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LOS SINALOENSES
EN EL CONSTITUYENTE

D urante la dictadura porfirista, el estado de Sinaloa estuvo do-

minado por una élite econémica y politica encabezada por el
gobernador Francisco Canedo, el ingeniero Mariano Martinez de
Castro y el hacendado Inés Peiro. En 1909, al fallecer el gober-
nador Canedo, se abrié una contienda electoral entre dos candidatos:
José Ferrel, cercano al general Bernardo Reyes, y Diego Redo, apoyado
por el dictador. Ferrel fue propuesto por el periodista Francisco Vala-
dés, dueno del periddico E/ Correo de ln Tarde.

Por primera vez surgié un movimiento opositor que mostrd que
el descontento contra la dictadura era cada vez mas generalizado. Los
estudiantes, encabezados por el joven Rafael Buelna, se opusieron a la
candidatura de Redo. A pesar de la movilizaciéon ciudadana en favor
de Ferrel, el régimen porfirista impuso el triunfo de su candidato,
Diego Redo. Muchos de los que apoyaron al candidato de oposicion
se sumaron a Madero cuando visit6 la entidad en su campana pre-
sidencial en 1910, engrosando los clubes antirreeleccionistas en el
estado. Al estallar la revolucion maderista, Rafael F. Iturbe y Juan
M. Banderas se levantaron también en armas, en enero de 1911, en
Tamazula.
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La insurreccién, bajo la forma de guerrillas rurales, pronto se ex-
tendi6 en el estado. El 20 de mayo de 1911, pocos dias antes de la
renuncia del dictador, tres mil revolucionarios, encabezados por Iturbe
y Banderas, habian sitiado Culiacan. El gobernador Redo y los porfi-
ristas se rindieron el 31 de mayo de ese ano. Al dia siguiente, los revo-
lucionarios hicieron su entrada triunfal. Mazatlan qued6 también en
manos de la revolucion.

Después de la Decena Tragica, los maderistas sinaloenses se levan-
taron en armas contra Huerta y se unieron a los constitucionalistas.
Contaron con el apoyo del general Alvaro Obregon, quien ocupd Cu-
liacan el 14 de noviembre de 1913.

Al triunfo del constitucionalismo sobre la contrarrevolucion huer-
tista, el Primer Jefe, Venustiano Carranza, convocd a la convencién
de jefes revolucionarios que se reunié en la Ciudad de México el lo. de
octubre de 1914. A ella asisti6 el general Ramoén F. Iturbe, mientras el
gobernador Felipe Riveros decidi6 aliarse con Francisco Villa, por lo
que fue destituido. Iturbe regresé a combatir a los villistas en la enti-
dad, encabezados por Rafael Buelna, quien se uni6é a la Convencion.
En 1915, Sinaloa fue campo de batalla entre constitucionalistas y con-
vencionistas. En septiembre del mismo ano triunfaron los primeros.

Con la victoria constitucionalista se realizaron las primeras eleccio-
nes bajo el nuevo orden, definido por la Carta Magna de 1917. Triunf6
el general Ramoén F. Iturbe, sin embargo, los ayuntamientos de El
Fuerte, Mocorito, Ahome y Mazatlan desconocieron la eleccion y se
levantaron en armas en junio de 1917. El general Alvaro Obregon se
traslado a la entidad para resolver el conflicto y logré que se aceptara
el gobierno de Iturbe.

Sinaloa estuvo representada en el Congreso Constituyente por los
siguientes diputados: primer distrito, Pedro R. Zavala; segundo dis-
trito, Andrés Magallon; tercer distrito, Carlos Ezquerro; cuarto distri-
to, Candido Avilés; quinto distrito, Emiliano C. Garcia; los suplentes
fueron: Juan Francisco Vidales, Jos¢ C. Valadés, Federico Nafarrete,
Primo Beltran y Antonio B. Castro, respectivamente.

Los sinaloenses tuvieron una destacada participacion en las juntas
preliminares, en las que se discutieron y aprobaron las credenciales de
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los diputados. Durante la discusion se formaron dos bloques: renova-
dores y jacobinos. Estos tltimos, encabezados por Francisco J. Mugica,
decidieron impedir la aprobacion de los renovadores, acusandolos de
legitimar el asalto de Huerta al poder, al aceptar la renuncia de Fran-
cisco I. Madero a la presidencia de la Republica.

La primera credencial rechazada por la Segunda Comision Revi-
sora fue la del sinaloense Carlos Ezquerro, miembro del bloque reno-
vador en la XX VI Legislatura, pero en el Congreso Constituyente era
parte del grupo jacobino, contrario a los otros destacados renovadores:
Luis Manuel Rojas, José N. Macias, Félix Palavicini, Gerzayn Ugarte
y Alfonso Cravioto. El Primer Jefe, Venustiano Carranza, envio un te-
legrama al Congreso informando que los diputados renovadores de la
XXVT Legislatura permanecieron en sus puestos por instruccion suya,
para obstaculizar al gobierno de Huerta desde el Congreso. Para Ca-
rranza era muy importante la participacion de los renovadores en el
Constituyente, pues dos de ellos, Luis Manuel Rojas y José N. Macias,
habian redactado el proyecto de reformas a la Constitucién y serian los
encargados de defenderlo.

Los renovadores, que se oponian a aprobar la credencial de Ezque-
rro, argumentaron que hubo irregularidades en su eleccion y que, ade-
mas, estaba imposibilitado para participar en el Congreso por colabo-
rar dos semanas con el gobierno de la Convencion en 1914. Ezquerro
se defendié ampliamente, subrayando su lealtad al constitucionalismo
y admitiendo que fue un error su colaboraciéon temporal con la Con-
vencion.

No vengo a solicitar gracia; quiero que se me haga justicia, que no se
me deje el estigma de traidor, como alguien ha querido llamarme [...]
Acepté, si, senores, el empleo de administrador del Timbre en México.
Muchas personas saben que cuando se manifestd el cisma entre la Con-
vencion y el senor Carranza, muchos espiritus flaquearon, mientras no se
vio tornarse una revolucion en reaccién, descubriéndose la mano clerical.
Yo confieso que crei que Eulalio Gutiérrez era un hombre honrado, y
cuando me convenci de la verdadera situacién, entonces mi conciencia
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me indicé que debia irme con los mios, y asi lo hice. ;Puede tacharse a un
hombre de traidor cuando vuelve sobre sus pasos? No, senores.!

Los jacobinos defendieron la credencial de Ezquerro. La defensa de
Francisco J. Mugica fue decisiva para su aprobacion:

Yo conozco la vida politica del sefior Ezquerro; lo vi alla en el norte, en
los primeros dias de la revolucion, dias mas angustiosos que gloriosos. Yo
vi alli los servicios que prestd; pueden calificarse como se quiera, buenos
o malos; pero los presto. El senor Ezquerro, mas tarde, en un momento
de flaqueza de espiritu, porque asi considero ese acto, se qued6 en Mé-
xico [...] pido que la Asamblea reconsidere, como se ha dicho, el pro y el
contra sobre el dictamen de la Comisién, para quien pido benevolencia.?

Con el apoyo del bloque jacobino, que tenia mayoria en el Constitu-
yente, la credencial de Ezquerro fue aprobada el 27 de noviembre de
1916, por 117 votos a favor y 39 en contra.

La mayoria de los diputados sinaloenses se adhiri6 al grupo jacobi-
no: Carlos M. Ezquerro, Candido Avilés, Andrés Magallon, Emiliano
C. Garcia, Ignacio Ramos Praslow y Antonio Guerrero. Se adhirieron
a las posturas del grupo liberal moderado, encabezado por los reno-
vadores, los diputados Pedro R. Zavala, Emiliano Nafarrate Cecena y
Antonio Norzagaray Angulo.

Al iniciarse la discusion de la Constitucion, en la 10a. sesion ordi-
naria, celebrada el 12 de diciembre de 1916, cuando se debati6 el nom-
bre oficial del pais (Estados Unidos Mexicanos), el diputado sinaloense
Emiliano Nafarrate argument6 en contra del dictamen de la Comision
de Constitucion que proponia cambiar dicho nombre por el de Repti-
blica Federal Mexicana.

Pregunta el senor Martinez de Escobar qué derecho hay para llamar Es-
tados Unidos Mexicanos. Es muy légico y muy sencillo: el derecho lo dan

! “Participacion sinaloense en los debates”, p. 72.

2 Ibid., pp. 97-98.
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las victorias de las armas mexicanas [...] representadas por el ciudadano
Primer Jefe; es muy sencillo: la forma de gobierno unionista que el ciuda-
dano Primer Jefe ha iniciado.?

Al votar el articulo 3o0., que establecia la educacion laica, los diputa-

dos sinaloenses Avilés, Ezquerro, Garcia, Guerrero, Nafarrate y Ramos
Praslow, votaron a favor de la propuesta del bloque jacobino, que gano
abrumadoramente la votacion por 99 votos. Entre los que se opusieron
estuvo el diputado Zavala.

La mayoria de los diputados sinaloenses votaron junto con el blo-

que jacobino en los articulos mas radicales: el 3o0., el 27 y el 123. Al
discutirse el articulo 56, acerca de la composicion del Senado, el dipu-
tado sinaloense Candido Avilés expreso:

3

4

El articulo 56, tal como lo propone la Comisiéon y que es igual al pro-
puesto en el proyecto, tiene un resabio de eleccion indirecta, porque pre-
viene que las legislaturas de los Estados declaren electos senadores al que
tenga la mayoria absoluta de votos que debieran emitirse, conforme a los
padrones electorales, y que si ninguno la obtiene, la Legislatura elegira
entre los que hayan obtenido la mayoria relativa [...] De manera que si
ahora el proyecto de Constitucion previene que la eleccion de presidente
serd directa, que la elecciéon de diputados serd directa, y dice: “solamen-
te en los términos que prevenga la Ley Electoral respectiva”, ;por qué,
tratindose de la eleccion de senadores, se pide que sea eleccion directa
también, pero por mayoria absoluta de los votos que debieron emitirse?,
y si no, que se elija, si ninguno de los candidatos obtiene mayoria abso-
luta, que se eclija entre los dos que hubieran obtenido mayoria relativa.
En mi concepto, deberia decirse, respecto de la eleccién de senadores, lo
mismo que tratindose de la eleccidon de diputados y de Presidente de la
Republica; que la eleccion serd directa en los términos que prevenga la
Ley Electoral respectiva.*

Ibid., p. 200.
Ibid., pp. 235-236.
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La intervencion del diputado Avilés contribuy6 a que fuera aprobado
el articulo 56, que estableci6 la eleccion directa para el Senado de la
Republica.

Al discutirse el articulo 28, que establecio, entre otras cosas, la

creacion de un Banco Unico de Emision, el sinaloense Pedro Zavala
argumento en favor de crear dicho banco en los siguientes términos:

Nosotros no tenemos tesoro, no tenemos esas sumas fabulosas de oro
para que el Gobierno mexicano pueda constituir un Banco de Estado;
s tiene la necesidad ingente; entonces, no tiene mas que un recurso: el
monopolio, para que, en compensacion de las ventajas que le concedemos
al Banco de Emisién, éste le conceda al Gobierno préstamos sin interés
o con un interés irrisorio y algunas veces también participacion en los
beneficios [...] Para salir el Gobierno del régimen de papel moneda, qui-
so establecer su Banco de Emision, y emitio el infalsificable, que fue un
fracaso financiero. Fracaso6, porque no tenia el Gobierno la cantidad de
oro que se necesitaba para afrontar la situaciéon. No tenemos mas recurso
ahora que dar al monopolio. Para llegar a esta conclusion, no necesita-
mos de grandes conocimientos en la ciencia de las finanzas.®

La creacion del Banco Unico de Emision fue aprobada por 120 votos a
favor, con la aprobacion de todos los diputados sinaloenses.

Candido Avilés tuvo otra destacada participacion en la discusion

del articulo 115, defendiendo la libertad municipal.

5

6

Senores diputados: en Sinaloa, desde el ano de 1909, un grupo de ciu-
dadanos hemos estado combatiendo en pro de la libertad municipal, en
la tribuna, en la prensa y con las armas en la mano; por eso es que ahora
vengo a defender el dictamen de la Comisién, porque creo que con la

libertad econémica que se le ha dado al municipio se ha afianzado mas
la libertad.®

1bid., pp. 253-254.
Ibid., p. 274.
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Los diputados sinaloenses tuvieron una participacion importante en la
discusion de los articulos que le dieron contenido social a la Consti-
tucion. De todo ello da cuenta la obra Sinaloa en el Congreso Consti-
tuyente, de Javier Lopez Alanis y Satl Armando Alarcon Amézquita,
que el Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones
de México (INEHRM) se congratula de poner en manos del puablico lec-
tor. En ella, los autores analizan la participacion de los sinaloenses en
la revolucion y en el Congreso que nos legd la Constitucion que hoy
nos rige. La obra se enriquece con las semblanzas biograficas de cada
constituyente, tanto de la mayoria jacobina, como de los renovadores.

PAaTrRICIA GALEANA

Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de las Revoluciones de México






INTRODUCCION

| recibir la iniciativa de hacer un estudio acerca de la contri-

bucién de los sinaloenses en el Constituyente de 1917, para
la Coleccion Biblioteca Constitucional del Instituto Nacional de Estu-
dios Historicos de las Revoluciones de México (INEHRM), ya habiamos
iniciado, desde el Archivo Historico General del Estado de Sinaloa
(AHGS), bosquejos de los constituyentes sinaloenses que participaron en
la ciudad de Querétaro en 1917, con el propésito de contribuir en la
conmemoracion de tan significativo acontecimiento de la vida politica
mexicana.

La iniciativa fue atendida por el c. gobernador Constitucional del
Estado de Sinaloa, licenciado Quirino Ordaz Coppel, y canalizada a
través del secretario General de Gobierno, licenciado Gonzalo Gémez
Flores, para que el AHGS se encargara de llevar a cabo tal propuesta.

A la par, el estado de Sinaloa conmemoré el Centenario de la
Constitucion de 1917 con diversos eventos, entre los que destaca el
disefio de una exposicion itinerante por los municipios de la entidad,
producida por el AHGS, con semblanzas biogrificas de los constituyen-
tes sinaloenses de 1917, a la cual se le anadio la entrega de un folleto
alusivo y la imparticion de conferencias, referidas a la participacion de
los diputados sinaloenses en Querétaro y su impacto duradero en la
actualidad.

« 19 .
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Nos parece que la propuesta de escribir sobre el sentido de la pre-
sencia de los constituyentes sinaloenses de 1917 es pertinente, ya que
refleja la actividad de una diputacion que nos dejé un importante le-
gado que permanece en nuestro tiempo: el pasado vivo de unos cons-
tituyentes que debemos conocer mas. Hacerlos presentes y visibles en
este centenario es indagar sobre el contexto de su actuacion, en la di-
mension de una propuesta constitucional que ha resistido y generado
gobernabilidad en nuestro pais.



ETAPA ARMADA DE LA REVOLUCION
MEXICANA EN SINALOA

BREVE REFERENCIA METODICA

al como senala José Gaos, al indagar el fundamento de un

objeto de investigacion de caracter historico, en este caso La
etapa armada de lo Revolucion Mexicana en Sinaloa, tenemos que asu-
mirla como parte de un pasado que tiene fundamento historiografico,
es decir, desde su historiografia.!

Varias preguntas resaltan al respecto: ;como se han expresado los
acontecimientos que la representan en la escritura de caracter histori-
co?, ¢quiénes lo han hecho y en qué contexto?, ;qué buscaban y qué
buscan ahora decirnos?

Segiin Gaos, “el pasado solo puede reconstruirse desde el presente,
por el presente. El presente es la tinica realidad. En ¢l han de hacerse
mas o menos reales el pasado y el futuro”. El objeto de investigacion
que nos ocupa, a mas de una centuria de su manifestacion, tiene como
referente en la actualidad la violencia politica.

La etapa armada es violencia volcada hacia un objetivo, la estruc-
turacion de un nuevo poder que busco otra relacion entre gobernantes
y gobernados. Esta inicia con tintes antiporfiristas de caricter espon-
taneo, también en el ideario magonista y en el cobijo de las propuestas
maderistas, hasta convertirse en constitucionalista, zapatista o villista.

I Véase José Gaos, “El pensamiento hispanoamericano”, en Filosofia de In filosofin,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdémica, 2008, p. 92.

« 21 .
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La violencia expresada en la etapa armada de la Revolucion Mexi-
cana en Sinaloa se gestd en el régimen porfirista, con el gobernador
Francisco Canedo al frente del gobierno de la entidad. La tension tuvo
sus referentes en esta violencia, los cuales tendieron a reproducirse, e
incluso a manifestarse en nuevas formas.

LA REVOLUCION

El estado de Sinaloa, asi como el resto del pais, vivié mas de 30 anos
(1876-1911) dentro del esquema de un régimen liberal de caracter de-
cimononico, que devino en la dictadura porfirista, generada por una
forma de gobernar basada en el poder omnimodo. Este poder tenia
cierta voluntad acompanada de la accion violenta y cruel de un grupo
conocido como los cientificos, que acapar6 las actividades econémicas
mas sustantivas y rentables, ejerciendo un dominio excluyente y secta-
rio en las relaciones sociales.

Asimismo, bajo este régimen se protegio al capital extranjero que
domind ciertas actividades econémicas; se reprimieron los reclamos po-
pulares, obstaculizando actividades democraticas y sin reconocer los de-
rechos ancestrales de los grupos indigenas. La dictadura se caracterizo
por el ejercicio del poder en una élite econémica y politica, en este caso
la figura de Francisco Canedo, con dos alternancias sui géneris, la del
ingeniero Mariano Martinez de Castro y el rico hacendado Inés Peiro,
ademas de otros reemplazos que lo suplieron temporalmente durante sus
ausencias autorizadas por el Congreso del Estado, para realizar gestiones
ante el presidente de la Republica en la Ciudad de México.?

La situacion en Sinaloa, con sus peculiaridades, gener6 un descon-
tento popular que iba en ascenso, provocando una actitud cada vez
mas decidida para emprender acciones de protesta; a la par, la actividad
de escritores, periodistas e intelectuales de diferentes origenes, y los
brotes de inconformidad que surgieron en diversas regiones, prepara-
ron el camino para que se expresara el movimiento antirreeleccionista,

2 El ingeniero Mariano Martinez de Castro (1889-1894) ¢ Inés Peiro, quienes su-

plieron a Canedo cuantas veces fue necesario, representaron los mismos intereses
de la oligarquia en el poder.
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encabezado desde Coahuila por el empresario Francisco 1. Madero,
antes de 1910.!

El 5 de junio de 1909, con el fallecimiento del gobernador Carne-
do, se manifestaron intereses politicos y econémicos muy confronta-
dos, expresados ptblicamente en una agitada contienda electoral entre
los sinaloenses, quienes se agruparon entorno a dos candidatos afines
al régimen porfirista: José Ferrel Félix y Diego Redo de la Vega.?

Esta memorable y atin recordada campana electoral de 1909 se
convirtié en una apasionada contienda politica, y tuvo el objetivo de
completar el periodo de gobierno de 1908 a 1912, despertando in-
quietudes que resultaron premonitorias para el régimen. Las repercu-
siones de esta contienda sacudieron a diversos sectores sociales, como
el educativo. Tal es el caso de las expresiones del joven Rafael Buelna
Tenorio, al frente de varios alumnos del Colegio Civil Rosales, quienes
rompieron las cadenas del internado civilista de la institucion educativa
de mas alto nivel en el estado, ubicada en la ciudad de Culiacan, ante-
cedente de la actual Universidad Autbnoma de Sinaloa.

La manifestacion en las calles en contra de la candidatura de Diego
Redo de la Vega, fue la causa de su expulsion definitiva de la institu-
cion rosalina. En aquella fulgurante realidad, Buelna pasa de estudian-

te a militante politico de un movimiento que ya manifestaba tintes
! Azalia Gonzilez Lopez ve en esta eleccion la oportunidad generacional para una
refundacién de la elite porfirista en Sinaloa. “A fines del siglo xix las élites politicas
en Sinaloa requerian modificaciones que restauraran las ya gastadas relaciones inter-
nas. La renovacion generacional que se gestaba enfrentaba maltiples obstaculos en
el camino a su transformacion”. Azalia Gonzélez Lopez, Rumbo a ln Democracin,
1909, Culiacan, Colegio de Bachilleres del Estado de Sinaloa/ Universidad Auto-
noma de Sinaloa-Facultad de Historia, 2003.

La lectura que hizo el licenciado Alejandro Buelna del testamento del general y
gobernador de Sinaloa, pocas horas antes de su fallecimiento, fue sintomatica de
aquella situacion, pues en tal documento quedé anotado que los bienes materiales
pasaban a manos de la sefiora Francisca Batiz y Bétiz, esposa de Canedo, y firmaron
como testigos el industrial Diego Redo de la Vega y el hacendado y prestamista
Manuel Clouthier. Para enero de 1910 uno era gobernador de Sinaloa y el otro
presidente municipal de Culiacin. De forma simbdlica, la herencia patrimonial y
politica quedé representada en un solo documento. Ver Gilberto Lopez Alanis, “El
Testamento de Don Francisco”, en Historia Social, Boletin del Instituto de Investi-
gaciones Economicas y Sociales, NES-UAs, 1986; y “La vida rosalina de Rafael Buelna”,
en Ciencia y Universidad, nim. 4-5, 1ES-UAs, 1995, del mismo autor.
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antirreeleccionistas. Asi, después de su separacion de las aulas, se refu-
gi6 en Mazatlan, en la casa del centro de la agitacion ferrelista, con la
familia Valadés, cuya relacion era de parentesco. Dadas las condiciones
de esta expresion vital en el estudiante rosalino, es posible deducir que
¢l era un cuadro politico del ferrelismo al interior del Colegio Rosales,
de ahi la cantidad significativa de alumnos que atendieron su llamado
para manifestarse pablicamente.?

En ese contexto, y por sus relaciones de amistad con el mocoritense,
el sanignacense Nicolas T. Bernal Manjarrez, a los 17 anos, llegd a Ma-
zatlan rumbo a San Francisco California para entrevistarse con “Buelni-
ta”. Bernal conoci6 de cerca el movimiento ferrelista y quedo entusias-
mado, incorporandose asi al movimiento sindicalista de los hermanos
Flores Magon, en las ciudades fronterizas de Estados Unidos, como uno
de sus mas leales colaboradores en los muelles, y en conjunto con el acti-
vismo politico que impulsé el periddico Regeneracion.*

Para encontrar al candidato opositor a Diego Redo, se efectué una
consulta a los clubes antirreeleccionistas, en los que se perfilaron las
personalidades de José Renteria y José Ferrel, ambos con prestigio en
los circulos politicos de la entidad; Renteria, por su participacion en la
intervencion francesa, su presencia como agente de minerfa y su tra-
bajo educativo en el norte de Sinaloa; y Ferrel por sus capacidades de
tribuno y por ejercer el periodismo politico en la Ciudad de México;
ambos eran simpatizantes de que el general Bernardo Reyes sucediera
al general Porfirio Diaz.?

Sin embargo, la candidatura de Ferrel fue una iniciativa del grupo
de mazatlecos que apoyaban al senor Francisco Valadés Félix, dueno
del periodico El Correo de ln Tarde, y la propuesta se hizo unas horas
después de saberse el deceso del gobernador Canedo. Asi lo cuenta
José C. Valadés en sus memorias:

3 Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional, Archivo de Cancelados
AC, exp. Gral. Rafael Buelna, XI/111,/2-106,t. 48 f. y v.

Véase Gilberto J. Lopez Alanis, Nicoldas T. Bernal. Amistad y Compromiso Revolucio-
nario, Culiacan, Direccion de Investigaciéon y Fomento de Cultura Regional, 1997.

Una vision del contexto mazatleco sobre la personalidad de José Ferrel se encuen-
tra en la obra de José C. Valadés, Mis Confesiones, Mazatlan, edicion de autor,
1967.

o
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Ignorante de las leyes organicas de la sociedad y llevado por su vehemente
entusiasmo poco propio de su caracter prudente y reflexivo, unas horas
después de la muerte del seiior Canedo y cuando la repablica vivia muy
ajena a las funciones de una democracia electoral, mi padre escribi6 a su
primo y amigo José Ferrel, pidiéndole que abandonando las placideces
de sus tiempos periodisticos, se dispusiese a ser candidato popular al
gobierno del Estado de Sinaloa. Para Ferrel, el proyecto de mi padre fue
sorpresivo y pidi6 al primo que pospusiera cualquier trabajo encaminado
a tal fin, mientras ¢l, el senor Ferrel, conversaba sobre la materia con el
presidente de la repablica general Porfirio Diaz.¢

No puedo dejar de mencionar las motivaciones que tenia un grupo de

emprendedores mazatlecos para el desarrollo urbanistico del puerto,
y que los hizo aspirar a una participacion sustantiva en los proyec-
tos futuros de ampliacién en obras de infraestructura, que se vieron
truncados por el grupo en el poder, al cual no pudieron acceder. En
esta cerrazén encontraron un motivo de peso en su participacion

“democratica” debido a la incorporacion de Heriberto Frias en esta

cmpresa.

El mismo José C. Valadés relata los proyectos urbanisticos de su

padre y el grupo que lo apoyaba en estos términos:

6

Recuerdo que una tarde formé parte de una comitiva presidida por mi
padre que saliendo por el puente de Infiernillo, recorrié las marismas,
la Loma Atravesada, Urias. Iban en tal excursiéon unas dos docenas de
personas. El viaje lo haciamos en carretelas. ;Por qué me llevaba mi padre
cuando no era la costumbre? Anos mas tarde conoci los proyectos de ur-
banizacién del senor Valadés, quien pretendia aumentar la superficie de
Mazatlan, suponiendo que la poblacién creceria inconteniblemente con
puerto artificial, marina mercante y astilleros. Para realizar el proyecto,
mi padre pensé en la agil y razonadora pluma de Frias la cual serviria
para convencer al gobierno de que por lo menos, el varadero establecido
en Guaymas fuese trasladado a Mazatlan; y para dar mas grandeza a su

Ibidem, p. 143.
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proyecto, mi padre pensé también que su pueblo natal deberia ser la cuna
de los barcos de la Compania Naviera del Pacifico.”

Con esta certeza del crecimiento urbanistico de Mazatlan y el deseo
de participar como empresarios, se fincé una oposicion politica que se
transformo en batalla electoral:

Esta empresa (la Naviera del Pacifico) estaba dirigida por un hombre de
numerosas prendas como lo era don Luis Martinez; y entre los princi-
pales accionistas figuraba el Vicepresidente de la reptablica don Ramén
Corral. También mi padre era socio fundador de la compania; y ciego
en su amor a Mazatlan y sin medir las consecuencias, form6 un grupo
al cual pertenecia Avendaio, los hermanos Cannobio, los Tarriba, don
Luis Arzac y otros liberales, con el inoculto designio de ganar el consejo
directivo de la Naviera y establecer la matriz de la empresa en Mazatlan.
No imaginé mi padre que su vehemencia iba a despertar equivocas sospe-
chas politicas al Vicepresidente de la Republica. Asi, lo que no pasaba de
encerrar un deseo de progreso local se transformé en una batalla politica
de magnitud.®

Madero sigui6 de cerca la agitacion politica provocada por los candi-
datos, en intensa comunicacion con los ferrelistas les advirtié que los
cientificos no permitirian una victoria popular y los invité para sumar-
se a su proyecto. Por ello, cuando Diego Redo, heredero de empresas
agroindustriales, triunf6é en las elecciones, el régimen porfirista en la
entidad enfrent6 una contundente derrota politica.’

La eleccion de 1909 esta lo suficientemente documentada y valora-
da por la investigacion de Azalia Lopez Gonzalez (2003), de la que se
concluye que fue una eleccion para reafirmar la hegemonia del grupo
del noroeste, con su formalidad Sonora-Sinaloa, buscando mantener a
Ramoén Corral en el pandero politico.

7 José C. Valadés, op. cit., p. 118.

8 Ibidem, p. 119.

?  Diego Redo obtiene 36 107 votos y José Ferrel 15765. Azalia Lépez Gonzilez, op.
cit., p. 116.
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En consecuencia, cuando Francisco 1. Madero lleg6 a Sinaloa en
los primeros dias de 1910, en la segunda fase de su gira por el pais, en-
contro6 en el estado signos de una violencia larvada y un rencor politico
que aprovecho para integrar clubes antirreeleccionistas en las ciudades
de Mazatlan, Culiacan y Angostura, que desarrollaron una eficaz pro-
paganda politica contra el régimen de Diaz.

En este punto tenemos que destacar la enorme contribucion del
movimiento ferrelista a la causa de Madero en cada uno de los pueblos
de Sinaloa. En tal movimiento se formaron importantes cuadros de
luchadores sociales de caracter civilista, que después destacaron en el
proceso revolucionario.

Heredero de los afanes democraticos ferrelistas, Gabriel Leyva So-
lano se convirti6 en apasionado maderista y promovi6 clubes antirree-
leccionistas en el distrito de Sinaloa. En consonancia con Vazquez Go6-
mez, el 6 de junio inicié una gira para captar adeptos, sin embargo, el
13 del mismo mes, fue asesinado en Cabrera de Inzunza por las fuerzas
rurales comandadas por Herrera y Cairo, instruidas por el gobernador
Diego Redo de la Vega.!?

De acuerdo con el Plan de San Luis Potosi, impreso el 25 de oc-
tubre de 1910 en la frontera con Estados Unidos, Madero llam6 a le-
vantarse en armas ¢l 20 de noviembre de ese mismo ano. Sin embargo,
en Sinaloa, el primer pronunciamiento se dio forzadamente el 9 de
enero de 1911 cuando, al descubrirse el lugar de reunién, efectivos
del régimen intentaron capturar a los conspiradores, quienes huyeron
hacia las estribaciones de la sierra cercana a Culiacin. Los empleados

19 Ver Gilberto J. Lopez Alanis, “La Flamigera Acusacion de Dona Anastasia Velas-
quez Vda. de Leyva”, aHGs (Numerados 2), 2010.

1 Archivo Judicial de la Casa de la Cultura Juridica Ministro Enrique Moreno Pérez
de Mazatlin, Seccién Penal, 1911, caja 493, exp. 91, Contra Juan Banderas, Ci-
priano Alonso, Agustin Beltran, Mariano Quinionez y Mateo de ln Rocha por homici-
dio del Coronel Luis G. Morelos y Mayor Agustin del Corral verificado en Culincin,
ff. 260-261. Agustin Beltran al director de E/ Correo de ln Tarde, Centro Regional
de Documentaciéon Historica y Cientifica, El Correo de ln Tarde, Mazatlan, 9 de
agosto de 1911, p. 5; “Datos de la revolucion triunfante en Sinaloa para la historia”
[primera de tres partes], Ibid., 14 de agosto de 1911, p. 4; “Curiosas aventuras
de un valiente guerrillero en Culiacan”, Ibid., 31 de agosto de 1911, p. 4; Rafael
Martinez et al, La vevolucion y sus hombres, apuntes pava ln historia contemporinen,
México, Talleres Tipogrificos de El Tiempo, 1912, p. 92.
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del comercio, trabajadores de las haciendas y obreros comprometieron
su existencia por la causa revolucionaria.

La lucha armada en Sinaloa no empez6 como en Puebla con los
hermanos Serdan, sino en el medio rural, al estructurarse la guerrilla
minero-gambusina, la guerrilla ranchero-vaquera y la guerrilla campe-
sino-labradora. Estos fueron grupos que encontraron sus bases en la
poblacién ranchera y campesina. Tales representaciones sociales unie-
ron a hombres y mujeres que desarrollaron actividades productivas en
la mineria, la agricultura y la ganaderia. Por consiguiente, desde sus
origenes, la revolucion en Sinaloa incluy6 y represent6 a los trabajado-
res como productores directos de la riqueza en el estado.

Al descubrirse el complot revolucionario en Culiacan, las autori-
dades catearon la casa habitacion de Ramon F. Iturbe, lugar donde se
habian concentrado armas y parque. Epifanio Chavez logr6 escapar y
aviso a Juan M. Banderas, Iturbe, Agustin Beltran, Pastor Cabanillas,
Francisco Ramos Obeso y Francisco Ramos Esquer, quienes se inter-
naron en la sierra para llevar adelante su pronunciamiento.

En 1910, las ciudades de Sinaloa parecian no ofrecer posibilidades
para librar una lucha electoral o revolucionaria de amplios contingen-
tes, ya fuera por la concentracion de fuerzas represivas o por el escaso
desarrollo politico de la poblacion. Ademas, porque éstas estaban asen-
tadas en los estratos mas identificados con el régimen, aunque en ellas
se expresO nitidamente el descontento por el contraste cultural de la
poblacion. Incluso el gobernador Diego Redo abogd en sus informes a
Diaz, en los que s6lo hablaba de facinerosos alzados, por una aparente
paz.'?

Antes de proseguir en esta secuencia histérica, es necesario apun-
tar que Sinaloa en 1910 fue una entidad informada en los parametros
tecnologicos del contexto nacional e internacional, segtin se observa
por la composicion y estructura de los medios de comunicacién en su
tiempo. La entidad contaba con peridédicos en Culiacin, Mazatlan, El
Fuerte, Mocorito y El Rosario. En la capital del estado, se contaba con

12 Véase “Comunicacién del Gobernador Diego Redo a Rafael Chousal, secretario
particular del presidente Diaz, del 7 de marzo de 19117, en Clio. Revista de ln
Facultad de Historia, nGm. 17, uas, mayo-agosto de 1996.
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el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, EI Monitor y
otro con el sugestivo nombre de Mefistifeles. En Mazatlan, existi6 E/
Diario del Pacifico, El Correo de la Tardey La Voz de Sinaloa. Moco-
rito contd con La Voz del Norte; y El Rosario, con El Sur de Sinaloa.
Aparte de panfletos y hojas volantes de fugaz presencia, como la deno-
minada Momo que se editd en el contexto del ya tradicional y esperado
carnaval de Mazatlan."?

El principio de 1910 fue axial para el porfiriato en México, mien-
tras que para Sinaloa ya era un ano revolucionario de principio a fin.
Unos meses antes, por 6rdenes del gobernador Francisco Canedo, se
habia colgado a Jestis Malverde, y el propio gobernador falleci6 en
junio de 1909; también se habia desarrollado la agitada contienda elec-
toral ya mencionada. La temprana presencia de Madero a principios del
ano dejo “la vibora chillando”.

El asesinato del militante maderista Gabriel Leyva Solano provoco
un desprestigio mayor en el gobierno de Diego Redo. Algo de esto se
reflejo en el periddico El Monitor. Diarvio Sinaloense de la tarde, que
tenia un costo de cuatro centavos, conformado por seis columnas en
su primera pagina. Una seccion permanente en la segunda pagina era
el “Indicador de hoy”, en la que se destacaba el nombre del editor y
propietario, que en ese ano era Faustino Diaz; el nombre del director,
el licenciado Ignacio M. Gastélum; el del jefe de redaccion, el inquieto
joven Genaro Estrada Félix; y el del secretario de redaccion, Samuel
Hijar. Su registro en la administracién local de correos como articulo
de segunda clase se hizo desde 1899, con agentes para contratar publi-
cidad en Paris y en otras ciudades de la Reptiblica Mexicana.

La imprenta de don Faustino Diaz, donde se editaba este perio-
dico, se ubicaba en la calle Antonio Rosales naim. 43 Poniente, con
apartado de correo nim. 4 y teléfono nim. 8 de la ciudad de Culia-
can, a unos cuantos pasos de donde se encuentra el edificio del actual
Archivo Histérico General del Estado de Sinaloa, y que en ese tiempo
fue el Palacio de Gobierno del Estado. En la columna del “Indicador”
aparecia el santoral del dia, incluyendo los horarios de salidas del Fe-

13 Véase ejemplares del Periddico Oficial del Estado de Sinaloa de los anos 1909 y
1910, en la Hemeroteca Roman Millan Maldonado.
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rrocarril Sur Pacifico de México en la terminal de Culiacin, en los
denominados: Tren del Norte y Tren del Sur. Ademas del itinerario del
Ferrocarril Occidental de México, el famoso Tacuarinero, con viajes de
Culiacan a Altata y de regreso.

Otro apartado del “Indicador” era el turno del Juzgado de Pri-
mera Instancia y el nombre del juez en funciones. Incluia también los
hoteles en activo y la notificacion de las personas que recibieron cartas
por correo.

Las noticias de la primera plana eran de las ciudades de México
y algunas de Europa, como Turin, Roma, Paris, y de otras latitudes.
También se incluyeron varias de ciudades en Estados Unidos y Suda-
mérica.

Este periddico, que en los circulos politicos de la entidad fue re-
conocido por su linea oficialista, se pronunci6 abiertamente a favor del
general Porfirio Diaz para la presidencia de la Republica y por el ciuda-
dano Ramoén Corral para la vicepresidencia, por medio de un recuadro
al centro de la primera pagina en la parte superior. Todavia no existia
la noticia de ocho columnas, en este caso fueron seis.

Una noticia sorprendente, transmitida por cable submarino desde
Turin, Italia, via Nueva York, llegd por telegrama exclusivo y aparecio
en la primera plana del 10 de enero de 1910: una joven se crucifico
por amor a Jesucristo. La muchacha, Gltimamente —se inform6 en
la nota—, sufria de delirio mistico y fue encontrada crucificada en su
cama, con una corona de espinas en la cabeza, en la casa donde servia.
Tenia, ademads, una terrible herida en el pecho. Después de regresar
del desmayo, dijo “[...] que se habia crucificado por amor a Jesucristo;
que ella misma se habia clavado los pies contra las tablas de la cama y que
gustosa soportaba tan cruentos sufrimientos. Poco después murio”.!*
Actualmente, los sufrimientos misticos muchas veces tienen que ver
con la abstinencia forzada en la incomunicacién y la perversa moral de
nuestro tiempo.

La famosa Emulsion de Scott aparecié en El Monitor, anunciada
como el “gran medicamento y un alimento verdadero”. Dicha emul-

4" Biblioteca Ignacio Cubas-Archivo General de la Nacién Bic-aGN, E/ Monitor, Cu-
liacan, 10 de enero de 1910, p. 1.
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sion sabia a rayos y olia a pescado, provocando en algunos una repulsion
que llegaba al mareo. En esta publicidad periodistica, se ponderaron
sus propiedades curativas asi como su color blanco, lechoso y espeso.

Actualmente, no se considera que el whisky sea una bebida para
reconfortar a los enfermos, menos que sea una recomendacion de mé-
dicos, enfermeras y farmacéuticos, como lo anuncié E! Monitor. La
promocion de este licor se realiza en ofertas dentro de grandes cadenas
comerciales, lo que muestra los cambios en la mercadotecnia.

No queda mas que asombrarse y esbozar una leve sonrisa ante la
publicidad de que los rayos x servian para curar reumatismo, paralisis,
asma, ataques epilépticos, nervios, hemorroides, debilidad del pulmon,
corazén, higado, estbmago, intestinos, rinones, vejiga, etcétera, pro-
movidos por el doctor W. Deltoris Langford, médico de origen hinda
que radic6é en Culiacan y que tuvo cierta fama publica, pues se decia
que enderezaba jorobados, componia cuchosy corregia zambos. Aho-
ra, la novedad son las camas de masajes, las camaras hiperbaricas, la
oxigenacion rectal, el consumo de omega-3 y la moderna tendencia de
consumir alimentos con altos componentes organicos.

Tenemos que aceptar que la publicidad es hija de su tiempo y del
nivel cultural de las sociedades que la generan y reciben. La que se
promovié para vender servicios y mercancias en 1910 resulta, desde
nuestro presente, irrisoria, carente de contenido cientifico y promotora
de un morbo especulativo en ciertos campos del quehacer cotidiano.
En todo esto, la prensa fue un vehiculo importante. ;Qué se dira en el
futuro de la publicidad del presente?

En la columna “Mazatlan al dia”, que se publicaba en la primera
pagina de E/ Monitor, con informacion que llegaba a Culiacan por via
telegrafica, se escribian noticias de espectaculos, como las corridas de
toros en el puerto, las referidas a las companias de zarzuela, los viajes en
vapor procedentes de San Francisco, California; la detencion de algunos
raterillos, la llegada de excursionistas al puerto procedentes de ciudades
y pueblos de Sinaloa, el senalamiento de la existencia de peleas de gallos
con apuestas, y hasta la fuga de alumnos de la Escuela Correccional de
Culiacan, quienes escogieron a Mazatlan para hacer “la pinta”. Ademas,
se menciond, en enero de 1910, la existencia del periodiquito humoris-
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tico, El Fandango, que me recuerda a aquel de la ciudad de Guasave, La
Escoba, cuyo lema era: “El periddico que barre con todo”, o algo asi.

La publicidad mas significativa se referia a las grandes companias
deslindadoras, como la Sinaloa Land Company S. A., que se propu-
so vender propiedades a ciudadanos estadunidenses, y si algunos si-
naloenses querian vender las suyas, usaban la intermediacion de dicha
empresa. Las companias deslindadoras fueron las beneficiarias de la
introduccion de la punta de fierro al territorio nacional, al concederles
grandes extensiones de tierras que después entraron al mercado, y la
especulacion con que afectaron las posesiones de los indigenas, tal es
el caso de Bachigualato, que en 1910 hizo reclamos de estos despojos
ante las autoridades.

En las gacetillas diariamente se publicaba un folletin con capitulos
de novelas, como E/ Rey de los Cangrejos, de Emilio Salgari. Ahora que
tenemos promocion a la lectura, con presupuestos y becas, seria bueno
invertir en publicar literatura universal con este esquema, ya que la
prensa llega todos los dias a los hogares.

El Monitor reflejaba la presencia de Madero, con la columna “La-
bor antipatriotica de Madero y socios”, del profesor José Sabas de la
Mora, en la que despotric6 en contra del maderismo, tachando a su
promotor como “hombrecillo vulgar, de voz atiplada, ademanes des-
garbados, ayuno de toda idea propia y sana y de un Iéxico raquitico y
burdo”, su presencia la califico como “rafaga nauseabunda”, es mas,
expresO: “Madero es un pigmeo, un insignificante y pobre hombre que
gasta su dinero en una obra antipatriotica”.

Sabas de la Mora se atrevio a denostar el voto de los analfabetas
escribiendo:

esperamos confiada y serenamente en que dia llegard, y no muy remoto
por cierto, en que disfrutemos del libre sufragio, no sin que desde ahora
aboguemos porque el derecho al voto se restrinja en el sentido de que
solo pueden hacer uso de él quienes escriban su voto, porque es la peor
de las calamidades y el mas abominable de los contrasentidos que los
analfabetos, los que nada saben tomen participio en la cosa ptblica que
ni comprenden ni les importa. Esos parias de la ignorancia son torpes
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e inconscientes instrumentos, peligrosos por cierto, de los ambiciosos
audaces, como ha sido patente en las politicas recientes de aqui y en
Yucatin.'®

Aunque el voto de los analfabetas sea motivo de polémica, aun en
nuestro tiempo, debo destacar la inquina del profesor de Rafael Buelna
en Mocorito, quien descalific6 a Madero, senalandolo como “[...] cri-
minal, anarquista de la politica que conspira contra la paz de la Na-
cion [...] intrigantillo de baja estofa y narciso de la politica”; la actitud
del profesor es explicable por su filiacion redista y su posicion politica
como prefecto en la Villa de Coésala, ademas de ser amigo personal del
secretario general de Gobierno, el doctor Enrique Gonzalez Martinez,
quien también era su compaiiero en proyectos literarios de Mocorito.

Ante tal andanada de epitetos contra Madero, que seguramente
leyeron los revolucionarios en ciernes, no fue raro que Sabas de la Mora
fuera ejecutado en la primera toma de Culiacan en 1911 por el grupo
de revolucionarios de corte maderista, cuando traiciond su promesa de
no inmiscuirse en actividades referentes a la revolucion cuando fue
perdonado en la toma de Cobsala, donde por cierto tuvo destacada par-
ticipacion en la defensa de la plaza.'

¢Pero quién era Francisco I. Madero en ese ano? Esto que merece
un apartado especial lo resumo en la perspectiva historica de su mili-
tancia por la democracia, que lo llevo a escribir a finales de 1908, La
sucesion presidencial en 1910, con una investigacion que le permitio
demostrar lo inadecuado del poder absoluto en una sola persona, tal
como lo ejercia el general Porfirio Diaz, para lo cual se propuso una
campana antirreeleccionista, en la que ¢él mismo se proponia para la
vicepresidencia dentro de una contienda electoral, dejando en la presi-
dencia al general Diaz, a quien pensaba suceder cuando la muerte de
éste llegara, la cual consideraba muy cercana.!”

5 Idem.

Para una consulta mis exhaustiva sobre esto, ver Gilberto J. Lopez Alanis, Gene-
ral Brigadier Miguel Armienta Lopez, Culiacan, Gobierno del Estado de Sinaloa/
AHGS, 2004.

Existe una edicion de La sucesion presidencial en 1910, editada por Enrique Krauze
en septiembre de 2008, a la cual recurrimos para este diagnostico.
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El Monitor reflej6 la modernidad agricola del momento, que se
evidenciaba en la maquinaria ofrecida publicitariamente por Manuel
Clouthier, anunciando que acababa de recibir un extenso surtido de
implementos de arados de discos, arados de una y dos vertederas, sem-
bradoras, rastras, cultivadoras de paja de picos y de discos, desgranado-
ras de maiz, molinos para mazorcas, segadoras, cortadoras de pastura,
cadenas de tiro, palotes y balancines, aparte de refacciones para arados,
actividad comercial que don Manuel compaginaba con su desempeno
como presidente municipal de Culiacan.

No falté en El Monitor la seccion dedicada a la ciencia. Mucho me-
nos la promocién de articulos suntuarios a la tiltima moda, anunciados
por Fabricas de Francia, la zapateria La Elegancia, asi como el extenso
surtido de dulces y galletas en La Torre de Babel, junto a la Gran Sas-
treria de Eugenio Pares.

Actualmente, la cirugia reconstructiva ayuda a que hombres y mu-
jeres se sientan mejor con su cuerpo, pero en 1910, por ejemplo, los
senos podian modificarse ingiriendo o aplicando, no lo especifica la
publicidad, las Pilules Orientales, “el tinico producto que en dos meses
asegura el desarrollo y la firmeza del pecho sin causar dano alguno a
la salud. Aprobado por las notabilidades médicas”. Esta maravilla era
un producto francés que el farmacéutico Gomez Rubio vendia en Ma-
zatlan.

Al buscar en internet qué fueron las Pilules Orientales, se encontrd
que esta forma publicitaria tenia caracteristicas trasnacionales, ya que
la misma imagen que se publico en EI Monitor circuld en periddicos
panamenos y chilenos, s6lo cambiando el lugar de distribucion y el
dueno del establecimiento.'®

A la par de este tipo de anuncios, la publicidad de la cerveza recaia
en las marcas Carta Blanca y Saturno, y en algunas otras como Reina
Blanca y High Life, de la Cerveceria de Sonora, S. A., con la siguiente
leyenda: “Estas cervezas son sanas, no danan el estbmago debido a la
pureza de sus componentes. Exijala siempre y vivird sano”.

18 “Pechugonas hubo siempre” en La Nacion, 13 de noviembre de 2009, disponible en:
<http:/ /blogs.lanacion.com.ar/archivoscopio /ultrarraro /pechugonas-hubo-siem-
pre-10-de-diciembre-de-1906,/> (consultado el 21 de marzo del 2018).
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Una noticia que causé expectativa fue la llegada a Culiacan del
empresario periodistico mister William Randolph Hearst. E/ Monitor
pudo realizarle una simpatica entrevista anénima.

Hearst fue uno de los iconos del periodismo del siglo xx en Esta-
dos Unidos, y a quien llamaban “El Napoleén de la Prensa”. Mister
William Randolph Hearst fue dueno de las principales publicaciones
en el pais vecino, y su paso por Culiacin obedeci6 a una travesia en el
Ferrocarril Sur Pacifico para visitar las principales ciudades del noroes-
te mexicano en un viaje de negocios con destino final en la Ciudad de
México para entrevistarse con el presidente Porfirio Diaz.

Al preguntarle su opinion sobre la prensa mexicana expreso: “Co-
nozco buenos diarios en la capital y sé que en los estados hay empresas
propietarias de publicaciones muy estimables. México, por su todavia
escasa poblacion, no puede sostener periodicos al igual que en mi pais;
pero no obstante eso, cuenta con diarios y revistas que superan a algu-
nos de renombre mundial”.*’

Quizas la entrevista la haya logrado Genaro Estrada, dada su po-
sicion como jefe de redaccion y su reconocida preparacion y dominio
de los idiomas.

Hearst, ademas, fue el inventor del amarillismo en la prensa; su
audacia lo hizo célebre y riquisimo. El famoso director de cine, Orson
Wells, dirigié y encarné a este personaje en la pelicula El ciudadano
Kane, un clasico del cine mundial.

Todavia en 1910, el delegado estatal de los festejos de la Indepen-
dencia nacional fue el licenciado Francisco Sanchez Velasquez, acom-
panado por los ciudadanos Manuel Clouthier, doctor Ramén Ponce
de Leodn, doctor Ruperto L. Paliza, Severiano Tamayo, Tomas Salcido,
José Maria Cabanillas, Crisoforo Avendano, Ignacio M. Gastélum y
Faustino Diaz, y en el distrito de Mocorito lo integraron Pedro Inzun-
za como presidente, como vicepresidente Manuel J. Esquer, Antonio
M. Delgado como tesorero, Sixto Osuna como secretario, como pro

19 BIC-AGN, El Monitor, Culiacin, 10 de enero de 1910, p. 1.
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secretario Adolfo Avilés, y los vocales Antonio Echeverria, Miguel Mo-
reno, Serapio Lopez, José Sabas de la Mora y Jests Riveros.?°

En el Correo de la Tarde del 4 de abril de 1910, se hizo el sena-
lamiento de que ya era hora de tener un programa coherente para las
fiestas del Centenario de la Independencia y no caer en improvisaciones
que pudieran resultar comicas a la hora de la verdad, y aunque esto
fuera dirigido a José Casarin, secretario de la Junta Nacional para el
Centenario, no dejoé de ser un senalamiento oportuno para las Juntas
Patrioticas en los distritos de Sinaloa. En esa misma edicion se anuncio
el fallecimiento del coronel Joaquin Zendejas, tundador del Colegio
Militar e hijo de un aliado de Miguel Hidalgo en la lucha libertaria.
Por su parte, Zendejas ejecuto iniciativas juaristas de las Leyes de Re-
forma, dejando 133 descendientes entre hijos, nietos y bisnietos.!

Para entender qué sucedia en 1910, es importante destacar la po-
sicion oficial de la Iglesia catdlica ante la coyuntura revolucionaria de
ese tiempo. El lo. de septiembre de 1910, el papa Pio X proclamé su
enciclica Sacrorum Antistitum, en la que apuntd “algunas normas para
rechazar el peligro del modernismo”, en tal documento, Pio X senal6
que los modernistas “no han dejado de maquinar para perturbar la paz
de la Iglesia. Tampoco han cesado de atraerse adeptos formando un
grupo clandestino; sirviéndose de ello inyectan en las venas de la socie-
dad cristiana el virus de su doctrina a base de editar libros y publicar
articulos”. Llamo a los obispos “a trabajar en defensa de la fe y vigilar
con suma diligencia para que la integridad del divino depésito no sufra
detrimento”.?

En relacién con el modernismo religioso, en el Archivo Parroquial
de Culiacan se encuentra una circular del gobierno eclesiastico de Si-
naloa del 8 de enero de 1911, denominada “Juramento de Clérigos”,
en la que por instrucciones del obispo de Sinaloa se ordendé que:
“[...] se hiciera un juramento especial, precedido de la profesion de fe
de los profesores de los seminarios, los clérigos iniciados en ordenes
mayores, los confesores predicadores, parrocos, canénigos beneficiados,

20 Véase Gilberto J. Lopez Alanis, Culincin 1910. Un cabildo ante la vevolucién, Cu-
liacan, H. Ayuntamiento de Culiacdn (Municipal, 12), 1986.

2l AHGS, Archivo Familia Peiro, Exp. 33, Periddicos.

22 Enciclica Sacrorum Antistitum de Pio X, p. 1.
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los oficiales de las curias episcopales, el vicario general, los jueces, los
predicadores de la cuaresma y los superiores de las congregaciones re-
ligiosas, debiendo ser denunciados los que falten al juramento, o se re-
sistieran a prestarlo [...]”.?* La circular estuvo firmada por el presbitero
Ernesto Verdugo Falquez.

La Secretaria Episcopal archivo los juramentos de fe de cada uno
de los implicados, reafirmando con esto la necesidad de la fidelidad a
la corporacion que vio eminentes peligros en este convulso ano, espe-
cialmente el peligro del modernismo que habia causado estragos en
Europa.

En este mismo ano, la familia Peiro, que comparti6 el poder con
Francisco Canedo, era propietaria de la hacienda de Nuestra Senora de
las Angustias, perteneciente al distrito de Mocorito y muy cercana a la
ciudad de Culiacan. Los Peiro seguian acumulando tierras con el paso
del tiempo: dona Refugio Inzunza, tia de don Inés Peiro, traspaso los
terrenos mancomunados Bocas y Zapotillo, aduciendo que Inés Peiro
se habia hecho cargo del pago de la contribucion predial que estos
generaban, y que los habia recibido en herencia de sus padres Pablo
Inzunza y Rafaela Castro de Inzunza, originarios de Rosa Morada,
junto con sus hermanos Manuel e Isabel.?*

Unos meses después, el 26 de mayo de 1910, Ramoén Corral, vice-
presidente de la Republica, extendi6 una felicitacion a Inés Peiro por
el contenido en oro y plata de unas muestras que le envié el 14 de ese
mismo mes, para que algin ensayador de su confianza las certificara.
El ministro remiti6 las muestras al quimico Gustavo Sundberg, de la
Ciudad de México, con el cobro de 12 pesos por el ensaye. La docu-
mentacion sugiere que los minerales se obtuvieron de las minas Espe-
ranza y Ampliacion de Santa Fe.

Otras interesantes noticias sobre explotaciones mineras aparecen
en el archivo de la familia Peiro, como la de San José de Ledesma, una
mina notable de plata, ubicada en San José del Llano, distrito de Badi-
raguato. Esta mina pronto adquiri6 la leyenda de que fue descubierta

23 Circular del gobierno eclesidstico de Sinaloa, del 8 de enero de 1911, “Juramento
de Clérigos”, Libro de Providencias Diocesanas, Archivo Parroquial de Culiacan.

2% AHGS, Archivo de la Familia Peiro, Compra venta de terrenos IV, Expediente nam.
6, hojas 41-46.
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por un indigena cazador, quien al seguir a un jaguar con sus perros dio
con ella y la exploté de manera particular para fabricar balas de plata.
La mina fue conocida hasta 1880 después de la muerte del cazador. El
ingeniero civil y minero Adolph Oldoerp hizo un informe detallado de
la misma, y en el resumen anota: “La propiedad de San José de Ledes-
ma es una instancia rara de valores concentrados en plata, y como tal
es tan fenomenal que debe hacerse un esfuerzo para seguir la veta”.?®

Las escasas zonas urbanas existentes durante el porfiriato repre-
sentaban espacios privilegiados en relacion con los ambitos mas abun-
dantes de la sociedad rural. S6lo 7 por ciento de la poblacion vivia en
lo que se consideraban zonas urbanas, que eran las cabeceras distri-
tales; 83 por ciento habitaba los espacios rurales. Por ello, la toma de
ciudades como Culiacan, El Fuerte, El Rosario, Sinaloa, Mocorito,
o Mazatlan, se convirtieron en objetivos estratégicos de los grupos
guerrilleros. Para lograrlo se tenian que estructurar tales agrupaciones
subversivas a partir de los contingentes rurales.

En este contexto, con el proposito de aumentar sus fuerzas y pro-
bar sus posibilidades, los dirigentes de los incipientes grupos armados
decidieron nombrar un jefe de guerrillas: Juan M. Banderas, quien con
96 efectivos decidi6 atacar Tamazula, Durango, iniciando asi las ope-
raciones militares de los maderistas sinaloenses.

Cuando Banderas tenia sitiada Tamazula, el 11 de enero de 1911,
se le uni6 Ramon F. Tturbe con 13 hombres. Para el 12 de enero de
1911, un grupo de 100 efectivos tomaron la plaza e Iturbe procedi6 a
leer pablicamente el Plan de San Luis Potosi, como forma de adoctri-
namiento y propaganda.

El 17 de febrero de ese mismo ano, 500 hombres atacaron la plaza
de Topia, aunque no pudieron tomarla. La insurreccion comenzé a
generalizarse. En marzo, Gregorio L. Cuevas se levanté en armas en
Bequillos, su pueblo natal, del distrito de Mocorito, siendo perseguido
por los rurales. En ese mismo mes, Manuel A. Salazar se pronunci6 y
tomo posesion de los minerales de Panuco y San Marcos, en el distrito
de Mazatlan. Iturbe insisti6 en la toma de Topia hasta lograrlo el 19 de
mayo. Dos meses antes, en la estacion de Guamuchil, un fuerte grupo

% AHGS, Archivo de la Familia Peiro, Minerfa III, exp. nam. 4.
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de revolucionarios del valle del Evora, al mando de Crecencio Gaxiola,
se pronunciaron por los ideales maderistas.

En este ano, el antirreeleccionismo maderista obtuvo sus mas reso-
nantes victorias en Sinaloa, tanto militares como politicas. A lo largo
del territorio sinaloense, aparecieron los dirigentes populares, quienes
se forjaron en el enfrentamiento directo con el ejército y los guardias
rurales del porfirismo.

En el proceso de conformacion del brazo armado de la Revolucion
Mexicana en Sinaloa, las guerrillas fueron la forma organizativa inicial
en las que se gesto el caudillismo local, a la par de que se propici6 la
ensenanza politica y la practica militar. En 1911 florecieron los diri-
gentes revolucionarios, cada distrito tuvo su propia guerrilla y sus pro-
pios dirigentes politico-militares, quienes, al dominar su espacio social,
propiciaron un ejercicio del poder que afronto situaciones dificiles en la
formacion de otro orden de las cosas.

Un ejemplo de proselitismo para las guerrillas campesinas de la
sierra es el de Santiago de los Caballeros, en el distrito de Badiraguato,
cuando Juan M. Banderas cit6 a los principales lideres del lugar a una
reuniéon en la plazuela, a la que asistieron Mauro Valenzuela, Eduar-
do Fernandez, Candelario Ortiz, Eligio Samaniego, Eliseco Quintero,
Martin Elenes y su hermano Ramoén, Manuel Plascencia, Fidel Carri-
llo, los hermanos Goycochea, Agustin Caro, German Rodriguez, Hi-
lario Payan y muchos otros, que atraidos por las noticias de las hazanas
de Banderas y otros revolucionarios aspiraban a integrarse a la lucha.?®

La complejidad y expansion de la lucha guerrillera por gran parte
de la geografia sinaloense obligd al gobierno federal a redefinir su es-
trategia: se envi6 desde Tepic, Nayarit, a dos companias del 7o. Bata-
ll6n, con 200 efectivos de tropa y 6 oficiales a las 6rdenes del teniente
coronel Luis G. Morelos, los cuales llegaron a Mazatlan el 3 de marzo
de 1911.

Las tomas revolucionarias de los centros mineros de la sierra sina-
loense limitrofe con Durango fueron muy exitosas, posponiendo los

26 Véase Carlos Manuel Aguirre Lopez, Los Carabineros de Santingo, Culiacan, Aca-
demia Cultural Roberto Herndndez Rodriguez, A.C./H. Ayuntamiento de Badi-
raguato, 1992.
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enfrentamientos directos con las fuerzas federales, comandadas por el
teniente coronel Morelos, sin embargo:

Ante la propagacion de la revolucion en Sinaloa, el gobernador Redo in-
cremento el gasto en seguridad puablica, también se inici6 el reclutamien-
to para incrementar el nimero de elementos de las guardias nacionales
de los Distritos del Estado. A fines del mes de marzo, se compraron en
los Estados Unidos cuatro ametralladoras Colt y 120 mil cartuchos. El
gobierno federal por su parte, abrié el reclutamiento para aumentar las
plazas de los batallones del ejército que se encontraban en el estado.?”

Redo, en su informe de gobierno del 15 de marzo de 1911, menos-
preci6 la importancia de los pronunciados y se vanaglorié de haber
fortalecido las fuerzas del orden. De los revolucionarios dijo que actua-
ban sin programa politico y que los enfrentamientos eran: “una aso-
nada, la labor de treinta anos de progreso realizados por un gobierno
legitimo”.®

La guerrilla revolucionaria sigui6 minando el poder politico de
Redo y combatiendo al ejército regular en enfrentamientos que tuvie-
ron victorias y derrotas, incluso agotamiento de municiones o pérdida
de una bandera dedicada al Sufragio Efectivo y no Reelecciéon. Una
serie de reveses cercanos a los valles hicieron que los revolucionarios
fortalecieran sus relaciones con jefes de Durango y Chihuahua, incor-
porando nuevos contingentes.

Esta aparente retirada fue aprovechada por Redo para anunciar y
festejar una victoria, que mas bien fue una fiesta en honor al teniente
coronel Morelos, quien de inmediato tuvo que regresar a combatir
ante la noticia de la presencia de Banderas, Iturbe y Antuna en Tama-
zula, llevando un contingente de mas de 300 elementos; después de
algunos enfrentamientos, Morelos tom¢ la plaza, cometiendo tropelias
que lo marcaron ante la poblacion. Con sus crueles acciones sobre Ta-
mazula, Morelos firmé su sentencia de muerte.

27 Satl Armando Alarcén Amézquita, En ln linea de fuego, Juan M. Banderas en ln
revolucion, Culiacan, H. Ayuntamiento de Culiacin, 2013, p. 63.
3 Ibidem, p. 66.
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El regreso de Morelos, el 17 de abril, fue apoteodtico. Entre vallas,
flores, listones, musica y banquete, con la propuesta del secretario ge-
neral de Gobierno, el doctor Enrique Gonzalez Martinez, de decla-
rarlo “Héroe de Tamazula”, y el ascenso a coronel de infanteria por la
Secretaria de Guerra y Marina.

Los frentes revolucionarios abiertos al norte, con la inclusion de
guerrillas de naturales mayos, asi como el frente del sur de Sinaloa,
dejo una sola salida de Culiacan. Morelos s6lo podia combatir a una
distancia como la de El Rosario, mas alla de Mazatlan, que evidencio
la debilidad de la ciudad. Una vez probada esta debilidad estratégica,
Justo Tirado, lider guerrillero del sur, jugd con su pertinaz asedio al
puerto de Mazatlan un papel definitivo en la toma de Culiacan, que ya
se aproximaba.

La decision de Banderas de bajar a Culiacan via Badiraguato-Peri-
cos-Culiacancito propicié que se le unieran importantes grupos hasta
completar una fuerza de 2 mil efectivos, todos armados. Por su parte,
Tturbe inici6 su recorrido via Tamazula-Paredones-El Barrio, con una
fuerza de mas de 800 efectivos. Para el 20 de mayo, la ciudad capital
del estado estaba sitiada e incomunicada, sin poder recibir ayuda del
exterior, por lo que el gobernador Diego Redo, el general Higinio
Aguilar y el coronel Morelos se abocaron a disenar la defensa.

Esta primera toma revolucionaria de Culiacan fue el signo de la
debacle del régimen porfirista en Sinaloa. El proyecto oligarquico se
desmoroné estrepitosamente y dio paso a una nueva composicion po-
litica desde el centro mismo del poder. Las negociaciones y las radica-
les expresiones de un cambio en el mando fueron mas alla de lo que
Madero esperaba, junto con los cuadros del antiguo régimen que lo
acompanaron.

La toma de Culiacan reflejo el drama de lo inevitable; la ira y el
rencor acumulados, los esfuerzos de contencién infructuosos ante los
pueblos de la sierra, el valle y las costas, que vieron en esta contienda la
magnifica oportunidad de redimirse, venciendo a una orgullosa ciudad
capital que los habia oprimido y vejado. En desventaja estratégica, Redo
y el cuadro militar que lo acompanaba, concibieron luchar a partir de
fortalezas instaladas en los principales edificios pablicos y religiosos.
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Tres mil efectivos revolucionarios rodeando la ciudad y la descoor-
dinacion de las fuerzas locales y federales ante una situacion nacional
en franco deterioro porfirista, no les permitieron darse cuenta de su
eminente derrota. La renuncia de Porfirio Diaz a la presidencia de la
Republica el 25 de mayo acentu6 el desanimo redista en Sinaloa y, por
fin, el 31 de mayo aceptaron las condiciones para rendirse. La ciudad
quedo6 en manos de los revolucionarios a partir del lo. de junio.?

El teniente coronel Morelos tard6 otro dia mas en rendirse, y al
hacerlo, por mediacion del obispo de la didcesis de Culiacan, fue fusi-
lado el 6 de junio de 1911. Las circunstancias del fusilamiento hicieron
pensar a la viuda de Morelos de una cierta complicidad del ingeniero.
Bonilla, que se manifest6 pablicamente en la prensa de la Ciudad de
México, en la Revista de Revistas. Estas noticias inquietaron al inge-
niero Bonilla, por lo que dirigi6 una carta al director del Diario Oficial
el 12 de agosto de ese ano, en la que desmiente tal acusacion, pues pro-
porciona otros datos de los acuerdos con Justo Tirado para desarmar
sus tropas, segn las indicaciones de Madero.

Para el desarme y dar de baja a 500 de los 800 elementos que ha-
bian ocupado Mazatlan, se obtuvieron préstamos de tres bancos de la
localidad por 23 811.18 pesos de cada banco, descontando 8 566 pesos
de fondos publicos que tenia el Banco Nacional.®

En Mazatlan, habian fructificado los oficios de Bonilla, y después
de la retirada de las fuerzas federales, el 2 de junio, entraron triun-
falmente los contingentes revolucionarios con el general Justo Tirado
como jefe Gnico.

Después de las tomas de Culiacan y Mazatlan, se organizo la Junta
Militar del Estado de Sinaloa, quedando al frente el general Juan M.
Banderas, acompanado por Ramoén F. Iturbe, Gregorio L. Cuevas, Ze-
ferino Conde y Aurelio Acosta, auxiliados por Carlos S. Vega y Amado
A. Zazueta?!

29 Para ver los detalles de la toma de Culiacdn de 1911, véase a Satll Armando Alarcon

Amézquita, op. cit., pp. 93 y ss.

Para mas informacién constltese la carta del ingeniero Manuel Bonilla que dirigié
al director del Diario Oficial de la Federaciéon (DOF) el 12 de agosto de 1911,
publicada el 14 de agosto de ese mismo ano (HRMM-AHGS, DOF, pp. 626-627).

31 Satl Armando Alarcén Amézquita, op. cit., p. 107.
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Por otra parte, se iniciaron los ajustes de cuentas derivadas del pro-
ceso revolucionario. Asi, dona Anastacia Velasquez, viuda de Leyva
Solano, solicit6 a la Junta Militar, encabezada por el general Banderas,
que se le hiciera justicia y se aplicara el castigo a los que resultaran cul-
pables de la muerte de su esposo. La viuda de Leyva Solano acusé ante
el Congreso del Estado al exgobernador Redo y al licenciado Ignacio
M. Gastélum de actuar en complicidad en el asesinato de Gabriel Leyva
Solano. La investigacion dejo en duda su implicacion, mas no la de
Diego Redo de la Vega y la del jefe de los rurales en el estado, Ignacio
Herrera y Cairo.

Con la renuncia de Diego Redo, en las negociaciones para entre-
gar la ciudad de Culiacin, se mencioné la posibilidad de que el doctor
Enrique Gonzilez Martinez, a la sazén secretario general de Gobier-
no, se convirtiera en gobernador interino. Madero aprob¢ inicialmente
esta maniobra, pero una vez tomadas Culiacan y Mazatlan cambi6 de
opinion y le propuso a Bonilla, por via telegrafica, que: “la Legislatura
nombre gobernador usted indique, el cual ocupase pacificar y reorga-
nizar Estado. Usted marche México lo més pronto posible”.??

El Congreso General y los estatales permanecieron intocados en
este transito revolucionario, previo acuerdo de Madero con los nego-
ciadores de la renuncia de Diaz. Por ello, comenz6 a operar con estos
organos institucionales.

El nuevo gobierno federal y Madero se propusieron licenciar a los
revolucionarios, pero en Sinaloa esto no pudo darse completamente,
pues tanto Banderas como su gente no estuvieron de acuerdo con los
términos de esta retirada, y mas cuando se tuvo noticias del regreso del
ejército federal a la entidad.

El 13 de septiembre de 1911, se verificaron las primeras elecciones
de la Revolucion Mexicana en Sinaloa con el caracter de extraordina-
rias. Previamente, y a consecuencia de las quejas en diversos distritos
de parcialidad de los prefectos, Banderas, gobernador interino, envio
una circular dirigida a los prefectos de los diez distritos, conminando-

los a “que se evite todo fraude y toda alteracion del orden puablico”.3?

32 Tbidem, p. 109.
3 Ibidem, p. 186.
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La eleccion extraordinaria y las guerrillas levantadas trataron de cu-
brir el periodo que finalizaba en 1912, y que dejoé pendiente la renuncia
de Diego Redo de la Vega. Esta contienda electoral, en el contexto de
la lucha armada, tuvo caracteristicas muy relevantes: se organiz6 pese
a la oposicion del grupo de maderistas instalados en la Ciudad de Mé-
xico, como Pino Suirez y Manuel Bonilla, quienes abogaron por una
transicion no electoral, a la que se opuso Juan M. Banderas.?*

Los avatares de tal eleccion estan documentadas por Lopez Ala-
nis* y Alarcon Amézquita.®® Llama la atencién que los distritos del sur
de Sinaloa: San Ignacio, Mazatlan, Concordia y Rosario hayan sufra-
gado por Renteria con 12155 votos de los 25377 depositados en las
urnas, quiza debido a los remanentes ferrelistas que siguieron activos
al sur del estado.

Esta eleccion puso al descubierto el entramado de intereses del
tapete politico local, al resentirse los enemigos de Banderas que ade-
mas lo acusaron de inclinarse a favor del candidato Meza. Finalmen-
te, Renteria fue declarado gobernador electo por decreto nim. 33 del
Congreso del Estado de Sinaloa, en septiembre de 1911, asumiendo el
cargo el 27 del mismo mes.

En la transicion revolucionaria de 1911, la gestion del general Juan
M. Banderas fue exitosa. Redo fue desbancado de la gubernatura del
estado de Sinaloa, la administracion publica inici6 el recambio de cua-
dros, se efectuaron elecciones democraticas, se entrego el poder formal
al vencedor y muchos de los cuadros guerrilleros no fueron desarma-
dos. Todo esto en un conflicto de intereses entre los jefes triunfadores,
en los que Bonilla y Madero pretendieron dejar un sucesor.

Por fin, después de realizarse las elecciones, Madero y Pino Suarez
obtuvieron el triunfo electoral, ocupando la presidencia y la vicepresi-
dencia respectivamente, quienes tomaron posesion el 6 de noviembre.
3 Banderas en el acto pablico de toma de posesion del gobernador Renteria en sep-
tiembre de 1911 hizo alusion a esta pretension federal de imponer al doctor Miguel
M. Maxemin como gobernador del estado de Sinaloa y que él renunciara al cargo.
Satl Armando Alarcén Amézquita, op. cit., p. 199.

Gilberto Lopez Alanis, Las primeras elecciones de ln Revolucion Mexicana en Sina-
loa, 1911, Culiacin, p1FOCUR, 1990.

Satl Armando Alarcon Amézquita, En la linea de fuego, Juan M. Banderas en in
revolucion, pp. 185-206.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA e 45

Madero integré en su gabinete al ingeniero Manuel Bonilla, en la Se-
cretaria de Comunicaciones.

La lucha armada entre maderistas y porfiristas dejo una estela de odios
y venganzas, las cuales se dirimieron en un escenario lleno de especulacio-
nes. El general Juan M. Banderas acudi6 a la Ciudad de México para tratar
de conferenciar con el presidente Madero y responder por la acusacion de
fusilar al teniente coronel Morelos. Banderas fue tomado preso y por casi
dos anos sufrio los rigores carcelarios, en los que trabd amistad con Fran-
cisco Villa y el exjefe del Estado Mayor de Emiliano Zapata, Abraham
Martinez.

En sus inicios como prisionero del maderismo, Banderas contrato
los oficios del licenciado José Vasconcelos para que asumiera su defen-
sa, pero obtuvo una enorme decepcion al no saber defender su caso,
timandolo con gran cantidad de dinero.?” Seria hasta 1914 cuando
Banderas obtendria su libertad, en la perspectiva de la invasion estadu-
nidense en Veracruz.

En Sinaloa, la agitacién entre los grupos indigenas y campesinos,
producto del despojo de sus tierras e injusticias en el trato, encontr6 su
cauce en el zapatismo, que adquiri6é fuerza como movimiento a prin-
cipios de 1912 cuando se difundi6 el Plan de Ayala, cuyo lema fue
“Tierra y Libertad”.

En Sinaloa, el zapatismo armo su presencia con companeros de armas
de Juan M. Banderas, preso en el Palacio Negro de Lecumberri. Estas
protestas tienen su expresion en el valle de Culiacan, en el pueblo de Na-
volato y en la hacienda de la familia Redo, ubicada en el pueblo de El
Dorado. Antonio M. Franco, Manuel F. Vega, Alfonso Leyzaola Salazar®®
y Francisco “Chico” Quintero, quienes habian acompanado a Banderas
desde los inicios en 1911, se encontraban ahi. El primer jefe del zapatismo
en Sinaloa fue Antonio M. Franco, lugarteniente de Banderas, quien
logré conformar un respetable grupo y esparcir el mensaje zapatista en la
sierra y los valles.

% Saal Armando Alarcén Amézquita, op. cit., p. 259.
3 Para nuevas interpretaciones sobre Alfonso Leyzaola Salazar es necesario ver Mar-
garita Leyzaola, En nombre de mi padre, México, edicion de autor, 2008.
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En la insurrecciéon zapatista en Sinaloa, la oposicion de Madero
obligd al gobernador José Renteria a buscar refugio en el canonero
Guerrero, pero fue tomado preso y obligado a renunciar, en contuber-
nio con Justo Tirado. Los generales zapatistas lograron importantes
victorias, derrotaron al coronel Pino Suarez, hermano del vicepresiden-
te de la Reptblica, quien fallecié en combate en la Estacion Retes, del
distrito de Mocorito.

El zapatismo en Sinaloa fue fugaz pero intenso; fue una expresion
de descontento ante la inconsecuencia de Madero por cumplir el Plan
de San Luis, obligando a un enfrentamiento entre antiguos aliados.
Este movimiento no logré consolidar posiciones estratégicas de poder
y se diluyo en las derrotas, aunque algunos jefes se salvaron con la am-
nistia. Sin embargo, Culiacan sufrié su segunda toma revolucionaria
en mayo de 1912, con saqueos al comercio y la imposicion de présta-
mos forzosos.

Por elecciéon popular directa, validada por el Congreso local, Felipe
Riveros ocupd la gubernatura del estado el 5 de diciembre. Riveros
persiguio insistentemente a los reductos zapatistas hasta exterminarlos;
algunos fueron colgados como escarnio publico.

El movimiento revolucionario cambi6 de rumbo en 1913. Los ase-
sinatos del presidente Francisco I. Madero y del vicepresidente Pino
Suarez, en manos del general Victoriano Huerta, sacudieron al pais,
y en febrero los mazatlecos, indignados, improvisaron un mitin en el
salon La Perla, propiedad del maderista Aurelio Fragoso, siendo per-
seguidos en sus pronunciamientos, lo que provocé el primer levanta-
miento contra el usurpador, en el pueblo de Elota.

Connotados exmiembros de la administracion canedista-redista se
incorporaron a la administracion golpista. Circunstancialmente, el go-
bernador Riveros reconoci6 el gobierno de Huerta, acordando junto
con Rafael Buelna levantarse organizadamente, aspecto evidenciado
por nuevas investigaciones.*

En el mes de marzo de 1913, en la ciudad de Culiacan, se formd
una junta revolucionaria en la casa de Teodoro Piczan, donde se acor-

3 Para tales efectos deben tomarse en cuenta las investigaciones de Alarcon Amézqui-
ta en abril de 2016.
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do6 desconocer a Huerta con un manifiesto a la ciudadania. Algunos
miembros de la junta fueron Francisco Ramos Obeso, José L. Osuna,
Enrique Moreno Pérez y Francisco Rosas; al ser perseguidos tomaron
las armas el 17 del mismo mes.

El general José R. Legorreta fue nombrado por Victoriano Huerta
como encargado del gobierno del estado. Legorreta integré su gabi-
nete estatal con prominentes hombres de negocios del gobierno cane-
dista-redista. Mientras que Juan M. Banderas sufria los rigores de su
encarcelamiento en la Ciudad de México, algunos de sus companeros
de armas se exiliaron y otros se mantuvieron en lucha hasta que, en
agosto de 1913, se incorporaron con el coronel Ratael Buelna Tenorio
para combatir en contra del usurpador.

Otros pronunciamientos se hicieron en diversos puntos de la geo-
grafia sinaloense. En Cosald, el 16 de abril, Claro G. Molina y Miguel
Armienta Lopez, se pronunciaron mediante el Manifiesto al Pueblo de
Sinaloa, en el que condenaron el asesinato de Madero y Pino Suarez
por el cientificismo, y llamaron a reconquistar los sagrados derechos de
los mexicanos, pues no era momento de saciar las rencillas personales
ni dedicarse al pillaje que desprestigiaba la revolucion.*

Los pronunciamientos contra Victoriano Huerta y a favor del re-
torno al régimen constitucional se sucedieron por todo el territorio
sinaloense. Levantado en armas en Coahuila, Venustiano Carranza
enarbol6 el Plan de Guadalupe, que lo nombré Primer Jefe del Ejérci-
to Constitucionalista. Asi, comenzo a organizar tal agrupamiento mi-
litar con sus propios contingentes del noreste y las fuerzas armadas del
noroeste, que se habian conservado a pesar de la iniciativa de desarme
que lanzé Madero.*!

En ese contexto, la iniciativa de comisionar a Alvaro Obregén para
entrar a Sinaloa encontrd eco, en coordinacion con Ramoén E. Trurbe

40 Manifiesto al Heroico Pueblo de Sinalon, Coleccién de documentos del Gral. Miguel
Armienta Lépez en Gilberto J. Lépez Alanis, General Brigadier Miguel Armienta
Lépez. Sinaloa, Gobierno del Estado de Sinaloa/anas, 2004.

Para una visién mas completa de la influencia de Carranza en el Noroeste. Véase
la Memoria del II y III Simposio de la Sociedad Sonorense de Historia, A. C.,
Carranza en Sonora y La Revolucion Mexicana (LXXX Aniversario), Hermosillo,
Instituto Sonorense de Cultura 1sc/ssH, 1991.

41



48 ¢ ETAPA ARMADA DE LA REVOLUCION MEXICANA EN SINALOA

y con el apoyo de grupos armados concentrados en Bamoa, donde
concurrieron Ramos Obeso, Moreno Pérez, Claro G. Molina, Macario
Gaxiola Urias, Juan Carrasco, Cabanillas y los hermanos Gamez.

La concentracion de las fuerzas revolucionarias en el norte del es-
tado preocup6 al gobierno de Huerta, quien ordené combatirlos por
mar y tierra, enviando al cafionero Tampico a Topolobampo, donde lo
atacaron las fuerzas de Iturbe y se retir6 a Mazatlan. A partir de esos
pronunciamientos, sucedieron una serie de batallas que consolidaron
la posicion del Ejército Constitucionalista en Sinaloa. Asi, Venustiano
Carranza lleg6 a la ciudad de El Fuerte, al norte del estado de Sinaloa,
el 13 de septiembre de 1913. Fue ahi donde conocié a Obregén. El
19 de septiembre lleg6 a la ciudad de Hermosillo, que dias después
fue declarada primera capital del constitucionalismo. De esta forma,
el 24 de septiembre, Carranza design6 a Obregén Jefe de Cuerpo del
Ejército del Noroeste, que comprendio los estados de Sonora, Sinaloa,
Durango, Chihuahua y el territorio de Baja California.*

El ejército federal insistié en ocupar el norte de Sinaloa y, a bordo
de uno de sus canoneros, entré por Topolobampo, ocupando la plaza
de Los Mochis, que fue recuperada por el oficial de origen sinaloense,
Benjamin Hill, el 25 de septiembre de 1913, por 6rdenes de Ramoén
F. Iturbe, quien recibié del gobernador Riveros el mandato de jefe de
operaciones militares en el estado.

Por el sur de Sinaloa, Angel Flores hizo gestiones de coordina-
cion con los jefes guerrilleros Martin Espinoza, Miguel L. Pinay Juan
Carrasco, con objeto de incorporarlos a la fraccion del Ejército Cons-
titucionalista que operaba en Sinaloa. Mientras tanto, las actividades
militares no cesaron y los generales Felipe Riveros, Ramoén F. Iturbe y
Benjamin Hill tomaron la villa de Sinaloa con 1500 hombres y derro-
tando a 700 federales.

La lucha entre constitucionalistas y federales golpistas se hizo cada
vez mas encarnizada; por el sur, Carrasco ataco el puerto de Mazatlan,
luego, el 6 de octubre de 1913, tomo la plaza de Villa Union, y en los

#2 Sobre una posible oposicién de Carranza hacia Obreg6n ver Angel Encinas Blanco,
“El antisonorensismo de Carranza”, en Carranza en Sonora y ln Revolucion Mexi-
cana (LXXX Aniversario), Hermosillo, 1sc/Sociedad Sonorense de Historia, 1991.
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dias posteriores incrementd sus acciones militares. Durante todo ese
mes, su actividad ofensiva por el sur de Sinaloa se vio reforzada por
la presencia del general Alvaro Obregon, que llegd a Bamoa el 24 de
octubre, dirigiéndose a la ciudad de Sinaloa donde se encontré con el
general Iturbe y el general Benjamin Hill. Ahi se hizo cargo del man-
do de las fuerzas de Sonora y Sinaloa, incorporando el contingente del
sindicalista y magonista de la huelga de Cananea de 1908, Manuel M.
Diéguez, del 40. Batallon de Sonora. Iturbe quedé como segundo jefe
y, segin las 6rdenes que recibi6, avanzo6 hacia Culiacan.

El 29 de octubre, después de reparar el puente sobre el rio Mocori-
to, se encaminaron hasta la hacienda de Pericos, propiedad de la familia
Peiro, donde se incorpor6 el mayor Herculano de la Rocha. Las plazas
de Navolato y Altata fueron recuperadas por el general Lucio Blanco,
el 5 de noviembre. Casi todos los grupos guerrilleros respondian a un
solo mando y cumplian los planes estratégicos de caracter centralizado.

En las puertas de la ciudad capital, Obregén notifico por teléfono
al agente consular de los Estados Unidos en Culiacan sobre la necesi-
dad de que los estadunidenses deberian salir de la ciudad en un plazo
de 24 horas. Envi6 el mismo mensaje al comandante federal de la plaza
para que permitiera la salida de familias y personas no combatientes,
pero éste no contestd.*

El general Obregoén establecio su cuartel general en El Palmito. A
las orillas de la ciudad reuni6 a todos los jefes y les dio a conocer su
plan de operaciones. Estuvieron presentes los generales Felipe Riveros,
Ramoén F. Iturbe, Manuel M. Diéguez y Benjamin Hill; los coroneles
Claro G. Molina, Manuel Mesta y Macario Gaxiola; los tenientes coro-
neles Miguel M. Anttinez, Francisco R. Manzo, Gustavo Garmendia,
Carlos Félix, Antonio A. Guerrero y Antonio Norzagaray; los mayores
Emiliano Cecena, Alfredo Breceda, Juan José Rios, Esteban Baca Cal-
der6n, Camilo Gastélum, Juan Mérigo y Pablo Quiroga.

El 14 de noviembre, Obregoén, al mando de las fuerzas constitucio-
nalistas, entr6 a Culiacan y derrot6 al contingente federal que dirigio

4 Véase Revolucion Mexicana. La toma de Culincin, Sinalon 1913. Gral. Alvaro
Obregon Salido, General en Jefe del cuerpo del Ejercito del Noroeste, Culiacan, AHGS
(Numerados, 27), 2009.



50 ¢ ETAPA ARMADA DE LA REVOLUCION MEXICANA EN SINALOA

el general Miguel Rodriguez, quien fue perseguido hasta Barras de
Piaxtla, en un operativo en el que intervinieron el coronel Laveaga,
el general Lucio Blanco y el general Arrieta, dando aviso al general
Juan Carrasco de que el puerto de Mazatlan se encontraba asediado
para tender el cerco sobre las tropas federales. Por fin, luego de varios
enfrentamientos, los federales huyeron en barco desde las Barras de
Piaxtla, perdiendo la mitad de sus efectivos.**

La victoria revolucionaria sobre Culiacan mostré disciplina militar,
pues los participantes cumplieron rigurosamente las 6rdenes recibidas.
La estrategia implementada super6 a la federal por el despliegue y el
conocimiento del terreno, aparte de la asignacion de responsabilidades
acorde con las caracteristicas de los combatientes, cambiando cuando
no correspondian a las circunstancias. Para la toma de Culiacan, se
observaron la oficialidad duena de sus responsabilidades y la idea clara
de las deficiencias del enemigo.

A pesar de sus derrotas, el ejército federal contaba con buques de
guerra que se acercaban a los puertos sinaloenses; el canonero Morelos
ataco varios puntos desde Mazatlan hasta Barras de Piaxtla, a la par de
varios enfrentamientos por tierra entre los federales y los contingentes
dirigidos por los coroneles Angel Flores y Manuel Salazar. Victoriano
Huerta designo al derrotado general Miguel Rodriguez, que se habia
refugiado en Mazatlan, como gobernador interino y jefe de armas.

A principios de 1914, las fuerzas revolucionarias representadas por
medio del Ejército Constitucionalista tenfan una oficialidad en escala-
ton, integrada por cinco generales de brigada, 23 generales brigadie-
res, 36 coroneles, 42 tenientes coroneles y 82 mayores, segtin lo hizo
constar el coronel, Jefe del Estado Mayor, Jacinto B. Trevino: “En esa
relacion figuran los miembros del Ejército Constitucionalista de cuyos
nombramientos y operaciones se ha podido tomar nota en el escalaton
respectivo, pero hay jefes que operan en regiones lejanas y a quienes se
considera del Ejercito aun cuando por dificultades de comunicaciéon no

se hubiere tomado nota de su filiacién respectiva”.*

. Ibidem, pp. 66y ss.
5 HRMM-AHGS, El Constitucionalista. Organo Oficial del gobierno Constitucionalista de
In Republica Mexicana, nGm. 7, Hermosillo, 16 de diciembre de 1913, p. 2. Existe
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La orgullosa oficialidad revolucionaria del Ejército del Noroeste
recibi6 al general Venustiano Carranza en la ciudad de Culiacan el 22
de enero de 1914, en medio de grandes manifestaciones de jabilo y
apoyo. Al bajarse del ferrocarril e iniciar la entrada a la ciudad, atraveso
un arco triunfal de mas de diez metros de alto, conformado por tres
soportes, cuyo centro destacaba de los extremos, ademas de tres coro-
nas de palmas que adornaban el lema “Por la raz6n o la fuerza”, acom-
panado con estatuas vivientes de revolucionarios armados y vestidos a
la usanza campesina y ranchera, en la base canones y en medio en las
alturas una jovencita vestida con una tnica blanca.*¢

En el acto oficial hablaron el gobernador general Felipe Riveros,
el general Ramoén F. Iturbe por el sector militar, Andrés Magallon en
representacion del general Juan Carrasco, Manuel M. Sainz por la Liga
Liberal Sinaloense e Ignacio Ocana por los empleados federales del
correo.

Carranza llegd acompanado de su Estado Mayor y en una junta
especial se discutio la situacion del gobernador Riveros, quien habia re-
conocido inicialmente a Victoriano Huerta. Después de haberlo hecho
prisionero, abrazoé al constitucionalismo, pero, aunque manifestaba sus
inclinaciones al villismo, logré sostenerse con el apoyo de los dirigentes
regionales, a pesar de las reticencias de Carranza.

El 24 de febrero, el gobernador Riveros recibi6 un telegrama envia-
do por el comandante Hilario Rodriguez Malpica desde Topolobam-
po, en el que le manifestd la adhesion de la tripulacion del canonero
Tampico, la cual habia sometido a la oficialidad. Los constitucionalis-
tas ganaron una unidad maritima de combate.

Para el 31 de marzo se dio la batalla entre los canoneros Tampico,
Guerrero y Morelos en alta mar, sufriendo el primero serios danos, por
lo que encall6. Obregdn acudio a su ayuda el 15 de abril, apoyado por
el biplano Sonora, comandado por el capitin Gustavo Salinas, quien
arroj6 bombas sobre el Guerrero y el Morelos, propiedad de los huer-
tistas.

otra lista mas detallada sobre el Ejercito del Noroeste, publicada en tres fechas dife-
rentes en El Constitucionalista, nims. 26, 28 y 30 de enero de 1914.

6 Foto de la portada publicada en la Memoria del III Congreso de Historia Sinaloense,
Culiacan, 11gs-uas/Maestria en Historia Regional-uas, 1987.
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El 20 de abril, Obregoén recibié en Culiacan la notificaciéon de Ca-
rranza acerca de la intervencion estadunidense en Veracruz, por lo que
en los primeros dias de mayo cerr6 el sitio sobre Mazatlan; se comba-
ti6 por tierra y aire, mandando volar el canonero Morelos que habia
encallado en el puerto. Las ordenes de avanzar hacia la capital de la
Republica hicieron que Obregon se dirigiera hacia Guadalajara, dejan-
do Mazatlan sitiado por 3 mil efectivos al mando del general Ramoén
F. Iturbe y los subalternos generales Juan Carrasco y Macario Gaxiola.
Todavia se dieron algunas batallas en el mar, el canonero Tampico fue
reparado y enfilé6 rumbo a Mazatlan; sin embargo, el Guerrero lo ataco
provocando su hundimiento. En este contexto se recibi6 la noticia de
la renuncia del general Victoriano Huerta.

Desde el 23 de abril de 1914, Juan M. Banderas fue liberado con el
pretexto de la invasion estadunidense, e inmediatamente se incorpor6
a la revolucion zapatista, haciendo un llamado a sus companeros de ar-
mas en Sinaloa. Se anotaron en la lista sus hermanos Emilio y Miguel,
ademas de Manuel F. Vega y Joaquin Cruz Méndez, también Francisco
Chico Mendoza y Guillermo Rubi Peraza, integrandose asi la Brigada
Banderas dentro del ejército suriano.*”

El constitucionalismo entrd a Mazatlan el 20 de agosto. Los huer-
tistas estaban derrotados y los generales Rodriguez y T¢éllez huyeron
por mar después de evacuar Guaymas y Mazatlan, navegando en un
canonero hasta Salina Cruz, en Oaxaca.

Carranza convoco el 5 de septiembre a una convencién de gober-
nadores y generales constitucionalistas en la Ciudad de México, que
inicio el lo. de octubre de 1914, en la que se acord6 continuarla el dia
10 del mismo mes en Aguascalientes. A estas reuniones asistio el gene-
ral Ramon F. Iturbe, quien regreso a Sinaloa al ahondarse la division
entre Francisco Villa y Venustiano Carranza. El gobernador Riveros ya
habia manifestado sus simpatias por Villa, sin embargo, fue sostenido
en el cargo por Iturbe, con las reservas de algunos dirigentes fieles al
Plan de Guadalupe.

El 13 de noviembre, el general Juan Carrasco fue designado jefe de
armas en Sinaloa y ante la evidencia de que Riveros se adhiri6 abierta-

47 Satl Armando Alarcon Amézquita, p. 310.
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mente al villismo, lo conminé a abandonar la gubernatura, por lo que
fue sustituido por el ingeniero Manuel Rodriguez Gutiérrez. Mientras
tanto, por 6rdenes de Carranza, Iturbe se aprest6 a combatir a los vi-
llistas al norte de Sinaloa.

El mayor auge de las fuerzas villistas en Sinaloa fue 1915, pero tam-
bién en el que sufrieron sus principales derrotas. El lo. de enero, una
columna expedicionaria de mil hombres, al mando del general Angel
Flores, avanzo hacia Sonora para combatir a los villistas que habian inva-
dido aquel estado. Las fuerzas villistas estaban al mando de El Centauro
del Norte, Jests Trujillo, Fructuoso Méndez, Francisco Urbalejo, Ma-
nuel Medinaveytia y el teniente coronel Epifanio Zamorano.

A principios de enero, la columna expedicionaria protagoniz6 di-
versos combates en Sonora. El general Ramoén E. Iturbe extendio sus
operaciones al sur de Sinaloa, por lo que el 26 del mismo mes comuni-
c6 a Manuel M. Diéguez, general en jefe de la division de Occidente,
que los villistas también habian sido derrotados en Villa Unién por la
brigada Carrasco.

El lo. de febrero de 1915, el general Rafael Buelna inici6 su avance
por el sur de Sinaloa. La Brigada Benito Juirez combati6é a Buelna,
quien concentré parte de sus fuerzas en La Muralla, serrania ubicada
en la costa sur de Nayarit, con el proposito de evitar el paso de los cons-
titucionalistas. En esta accion de armas, Juan de Dios Batiz fue uno de
sus hombres mas eficaces, pues los mantuvo a raya durante tres meses.
Sin embargo, el grupo de Buelna no pudo sostenerse y concentrd sus
elementos en la ciudad de Tepic. Al mismo tiempo, Carrasco derroto a
los villistas y los persigui6 hasta Acaponeta.

Buelna se refugio en la sierra de Nayarit y Durango, disolvié mo-
mentaneamente sus fuerzas y buscé apoyo de Francisco Villa, quien le
proporcioné suficiente armamento. Al poco tiempo, Carrasco era el
que estaba huyendo, refugiandose en Santiago Ixcuintla. Buelna de-
cidi6 dejar la plaza de Tepic con todos sus efectivos, buscando confe-
renciar con Villa y dejar la lucha en la que ya no encontraba motivos
suficientes.*®

8 Véase José C. Valadés, Rafnel Buelna. Caballerias de ln revolucion, Culiacin, H.
Ayuntamiento de Mocorito, Sinaloa, 1999.
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Es necesario destacar que en medio de estas definiciones de grupos
revolucionarios se gestaba una nueva institucionalidad que buscé des-
mantelar el aparato de administracion porfirista en Sinaloa. En efecto,
el 25 de marzo de 1915 se expidi6é un decreto en el que se estipulaba
que, a partir de ese dia, quedaban suprimidas las prefecturas de los
distritos de Sinaloa, por lo que la figura de los presidentes municipales
adquirié un nuevo rango en el mando politico de la entidad. La pro-
puesta carrancista del municipio libre comenzaba a germinar.

En abril de 1915, Felipe Bachomo, conocido también como EI/
Misi, quien habia luchado en Sonora por la causa villista, regres6 para
encabezar el levantamiento de los mayos, estableci6 su cuartel general
en Jahuara y concentr6 a los pueblos comprendidos entre Camayeca y
Tesila, logrando conformar un contingente considerable. Asi, el 27 de
abril, 400 hombres al mando de Rubén Flores, lugarteniente de Ba-
chomo, tomaron los pueblos de las Higueras de Zaragoza, San Miguel,
Mochicahui y Charay, y dominaron esa importante region del norte de
Sinaloa.

Dos meses después, Iturbe derrot6 a los maytorenistas en el Llano
de los Soto, y posteriormente ocup6 El Fuerte. El 17 de junio Bacho-
mo entr6 a Los Mochis y tom6 de nueva cuenta la villa de Ahome, la
Chuparrosa y Batiquey. Después, las fuerzas de Felipe Riveros sufrie-
ron una derrota definitiva por la Brigada Benito Juarez, en la Tasajera.

La participacion indigena, con Bachomo a la cabeza, fue el antiguo
reclamo de los naturales de Sinaloa por la restitucion de sus tierras
comunales, y militando en las filas villistas mantuvieron alguna espe-
ranza. Para paliar esta demanda, en Culiacan, el gobernador Rodri-
guez Gutiérrez realizo el primer reparto de tierras revolucionario en
la comunidad de Tepuche el 20 de junio, conforme al decreto del 6 de
enero de 1915.

El mes de noviembre de ese ano fue aciago para las fuerzas vi-
llistas en Sinaloa, pues en El Fuerte se libr6 la batalla definitiva con
los constitucionalistas. Desde el primer dia, el general de la Division
de Occidente, Manuel M. Diéguez, esper6 las caballerias villistas, y el
15 de noviembre se inici6 el combate en el que los constitucionalistas
resistieron las embestidas de las brigadas de Villa: “Toribio Ortega”,
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“Durango” y el regimiento “Leales de la Sierra”, al mando de los ge-
nerales Juan M. Banderas, Orestes Pereyra, Julio Acosta, Gabino Du-
ran, Miguel Maraver y Samuel Fernandez,* asi como de los restos de
las fuerzas de Felipe Riveros y Macario Gaxiola, casi aniquilados en el
desastre de La Tasajera.

Ahome y Los Mochis fueron ocupados por el coronel José Gon-
zalo Escobar, al mando del 50. regimiento, para controlar las conti-
nuas incursiones de Bachomo sobre las propiedades de los empresarios
agricolas e industriales del norte de Sinaloa. Se desarrollaron diversas
batallas y escaramuzas con victorias y derrotas de ambos bandos.

En estos enfrentamientos se hizo presente la recia figura del gene-
ral Juan M. Banderas, después de su destacada militancia en las filas
del Ejército del Sur con el general Emiliano Zapata al frente, en el que
alcanz6 la confianza del maximo lider campesino.

Las fuerzas constitucionalistas iniciaron una ofensiva generalizada
contra los villistas, y el 5 de diciembre en Movas, distrito de Alamos,
Sonora, los generales Juan M. Banderas y Felipe Bachomo se rindieron
junto con sus 1200 hombres ante el general Jests Madrigal, pertene-
ciente a las fuerzas del general Enrique Estrada. El 27 de diciembre, en
Badiraguato, el mayor Eliseco Quintero derrot6 a un grupo villista, lo
que dio fin a la insurreccién en Sinaloa.

En el puerto de Mazatlan, una vez reestablecida la paz y dominada
la region por los constitucionalistas, se nombré gobernador del estado
a Isauro Ibanez en sustitucion del ingeniero Manuel Rodriguez Gu-
tiérrez. Establecer la paz no fue facil, ya que los grandes terratenien-
tes porfiristas buscaron por todos los medios que sus propiedades no
fueran afectadas, por esa razon participaron activamente en la destitu-
cion de Rodriguez Gutiérrez, quien manifesto cierta inclinacion a una
reforma agraria de caracter campesino. Asi, el lo. de mayo de 1916
se hizo cargo del gobierno y de la comandancia militar de Sinaloa el
general Angel Flores.

# Satl Armando Alarcon Amézquita, Constitucionalismo y convencionismo en Sina-
loa (1913-1917), tesis de doctorado en historia, Culiacan, rH-uas, 2016, pp. 403
y 406.
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A tono con este caracter restaurador de la paz pablica, desde el 20
de septiembre de 1915, el jefe de las operaciones militares del estado,
el general Manuel M. Diéguez, dio por terminada la confiscacion de
bienes, ya fueran muebles o inmuebles, exceptuando de tal disposicion
los pertenecientes a los enemigos de la revoluciéon que se encontraban
en armas, y al mes siguiente se devolvieron los que se encontraban en
poder de las oficinas interventoras, previo pago de impuestos.

Después de un juicio militar en Culiacan, Bachomo fue fusilado a
las orillas de las vias del ferrocarril en la ciudad de Los Mochis, muy
cerca del ingenio azucarero de Benjamin Francis Johnston. Fue ente-
rrado en ese mismo lugar y la gente del pueblo cubri6 su tumba con
piedras, como lo hicieron con Jests Malverde en Culiacan.

En esta transicion revolucionaria, y ante la eminencia de escases y
especulacion de granos alimenticios, fue necesario impulsar ciertas ac-
tividades econémicas, como la agricultura, por lo que el estado otorgd
créditos sin intereses para activar la creacion de empleos y obtener las
cosechas que les permitieran afrontar tal situacién.>

A finales de 1916, se crearon cuatro nuevos municipios: Ahome,
Choix, Guasave y Angostura, mas adelante se integré el municipio de
Elota.

Una vez entendida la necesidad de contar con una nueva estructu-
ra legal, en 1916, el jefe constitucionalista Venustiano Carranza y las
diversas corrientes politico-militares propusieron la integracion de un
Congreso Constituyente que elaborara la nueva Constitucién Politica,
para el que fueron elegidos los diputados sinaloenses Pedro R. Zavala,
como propietario, y Juan Francisco Vidales como suplente por Culia-
can; por Mazatlan, Andrés Magallon y el periodista José C. Valadés;
por Concordia, Carlos M. Ezquerro y Mariano Rivas; por El Fuerte,
Emiliano C. Garcia y Antonio R. Castro; y por Sinaloa, Candido Avi-
lés y Primo B. Beltran.

La Constitucion Politica se expidio en la ciudad de Querétaro el
5 de febrero de 1917, y en abril el Primer Jefe Carranza autorizé la

30 Véase Arturo Carrillo Rojas, “Aspectos econémicos y politicos de la revolucion en
Sinaloa”, en Arturo Carrillo Rojas et al., La revolucion en Sinaloa, Culiacin, COBAES
(Cronicas), 1994.
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celebracion de elecciones en el estado. Con el fin de que se volviese al
régimen constitucional, figuraron como candidatos a gobernador los
generales Angel Flores, Manuel A. Salazar, Manuel Mezta, Ramoén F.
Iturbe y los civiles Enrique Moreno Pérez y Fortunato de la Vega.

En este contexto, se publico la Oracion Politica del licenciado Ro-
sendo R. Rodriguez, dirigida a los sinaloenses desde la ciudad de Her-
mosillo, Sonora. En ella busco perfilar un candidato a la gubernatura
de Sinaloa de acendradas cualidades, tanto morales como civicas, que
dieran un vuelco a la forma de gobernar hasta entonces practicada: el
licenciado Enrique Moreno Pérez, revolucionario de la primera horna-
da maderista. Ademas, la Oracion Politica llamo a atender las lecciones
de la historia en las figuras de Sebastian Lerdo de Tejada y del propio
Francisco 1. Madero, quienes por no consolidar radicalmente su pro-
yecto cayeron en posiciones benévolas, concediendo beneficios al ene-
migo hasta que éstos mismos los destruyeron.®

El 6 de junio, el general Ramoén F. Tturbe fue declarado goberna-
dor constitucional del estado, sin embargo, fue objetado por no satis-
facer los requisitos de edad.

Los ayuntamientos de El Fuerte, Mocorito, Guasave, Ahome y
Mazatlan desconocieron el gobierno de Iturbe y se declararon en re-
beldia. Ante esos acontecimientos, el Congreso local dispuso el trasla-
do de los poderes al puerto de Mazatlan, concediéndole al gobernador
Iturbe facultades extraordinarias en los ramos de Hacienda y Guerra.

Para solucionar este conflicto en Mazatlan, se hizo presente el ge-
neral Alvaro Obregén, quien se entrevistd con Angel Flores y Ramoén
F. Iturbe, llegando al acuerdo de que Iturbe se mantuviera en la guber-
natura y no se exigieran responsabilidades a los municipios rebeldes.

El 25 de agosto de 1917 se firmo y jurd la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, en el salon de sesiones del Congreso por la XXVII
Legislatura. Participaron los diputados Emiliano Z. Lopez, Pedro L.
Gavica, Félix Mendoza, Leopoldo A. Dorado, Susano Tiznado, Ma-
nuel M. Sainz, Julio R. Ramirez, Alfonso Leyzaola Salazar, Miguel
L. Cecena y Fernando B. Martinez, protestando cumplirla el 27 de

51 Véase Rosendo R. Rodriguez, Oracion Politica, Hermosillo, Imprenta y Encuader-
nacién de B. Valencia, 1917.
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agosto por el gobernador Ramoén F. Tturbe. Asi, se inici6 el camino de
la nueva institucionalidad en Sinaloa.

Si algo mas tuviéramos que decir de la Revolucion Mexicana en
Sinaloa, en un acto de sintesis arbitraria y de amplias consecuencias
simplificadoras, seria lo siguiente.

La gama de personajes que aport6 Sinaloa al movimiento social
revolucionario de principios del siglo xx es tan diversa y sugerente que
nos sentimos tentados a distinguirlos con una chispa de luminosidad
historica; Ferrel, el anhelo emergente; Frias, el verbo subversivo; Va-
ladés, la pasion ilustrada; Leyva Solano, la entrega social; Buelna, la
sangre hirviente; Iturbe, el ideal simbodlico; Banderas, la rastica leal-
tad; Anastasia Velasquez, el reclamo de justicia; Carrasco, el carisma
de lo vital; De la Rocha, lo inverosimil de Ia sierra; Claro G. Molina,
la sierra; Miguel Armienta, el persistente compromiso; Salvador Al-
varado, lo social regional; Fierro, la cruel fiereza; Gregorio Cuevas, el
interés ranchero; Bachomo, la identidad de la tierra; Riveros, la dificil
duda de la institucionalidad; Clarita de la Rocha, la valentia; Renteria,
el final de la coyuntura; Batiz, el proyecto educativo; Angcl Flores,
los empresarios agroindustriales; Justo Tirado, la oportunidad del sur;
Clouthier, el agio urbano; Ponce de Le6n, la formalidad de la transi-
cion; Francisco Serrano, la tragedia antirreeleccionista; Genaro Estra-
da, del extravio al resurgimiento; Gonzalez Martinez, de la cultura al
efimero poder; Nicolas T. Bernal, la amistad y el compromiso revolu-
cionario; Rosendo R. Rodriguez, la ética politica; Moreno Pérez, la
legalidad y el saber; Rodriguez Gutiérrez, el ensayo institucional.

Las iniciativas de cumplir las demandas revolucionarias, la defensa
de los legitimos intereses de los particulares, la necesidad de fortalecer
una infraestructura de administraciéon publica con la federaciéon de la
misma, no han estado exentas de dificultades en los tres niveles de
gobierno, sin embargo, a cien anos de la gesta revolucionaria, el dato
duro nos indica que la sociedad sinaloense acumul6 una riqueza social
y material que merece conmemorarse.

Nuevas tareas estan presentes, algunas de fuerte impacto social, sin
embargo, la experiencia acumulada nos indica que la violencia genera-
da por la lucha de intereses y ambiciones particulares no debe preva-
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lecer sobre las necesidades de un pueblo que reclama la vigencia de un
Estado de derecho, emanado de un proceso revolucionario que no ha
perdido su fundamento historico.

La Revolucion Mexicana en Sinaloa vive por sus obras de beneficio
social; vive en el imaginario de hombres y mujeres que le dieron sen-
tido humano y sembraron la perspectiva de una lucha que no termina
ni se agota en revisiones historiograficas. Necesitamos conocerla en su
gestacion y desarrollo, recorrer sus vicisitudes; resaltar para no repe-
tir lo negativo de sus crueldades e injusticias, asi como reconocer sus
triunfos. Aprender de su vision en conjunto y ser consecuentes con el
sacrificio de miles de sinaloenses que desde su tiempo nos reclaman
con su ejemplo.






REPRESENTACION DE SINALOA
EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE 1917

ual fue el estatuto legal para que el estado de Sinaloa alcanza-
ra su representacion en el Congreso Constituyente de 1916-

19172 La pregunta se puede responder al constatar que:

1

El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, en
cumplimiento del Plan de Guadalupe, emiti6 la convocatoria para elegir
a los diputados al Congreso Constituyente que redactaria la nueva Carta
Magna.

La convocatoria se publico el 20 de septiembre de 1916. En ella se
establecid que el Congreso se reuniria en la ciudad de Querétaro el 1°
de diciembre de 1916. La eleccién para los constituyentes seria directa
y se verificaria el domingo 22 de octubre. Las listas distritales para los
electores tomarian como base el censo poblacional de 1910. Para dar
difusién a la convocatoria, el gobernador del Distrito Federal, general
César Lopez de Lara, publico el decreto en bando solemne el jueves 21
de septiembre.!

“Convocatoria a elecciones para el congreso constituyente” [en linea], 20 de
septiembre de 1916, disponible en: <http://www.cultura.gob.mx/centenario-
constitucion,/?numero=370> (consultado el 4 de septiembre de 2017).
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Portada del diario E/ Pueblo, miércoles 20 de septiembre de 1916.

El decreto que convocé al Congreso Constituyente, expedido el 14 de
septiembre y publicado el 15 del mismo mes, se integrd con un gran
sentido politico, considerando la advertencia sobre la dificil situacion
de confrontacién en las distintas corrientes politicas. Se propuso un
Congreso Constituyente para que, por medio del mismo, la nacién
expresara su soberana voluntad. En esta convocatoria, se confirmo el
triunfo del constitucionalismo y, una vez realizadas las elecciones de
los ayuntamientos en toda la Republica, el Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Unioén, con-
vocaria a elecciones para dicho congreso, estableciendo la fecha y los
términos en que habria de celebrarse y el lugar para reunirse.

El estado o territorio nombraria un diputado propietario y un su-
plente por cada 60 mil habitantes o fraccidon que supere los 20 mil,
teniendo en cuenta el Censo General de la Republica de 1910, con las
limitantes de no ser elegibles “los que hubieren ayudado con las armas
o sirviendo empleos publicos a los gobiernos o facciones hostiles a la
causa Constitucionalista”. El articulo 50. consider que, una vez insta-
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lado el Congreso Constituyente, el Primer Jefe del Ejército Constitu-
cionalista, encargado del Poder Ejecutivo de la Unidn, presentaria un
proyecto de Constitucion reformada para que se discutiera, aprobara
o modificara.

En el articulo 60., se especificod que el Constituyente no podria
ocuparse de otro asunto que el indicado en el articulo anterior: des-
empenar su cometido en un periodo que no excediera los dos meses y
convocar las elecciones generales en toda la Republica, por el encarga-
do del Poder Ejecutivo; después de esto, el Congreso Constituyente se
disolveria.

Una vez realizadas las elecciones generales y cuando el Congreso
General estuviera instalado, el Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista presentaria un informe de la situacion general de la administracion
publica para proceder a la declaratoria de la persona electa como presi-
dente y hacerle entrega del Poder Ejecutivo de la Nacion.

Después de que se hiciera ptblica la convocatoria al Congreso
Constituyente, se difundi6 el decreto relativo a la formacion de éste,
en que se especificod, segun el articulo lo., que el Congreso deberia re-
unirse en la ciudad de Querétaro y quedar instalado el lo. de diciembre
de 1916.

La eleccion de diputados constituyentes seria directa y se verificaria
el 22 de octubre en los términos de la Ley Electoral que se expidio
por separado en esa misma fecha. Se especific6 que, para tal eleccion,
se tomaria como base el Censo de Poblacion de 1910 y la division te-
rritorial serfa la misma que se utiliz6 para elegir diputados y senadores
al Congreso de la Unién en 1913, tomando como cabecera de cada
Distrito Electoral la misma que entonces fue designada. Otros detalles
importantes se anotan en el articulado de este decreto.?

Después de haberse publicado la Ley Electoral en el Periodico Ofi-
cial de la Federacion y en los de los estados, se llevaron a cabo las
elecciones en tiempo y forma, no encontrandose problemas al respecto

2 Véase “Decreto relativo a la formacion del congreso constituyente”, disponible en:

http://constitucion1917.gob.mx/work,/models/Constitucion1917 /Resour-
ce/251/1/images,/002.pdf (Consultado el 26 de abril de 2018).
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en Sinaloa, con fundamento en el articulo 48 de la Ley Electoral ya
enumerada.?

En su informe de gobierno del 31 de diciembre de 1916, que apa-
reci6 publicado el 3 de febrero de 1917, el general Angel Flores expres6
que:

En cuanto a la seleccién de Diputados al Congreso Constituyente,
se hizo también conforme al decreto relativo de la Primera Jefatu-
ra, habiendo enviado Sinaloa a ese H. Congreso cinco Diputados que
fueron postulados y electos de una manera absolutamente libre por
el pueblo (lo mismo que los ayuntamientos) y conforme al programa
netamente liberal y democratico que se ha trazado este Ejecutivo, en
cuyo concepto el tinico medio para que sean un hecho la paz organica
y el progreso de la Republica, es el ejercicio mas amplio posible de la
libertad electoral.*

Los resultados se publicaron en el Periddico Oficial del Estado de Sina-
loa, en diferentes fechas de los Gltimos meses de 1916 y principios de
1917, obteniéndose en el distrito de San Ignacio los siguientes resul-
tados:

Diputados propietarios: el C. Carlos M. Ezquerro con 336 votos,
Federico Nafarrete con 11 votos, Hilario Millan con 22 votos, Salva-
dor L. Osuna con 3 votos, Ernesto Damy con 2 votos, y Pastor Nega 'y
Feliciano Almaral con un voto.

Como diputados suplentes: Mariano Rivas con 384 votos, Leopol-
do A. Dorado con 35 votos, y Ramoén N. Bernal y Carlos M. Ezquerro
con 2 votos. El primer secretario P. Vidal y el segundo secretario A.
Figueroa avalaron el conteo a nombre de la Junta Computadora.®

Véase “Ley electoral para la formacién del Congreso Constituyente de los Estados

Unidos Mexicanos” [en linea], disponible en: http://constitucion1917.gob.mx/

work,/models/Constitucion1917 /Resource /251 /1 /images /003 .pdf.

* HRMM-AHGS, Periddico Oficial del Estado, t. VIII, nim. 10, Culiacin, 3 de febrero
de 1917, p. 1.

5 Ibidem, nim. 3, Culiacdn, 19 de encro de 1917.
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Para el caso de Mazatlan, en el que se incluy6 a Cosala como uno
de los distritos electorales del sur del estado, los secretarios anotaron
lo siguiente:

JUNTA COMPUTADORA. DISTRITO ELECTORAL DE MA-
ZATLAN Y COSALA. De acuerdo con lo que previene el Articulo 48 de
la Ley Electoral para la formacién del Congreso Constituyente, se hace
saber al pablico en general que el resultado de las elecciones practicadas
para Diputado Propietario y Suplente, recayeron por la mayoria de votos,
en los C.C. siguientes: Para Diputado Propietario Andrés Magalléon con
1,374 votos y Diputado Suplente, C. José C. Valadés, 1,360 votos. Ma-
zatlan, Octubre 30 de 1916.- ler. Srio. C.C. 2do. Srio. J.M. Arellano.®

¢ Ibidem, ntm. 4, Culiacan, 16 de enero de 1917.
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Sinaloa contd con cinco distritos electorales:

* Primer Distrito, Culiacan, con Pedro R. Zavala como titular y
Juan Francisco Vidales como suplente.

e Segundo Distrito, Mazatlan, con Andrés Magallon como titu-
lar y Jos¢ C. Valadés como suplente.

e Tercer Distrito, Concordia, con Carlos M. Ezquerro como ti-
tular y Mariano Rivas como suplente.

e Cuarto Distrito, Sinaloa, con Candido Avilés Inzunza como
titular y Primo B. Beltran como suplente.

e Quinto Distrito, El Fuerte, con Emiliano C. Garcia como ti-
tular y Antonio B. Castro como suplente.



PARTICIPACION SINALOENSE
EN LOS DEBATES

a convocatoria al Congreso Constituyente establecio que la primera

reunion de los diputados constituyentes, constituidos en Colegio
Electoral para verificar la validez de su eleccion, debia realizarse el lunes 20
de noviembre de 1916, sin embargo, el Colegio Electoral no se instald por
falta de quorum, posponiéndose la reunion para el dia siguiente.

Esa tarde, se reunieron diputados para conformar el grupo parla-
mentario de radicales o jacobinos. También se present6 otro grupo de
diputados moderados, encabezados por Luis Manuel Rojas, pidiendo
explicaciones sobre el caracter y objeto de la reunién. Fue el diputado
culiacanense, Candido Avilés Inzunza, quien respondié que hacian
“labor revolucionaria”, pues se estaban poniendo de acuerdo para re-
chazar las credenciales de quienes, como diputados del Congreso de la
Uniodn, aceptaron la renuncia del presidente Francisco I. Madero y lue-
go legitimaron el nombramiento del general Victoriano Huerta como
presidente de la Repuablica. Rojas contesté “que deberian preocuparse
por la cohesion y no ‘comenzar con producir chispazos de discordia’,

» 1

pues los diputados ‘renovadores’ habian actuado con patriotismo”.

! Mario Aldana Rendon, Jalisco desde ln revolucion. Del veyismo al nuevo ovden consti-

tucional, 1910-1917, t. 1, Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco/Universidad
de Guadalajara, 1987, p. 309.
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Todavia no se instalaba el Congreso y ya habia empezado la lucha
politica-ideoldgica, anunciando las discusiones que ocurririan durante
las sesiones, entre los dos grupos parlamentarios que se formarian en
el Constituyente.

La primera junta preparatoria del Congreso Constituyente se llevo
a cabo a las 10:30 de la manana del martes 21 de noviembre, en el salon
de actos de la antigua Academia de Bellas Artes de Querétaro, “ha-
biendo en el salon suficiente nimero de ciudadanos presuntos diputa-
dos”. La asamblea eligi6 a dos comisiones dictaminadoras del nombra-
miento de todos los miembros del Congreso, la primera formada por
quince personas y la segunda por tres miembros. Al no estar presentes
dos de los electos para la Primera Comision, se procedi6é a votar por
otros, resultando elegidos el profesor nayarita representante de Jalisco,
el general Esteban Baca Calderoén, y el sinaloense Carlos M. Ezquerro.?

El sabado 25 de noviembre, a partir de las 10 de la manana, en
la Academia de Bellas Artes, comenzo la segunda junta preparatoria
con 147 presuntos diputados, presidida por el electo por Nuevo Leon,
Manuel Amaya.

Cuando el diputado Amaya dio la palabra a la Segunda Comision
Revisora para que presentara su dictamen relativo a la validez de las
credenciales de los integrantes de la Primera Comision Revisora, el
abogado coahuilense Manuel Aguirre Berlanga pidi6 la palabra para
hacer una solicitud:

Como se va a leer en este momento el dictamen de la Segunda Comision,
que reviso las credenciales de los quince miembros que integran la Primera
Comision, creo llegado el caso de dar a conocer a esta Asamblea un hecho
consignado en telegrama que con fecha 20 me dirigié el C. Primer Jefe,
para que en el momento oportuno lo diese a conocer. Los miembros de
las comisiones mencionadas ya se han enterado de su contenido y proba-
blemente lo hayan tomado en consideracién al rendir su dictamen; pero
también la Asamblea debe conocerlo en este momento. Pido al ciudadano
presidente se sirva ordenar a la Secretarfa dé lectura al mensaje referido.

2 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, INEHRM-Secre-
tarfa de Cultura, 2016, t. 1, pp. 35y 57.
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Asi, uno de los secretarios leyo6 el telegrama cuando Manuel Amaya
concedio la peticion:

De Carrasco, 20 de noviembre de 1916. C. licenciado Manuel Aguirre
Berlanga, subsecretario de Gobernacion. Querétaro. Tengo conocimien-
to de que hay el propésito de desechar las credenciales de unos diputados
al Congreso Constituyente, acusindolos de haber pertenecido en Mé-
xico como diputados a la primera XX VI Legislatura del Congreso de la
Unibn, después de los sucesos de febrero de mil novecientos trece; pero
sobre este hecho puede usted hacer, en el momento oportuno, a quienes
hagan tal impugnacion, la declaraciéon de que yo di instrucciones al licen-
ciado Eliseo Arredondo, para que las transmitiera a los partidarios de la
revolucion dentro de la Cidmara, en el sentido de que, como sus servicios
me serian menos utiles en las operaciones militares, continuaran en sus
puestos, organizaran la oposicion contra Huerta, procurasen que no se
aprobase el empréstito que trataba de conseguir y le estorbaran en cuan-
to fuera posible, hasta conseguir la disolucion del Congreso. A esto se
debié que permanecieran en México y por eso he seguido utilizando sus
servicios, pues algunos de aquellos diputados han permanecido al lado
de la Primera Jefatura desde antes de la Convencidon de Aguascalientes,

y en la campana contra la reacciéon villista. Saltdolo afectuosamente. V.
CARRANZA?

Enseguida, la Segunda Comision Revisora de Credenciales, que for-
maban el licenciado Ramoén Castaneda y Castaneda como presidente,
el general y doctor José Maria Rodriguez como primer secretario y
Ernesto Perusquia como segundo secretario, presenté un dictamen
favorable para 14 miembros de la Primera Comisioén Revisora, recha-
zando solo la validez de la credencial del sinaloense Ezquerro, mencio-
nando: “Que revisando la credencial del senor Carlos M. Ezquerro, se
encuentra que dicha credencial es un parte telegrafico al subsecretario
de Gobernacion, en el que se le dice que el C. Ezquerro ha sido electo
por el 3¢ distrito electoral del Estado de Sinaloa; pero no constan los

3 Ibidem,t. 1, p. 61.



70 e PARTICIPACION SINALOENSE EN LOS DEBATES

nombres de los miembros de la Mesa electoral y no se tiene a la vista el

expediente respectivo ni se conoce el nombre del suplente”.*

Respecto al seiior Carlos M. Ezquerro, que no habiendo expediente ni
credencial, por una parte, y cayendo bajo la prohibicién del articulo 4o.
de la Ley Electoral, por haber servido al Gobierno de la Convencién en
la Administracién Principal del Timbre del Distrito Federal, segtn las
informaciones verbales del C. Ernesto Perusquia, actual director general
del Timbre, no debe ser aceptado como diputado al Congreso Consti-

tuyente.®

La Segunda Comision también dictamind lo relativo a los diputados
de la XX VI Legislatura, que permanecieron en sus cargos legitimando
la presidencia del general Victoriano Huerta:

La Comision cree que el senor licenciado Guillermo Ordorica, que el
sefor licenciado Crisé6foro Rivera Cabrera, que el senor licenciado Al-
fonso Cravioto y que el seor Antonio Ancona Albertos no caen bajo la
prohibicion del articulo 4o0. de la Ley Electoral, por la declaracion que
por telegrama hizo el ciudadano Primer Jefe, por la que se ve que los
diputados fueron servidores de la causa constitucionalista, obedeciendo
ordenes de la Primera Jefatura, y a cuya causa prestaron servicios indirec-
tos, logrando éxito al impedir la realizacién del empréstito propuesto por
Victoriano Huerta, y obligando al mismo a disolver al Congreso; por lo
tanto, la Comisién propone al H. Congreso Constituyente sean acepta-
dos los infrascritos, CC. Guillermo Ordorica, Cris6foro Rivera Cabrera,
Alfonso Cravioto y Antonio Ancona Albertos, como diputados al Con-

greso Constituyente.®

Para elaborar sus dictamenes, las dos Comisiones Revisoras examina-
ban las credenciales que traian los presuntos diputados y las confron-
taban con los documentos del expediente elaborado en las juntas com-

* Ibidem, t. 1, p. 63.
Ibidem, t. 1, p. 64.
S TIdem.
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putadoras de votos de cada distrito electoral de pais. Segtn el articulo
40 de la Ley Electoral del 16 de septiembre de 1916, las juntas compu-
tadoras de votos que se formaron con los presidentes de las casillas en
cada distrito electoral finalizaban el conteo de los sufragios, para que
el presidente y los dos secretarios firmaran las credenciales que entrega-
ron a quienes obtenian la mayoria, certificando que habian sido electos
diputado propietario y diputado suplente.

A través del servicio postal mexicano, los expedientes electorales
fueron enviados al comisionado Fernando Romero Garcia, oficial ma-
yor de la Secretaria de Gobernacion, quien el 21 de noviembre entregd
a los secretarios de la mesa directiva de las juntas preparatorias los
expedientes que habia recibido. Ese mismo dia, uno de los secretarios
ley6 en la primera junta el informe de Romero Garcia, que incluia el
“inventario de los bultos, piezas postales y documentos que, referentes
a las elecciones de diputados constituyentes tltimamente celebradas,
han sido recibidos por el subscripto”, pero no se incluyeron los expe-
dientes que atn faltaban por llegar del territorio de Tepic, ni de los
estados de Chihuahua, Zacatecas, Querétaro, Morelos, Chiapas y de
Sinaloa. Por esa razon, la Segunda Comision no disponia de la infor-
macion para validar la elecciéon de Ezquerro.”

En realidad, la controversia por la credencial de Ezquerro no era
que no hubieran llegado los expedientes de Sinaloa, ni que el diputado
estuviera comprendido en la prohibicion que el articulo 4o. de la Ley
Electoral establecié para quienes hubieran servido a los gobiernos del
general Huerta y de la Convencion. El desacuerdo consistia en que el
constitucionalismo nunca fue monolitico ideolégicamente, pues desde
su origen algunos firmantes del Plan de Guadalupe mostraron ma-
yor preocupacion por las demandas sociales del pueblo, como Lucio
Blanco y Francisco J. Mugica, asi como Plutarco Elias Calles, Manuel
M. Diéguez y Salvador Alvarado, quien habia emitido decretos para
emprender una politica social mas avanzada que la promovida por el
Primer Jefe, Venustiano Carranza.

En el decreto del 14 se septiembre de 1916, Carranza habia esta-
blecido que presentaria su “proyecto de Constitucion reformada para

7 Ibidem, t. 1, pp. 47-51.
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que se discuta, apruebe o modifique”; por lo que las dos tendencias
ideoldgicas del constitucionalismo sabian que sus proyectos de naciéon
se enfrentarian en el Congreso Constituyente.® En consecuencia, desde
la eleccion de los diputados, se disputaron los espacios del Congreso.’

Para elaborar un proyecto de Constituciéon, Carranza fue asesora-
do por algunos de los diputados electos del Congreso Constituyente,
que formaron parte de la fraccion parlamentaria maderista, conocida
como bloque renovador de la XX VI Legislatura federal. En los trabajos
del proyecto participaron, junto con el Primer Jefe, Félix Palavicini,
Alfonso Cravioto, José Natividad Macias y Luis Manuel Rojas, corres-
pondiéndoles a los dos Gltimos la redaccién del proyecto.'”

La discusion de la credencial de Ezquerro fue el primer choque
formal entre las dos tendencias politicas del Congreso Constituyen-
te: los liberales moderados, que tuvieron la encomienda de defender
el proyecto de Constitucion presentado por Carranza, y los radicales,
también conocidos como jacobinos.

En la segunda junta preparatoria, después de dar lectura al dicta-
men de la Segunda Comisioén Revisora, varios oradores debatieron el
procedimiento de discusion de éste. Luego de algunas intervenciones,
Alfonso Cravioto, del estado de Hidalgo, djjo:

El procedimiento parlamentario correcto para la discusiéon de varias pro-
posiciones presentadas, es el siguiente: si no hay quien tenga la intencion
de objetar ninguna de esas proposiciones, sale sobrando perder el tiempo

Entrevista al licenciado Luis Manuel Rojas, presidente del Congreso Constituyen-
te, publicada en El Pueblo, México, 21 de diciembre de 1916, p. 3, en Guadalupe
Curiel Defossé y Aurora Cano Andaluz, Crénica de ln Constitucion de 1917 en In
prensa de la época, México, Senado de la Repablica-LXIIT Legislatura/Secretaria
de Cultura- INEHRM/UNAM- 1], 2016, pp. 143-144; Amado Aguirre, Mis memorias
de campania, México, INEHRM, 1985, p. 284; Juan de Dios Bojorquez, Cronica del
Constituyente, Hermosillo, Gobierno del Estado de Sonora, 1981, pp. 95 y 132.
Félix Palavicini, Historia de ln Constitucion de 1917, t. 1, México, SEP-INEHRM/
UNAM- 115, 2014, p. 58; Josefina MacGregor, “Los diputados renovadores. De la
XXVI Legislatura al Congreso Constituyente”, en Historia Mexicana, vol. 66,
nam. 3, El Colegio de México, enero-marzo de 2017, p. 1328, disponible en:
http://dx.doi.org,/10.24201 /hm.v66i3.3382 (consultado el 29 de julio de
2017).

10 Félix Palavicini, op. cit., p. 58.
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en ir estudiando una por una. Si alguno de los senores presuntos dipu-
tados, después de haber escuchado la lectura de las proposiciones, quiere
objetar alguna de ellas, puede pedir a la Secretaria que la aparte, con el
fin de estudiarla por separado. Nosotros no tenemos necesidad de perder
el tiempo en ir votando una por una. Si hay alguna proposicion que se
deba discutir, que se separe. Por lo tanto, yo propongo al sefior presiden-
te se sirva preguntar a la Asamblea qué proposicion debe separarse para
su discusion.

Mas adelante, Andrés Magallon participé con una referencia al decreto
de Carranza del 27 de octubre, relativo a las reglas de instalacion del
Congreso Constituyente:

El articulo 6° del decreto dice: “Articulo 6°. El 25 de noviembre, a las
nueve de la manana, se verificard la segunda Junta Preparatoria de 103 di-
putados al Congreso Constituyente, y en ella presentaran las comisiones
escrutadoras los dictimenes respectivos, procediéndose inmediatamente
a la discusion de ellos, conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.

Los dictimenes de las comisiones revisoras deberan concluir consul-
tando en proposiciones concretas, la validez o nulidad de cada eleccion
de propietario o suplente”.

Enseguida, Magallon fue respaldado por uno de los secretarios de la
mesa directiva, Alberto M. Gonzalez:

La Presidencia ha dispuesto que se discuta la proposicién primera, por
ser asi mds facil obtener una resolucién clara sobre cada credencial. Si
se discutieran todas en un solo acto, podria venir una confusiéon que no
seria facil evitar, dado el ntimero de diputados y el de credenciales. Segtn
la fraccién que acaba de leer antes un senor diputado, manda el Regla-
mento que se discutan por orden numérico. Por eso la Secretaria puso la
proposicioén primera para discutirse. Si en ésta no hay ningtan diputado
en contra, desde luego queda aprobada, y asi sucesivamente podemos ir
pasando de proposicién en proposicién y acabaremos mas rapidamente.!!

"' Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 65.
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Luego, intervino el tabasqueno, electo por el Distrito Federal, Félix
Palavicini:

El senor secretario se ha equivocado en la interpretacion de la ley; esta
perfectamente precisado que es un solo dictamen y no son varios dicta-
menes de la Comision Revisora. Se va a discutir un solo dictamen y si en
el transcurso de la discusion los senores presuntos diputados creen con-
veniente separar las varias proposiciones del dictamen para su votacion, se
hara esto; pero la discusién es para un solo dictamen; por consiguiente,
estd a discusion un dictamen. Que se inscriban los oradores en pro y en
contra y después del debate se haga una lista de las proposiciones que se
quieran separar para el efecto de la votacion.

Siguid el periodista Cayetano Andrade: “En todas las practicas parla-
mentarias, todo dictamen se discute primero en lo general y luego en
lo particular; podemos seguir ese procedimiento de discutir primero
el dictamen en lo general y después en lo particular cada una de las
proposiciones; de esta manera se hermanan las dos ideas que estan aqui
contendiendo”.

A continuacion, Palavicini discurrio: “Eso no se puede someter a
discusion; esta es una cuestion de ley que no necesita ser discutida. El
senor presidente tiene que someter a discusion el dictamen de la Comi-
sion Revisora, porque asi se lo ordena la ley. El procedimiento legal en
toda ley no puede estar a discusion ni por el decreto de la Primera Jefa-
tura, ni por el decreto de convocatoria, ni por cualquier otro decreto”.

El presidente, convencido por Palavicini del procedimiento a se-
guir, dio inicio a la discusion del dictamen. Alfonso Cravioto, Criso-
foro Rivera Cabrera y Félix Palavicini estuvieron a favor; y Carlos M.
Ezquerro, Rafael Martinez de Escobar, Andrés Magallon, Francisco J.
Mugica y Froylan C. Manjarrez, en contra.

Ezquerro comenz6 la discusion con su defensa:

Senores diputados: El primer punto que precisa tocar, es relativo a mi cre-
dencial. Se ha dicho por la Comisién que vengo desprovisto de credencial
y Gnicamente se ha citado un documento que dice ha expedido el secreta-



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA e 75

rio de Gobernacioén, en que hace presente que el Gobierno del Estado de
Sinaloa manifiesta que he sido electo diputado por el 3¢ distrito electoral
de aquél; o mejor dicho, refirié que habia un telegrama; pero tal parece
que ese telegrama lo hizo consistir como de caracter particular. No, se-
nores, el telegrama esta subscripto nada menos que por el presidente del
Colegio Electoral; en tal virtud, el cargo de diputado por el 3 distrito
electoral del Estado de Sinaloa, me hizo que me presentara el dia 20 de
los corrientes a tomar parte en los asuntos del Congreso Constituyente.
Hay también un documento que, aunque tiene caracter particular, da
cuenta de los votos que obtuve en las elecciones; pero, repito, mi campa-
na politica ha sido hecha personalmente. Fui a los lugares mas apartados
de mi distrito, en donde obtuve el voto de mis conciudadanos, a excep-
cién del de San Ignacio, que por la premura del tiempo no pude visitar;
trabajos que emprendi, convencido de que es lo debido, lo democritico,
porque hay cierto decaimiento en las masas cuando no se presenta el can-
didato y, sin embargo, alli también obtuve el voto de mis conciudadanos,
por el 3¢ distrito electoral del Estado de Sinaloa. Puedo citar como tes-
tigo al senor Magallon y a otros senores diputados por Sinaloa, para que
digan si es cierto que mis conterraneos me han dispensado nuevamente
su voto, como me lo dispensaron en la XX VI Legislatura.

Andrés Magallon lo interrumpi6 diciendo: “jSi, es cierto!”, y Ezquerro
continu6 con su discurso:

He manifestado a ustedes que mi eleccion fue positivamente hecha por
todos mis conterraneos, quienes conocen mi adhesion a la causa, a mis
amigos que no me han creido manchado. Sefores: yo creo que un hom-
bre que no es personalista, cuando cree que alli esta la verdad, va hacia
ella, porque le guia el espiritu del nacionalismo mas que el del persona-
lismo; pero cuando descubre un error y vuelve sobre sus pasos, entonces,
¢se le puede tachar de espurio? En cambio, otros presuntos diputados
—que citaré adelante—, ;han tenido acaso mas méritos que los mios para
figurar en este honorable Congreso? Porque si pequenos son mis méritos,
mucho mads insignificantes son los suyos. A la Cimara toca resolver si soy
delincuente, y si asi lo declara, entonces con mucho gusto sacrificaré mi
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personalidad, aunque seria el bochorno mas grande de mi vida. Creo que
mi defensa ha sido hecha por la misma Comision; ella se ha encargado
de justificarme, sefiores; entre los quince dictimenes que emitio, el mio
fue el Ginico adverso, todos los demis resultaron puritanos; para ellos no
existi6 el articulo 4o. El articulo 4o0. solamente es aplicable al senor Ez-
querro, porque habia servido un puesto publico a la llegada del llamado
gobierno convencionista. Quiero hacer a este respecto una indicacion,
sefiores: ante todo, repito que no vengo a solicitar gracia; quiero que se
me haga justicia, que no se me deje el estigma de traidor, como alguien
ha querido llamarme. Acepté, si, senores, el empleo de administrador
del Timbre en México, como a los veinte dias del llamado Gobierno de
la Convencion, presidido por Eulalio Gutiérrez; y no fui el tinico equivo-
cado que crey6 que ese hombre de buena fe y reconocido revolucionario,
en aquel momento harfa la unién revolucionaria. Muchas personas saben
que cuando se manifest el cisma entre la Convencion y el senor Carranza,
muchos espiritus flaquearon, mientras no se vio tornarse una revoluciéon en
reacciéon, descubriéndose la mano clerical. Yo confieso que crei que Eulalio
Gutiérrez era un hombre honrado, y cuando me convenci de la verdadera
situacion, entonces mi conciencia me indicé que debia irme con los mios, y
asi lo hice. (Puede tacharse a un hombre de traidor cuando vuelve sobre sus
pasos? No, seiiores. Alli tenemos a hombres que mucho han luchado por
las libertades del pueblo, como Amaro, Zuazaa, Elizondo y Novoa, que
también fueron unos extraviados. ;A éstos, se les puede tachar de traidores?
Indudablemente que no. Una vez tuve una platica con el general Novoa,
en el hotel Iturbide, en México, en los primeros dias de estas desgracia-
das divisiones, y ahi le hice presente cuiles eran mis ideas y, apenado de
mi error, le indiqué cudl era nuestro deber. Todos estos hombres, Samuel
de los Santos, que esta presente, jpuede decirse que son traidores? ¢Seran
indignos de pertenecer a este Congreso? Seguramente que no. Lo expues-
to es el motivo por el que se me quiere arrojar de aqui; ése es mi delito,
sefiores. Ahora, a mi no me toca hacer la historia respecto a los pequenos
servicios que he prestado a la revolucion. Ese grupo de los diputados que
pertenecieron a la Camara en la época del Gobierno del senor Madero,
puede dar testimonio de cual fue mi conducta. Pueden decir si estuve
siempre contra los reaccionarios, si fui radical, si fui leal a la revolucion;
el senor Luis Manuel Rojas puede manifestarlo.
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También fue interrumpido por Luis Manuel Rojas: “jEs cierto!”; y
continud enseguida con su defensa.

Cuando en marzo de 1913 sali abandonando a mi familia, no digo aban-
donando intereses porque no los tengo, dicho sea de paso —no hice
fortuna, senores, con la revolucion—, un cargo de confianza, de altisima
confianza, tuvo a bien confiarme el seiior Carranza. Desde el principio
del movimiento, llegué aqui, lo desempeiié no sé como. La posteridad lo
dird y mis amigos saben si tengo bienes de fortuna y si hubo algo dudoso
de mi conducta. Fui un honrado administrador de las rentas puablicas,
revolucionario y fiel servidor de la hacienda publica, porque no se me
conocieron negocitos, no se me conoce fortuna. Eso es lo que lego a mis
hijos: un nombre prestigiado en ese sentido. Pasando a otra cosa: es una
casualidad que mi credencial haya sido la Ginica que ha merecido que la
Comisiéon Revisora la desechara; todos los demas presuntos diputados
han resultado puritanos; no se han discutido sus personalidades; ellos
han pasado limpios de toda mancha. El periddico que dirige el seiior Pa-
lavicini, ayer se ocupaba de mi manifestando que yo habia sido adminis-
trador del Timbre en México, que habia sido también director de aduanas
en época de la llamada Convencion; lo segundo es una falsedad. Es mu-
cha casualidad que la vispera del dia en que se iba a discutir mi credencial,
se hubiera iniciado o preparado el ataque formulado contra mi humilde
personalidad. Mis sospechas se toman en realidad, o mejor dicho, creo
que en esa obra estd la mano del senor Palavicini, no obstante que ayer
me decia, sincerindose, que él no era autor de aquel articulo; que él no
venia a esta Camara sino a hacer una labor nacional y no se ocupaba de
pequeneces; pero sigo creyendo y lo repito, que ésa es obra suya, fraguada
y perfectamente preparada contra mi, porque es mucha casualidad, repi-
to, sefores, que la Comisiéon Dictaminadora, por una parte, me condene,
y ayer, también el periddico El Universal me imputase los referidos car-
gos. Yo me permitiria decir al senor Palavicini: mi conducta como hom-
bre ptblico esta a la vista, es conocida, no tiene ninguna nota que pueda
avergonzarme v, ;podria el seiior Palavicini decir lo mismo? Los que ayer
conocimos sin fortuna, ahora son poderosos, porque han medrado con
la revolucion. Yo no quiero por ahora hacer alusiones personales, porque
la nacién entera los conoce bien y estd en estos momentos pendiente de
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nosotros. Yo nunca hubiera creido, seniores, que el radicalismo se quisiera
ejercitar sobre mi, con un criterio tan absurdo, que no merece aplicarse
a un hombre que ha tenido una pequena falta que no le prohibe estar
entre vosotros, y que se le quiera aplicar el articulo 4° como tratindose
de enemigo, creandole grandes responsabilidades. Repito, quiero decirlo:
¢cudl es mi falta? ;Pueden pesar mas en mi balanza esos cargos que se
me atribuyen, que mis pequenos méritos revolucionarios? (Y esos aunque
pequenos méritos, mis esfuerzos, ya no digo mi humilde labor revolu-
cionaria, todo va a fracasar por un error politico? Ayer me dijo el sefior
Palavicini que ¢l era ajeno a los ataques que se me hacen en su perioédico,
de que yo fui villista, zapatista y otros epitetos; que él no habia tenido
ninguna participacion; pero en cambio, ¢l es el director de ese periddico,
y no puede ser otro el autor de esos ataques; y aunque diga que no, yo
seguiré creyendo que €l es el intrigante.

Palavicini interrumpi6: “Pido la palabra para contestar una alusion per-
sonal”. Pero Ezquerro ain no terminaba:

Pero yo no temo los ataques del senor Palavicini ni de sus aliados. A
ustedes pido fallen con entera justicia, sin pasion. Ustedes saben si soy in-
digno de formar parte de este Congreso. Pido que dicten su sentencia en
este asunto, y el fallo lo acataré gustoso, aunque yo hubiera querido que
no se me hubiera puesto a una prueba que no merezco. Dejo la palabra a
otros, porque en este asunto me veré precisado a hablar varias veces para
exponer algo que pueda ilustrar a ustedes. Senores, para concluir, quiero
decir algo sobre este caso: yo he recibido también, y creo que todos los
demas presuntos diputados, esa copia del telegrama del senor Carranza,
que los autorizaba a quedarse en México cuando el cuartelazo huertiano;
debio ser acaso el primero en no aceptarme como amigo y con satisfac-
cion, con orgullo, digo que ha sido todo lo contrario, que ni siquiera dio
lugar a que le hiciera explicaciones de mi conducta; sino que me tendi6
la mano, demostrandome su confianza. He recibido, repito, esa nota, y la
he sabido interpretar. No porque quiera hacer al grupo renovador ningtn
ataque; pero he entendido, y es natural entenderlo asi, que esa disposi-
cién que se me hizo conocer, no puede, en manera alguna significar una
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consigna— es incapaz de ello nuestro Primer Jefe—, y por lo tanto, que-
da a nuestro juicio juzgar quiénes son responsables quiénes estan bajo el
rigor de la ley relativa; queda a vuestra conciencia a quiénes debe hacerse
responsables de aquellos hechos. Aceptad como diputados a quienes lo
merezcan; cuando vengan los dictimenes y se discutan las personalida-
des de cada uno en particular, entonces senalaré contra quiénes es mi
opinién, a quiénes considero como verdaderos hombres de principios, y
sobre quiénes pienso que, a pesar de que fueron a la revolucién, no son
dignos de la confianza de la nacién. Si llegamos a los debates y yo estoy
en ellos, entonces, senores, haré presente a qué diputados me refiero. Para
concluir, en ustedes deposito mi situacion, ustedes saben como la resuel-
ven; ya me han escuchado bastante; he hablado para aquellos que no me
conocian; para los que me conocen, no he dicho nada.?

El mazatleco fue muy aplaudido. Cuando la ovaciéon termind, Palavi-
cini pidi6 la palabra “para una alusion personal”. El presidente se la
concedio:

No estoy inscripto en la lista de los oradores que van a hablar en pro de
la credencial del seior Ezquerro; pero quiero contestar una alusion per-
sonal. Yo no soy actualmente director de E/ Universal; con anticipacién
he solicitado una licencia para separarme de su direccién y venir a este
Congreso; estoy aqui como presunto diputado, no como director de E/
Unaversal; El Universal tiene aqui un corresponsal extraordinario. Yo no
debo hacerme solidario de la correspondencia para El Universal, porque
yo no lo dirijo en estos momentos. Por otra parte, he dicho al sefior Ez-
querro, anoche, que soy ajeno absolutamente a esa noticia, y también le
manifesté que yo no voy a impugnar ninguna credencial y que cuando
llegue la votacion del dictamen que se refiere a su credencial, voy a votar
en pro, a fin de aprobarla. Esto por lo que se refiere a los ataques perso-
nales. Oportunamente quiero hacer constar que no tomo la palabra para
atacar al senor Ezquerro ni para tacharlo de persona insignificante que no
estd a la altura de nuestra misién.!'?

2 Tbidem, t. 1, pp. 66-69.
13 Thidem, t. 1, p. 69.
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El turno correspondi6 al tabasqueno Rafael Martinez de Escobar,
quien defendi6é a Ezquerro y fue muy duro contra los “renovadores”.
Martinez de Escobar hizo hincapié¢ en la actuacion de éstos durante
el golpe de Estado del general Huerta, antes de que Carranza se su-
blevara y pudiera enviarles, a través de Eliseo Arredondo, la orden de
que permanecieran como diputados para obstaculizar a Huerta en el
Congreso, y que se menciona en el telegrama que los exculpa. Ademas,
devel6 la contradiccion entre el telegrama de Carranza y su decreto del
7 de agosto de 1913, en el que los condenaba a muerte de acuerdo a la
Ley de 25 de enero de 1862. Mostrd que el telegrama para exculparlos
podia ser un ardid para protegerlos y permitir su participacion en el
Congreso Constituyente. Segtn las palabras de Martinez de Escobar:

Placeme expresar la intima satisfaccion y el jabilo infinito que experimen-
to al hacer oir aqui mi palabra sencilla y modesta; pero plena de sinceri-
dad y llena de entusiasmo, como es, como tiene que ser y como ha sido
siempre, a través del tiempo y del espacio, la voz de la juventud que arran-
ca de las mas profundas raices del alma y brota persiguiendo un ideal,
ya que la juventud que florece, ya que la juventud que es el portavoz de
la expansion de anhelos de gloria, siembra ideales de intensa justicia, de
modificaciones libertarias. Tal es como voy a atacar el dictamen, pues lo
considero absolutamente inconsecuente, absolutamente irregular y com-
pletamente parcial. Fundados tinicamente en un telegrama de la Primera
Jefatura, dicen en el dictamen los sefiores de la Segunda Comisiéon que,
por esa raz6n, de una manera absoluta, desde luego emiten su opiniéon en
el sentido de que a los senores que permanecieron en la Cadmara de Dipu-
tados después del cuartelazo, no se les debe tomar en consideraciéon este
gran hecho delictuoso en lo general y si solo con respecto a determinados
diputados en lo particular; y digo que es inconsecuente, porque no deben
estar aqui esos senores diputados que permanecieron alli sancionando
todos los actos de Victoriano Huerta. No obstante eso, dice después el
dictamen que no debe admitirse la credencial del senor Ezquerro, porque
el senor Ezquerro sirvié a la Convencién. Es enteramente inconsecuente
que el ciudadano Primer Jefe hubiese tenido necesidad de enviar un te-
legrama especial refiriéndose a ciudadanos que, como el senor Ezquerro,
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estaban en las mismas circunstancias que los diputados que se quedaron
en la Cadmara después del cuartelazo. Yo creo que es enteramente incon-
secuente, por esa razon, que se deba desechar la credencial del senor Ez-
querro por el simple hecho de que haya permanecido quince o veinte dias
al lado de la Convencién y que se acepten las de los senores diputados
que permanecieron en los escaiios de la Camara, tnicamente teniendo en
consideracion un telegrama de la Primera Jefatura, que, ya con espiritu
de anilisis y con criterio sereno vamos a estudiar. Primeramente, el te-
legrama de la Primera Jefatura no dice en qué fecha comisioné al senor
licenciado Arredondo para que dijera a los sefiores diputados que perma-
necieran alli. ¢Si sirvieron o no sirvieron a la revolucién? ¢Si sirvieron o
no sirvieron a Huerta? Los senores que permanecieron en el seno de la
Camara de Diputados al Congreso de la Unién, después del cuartelazo,
es indudable que no son revolucionarios de ideas, que no son revolucio-
narios de sentimientos, que no son revolucionarios de accion. (Aplausos.)
Como expresé, si se me permite la palabra, es indudable que tenemos
que ir haciendo muchos distingos, pues no es posible que tratiramos de
medir con la misma vara a un hombre de la talla de Luis Manuel Rojas,
conocido a través de los cuatro puntos del horizonte nacional como gran-
de revolucionario, y a hombres como Cravioto, como Palavicini, como
José Natividad Macias. Es indudable que una inmensa responsabilidad
tuvieron los seiiores de la Camara al Congreso de la Unién, al admitir
la renuncia de los sefiores Francisco I. Madero y Pino Suirez, y es esta
responsabilidad tan intensa, que nada ni nadie podra borrarla; es una res-
ponsabilidad tan grande, que es absolutamente imposible que en este
Congreso se absuelva a estos seiiores renovadores de esos actos respon-
sables que si caen bajo la sancién de la ley y bajo la sancién del articulo
4° relativo, que es el que se ha tratado de interpretar. Es bien sabido que
la mayoria de los gobernadores de los Estados, que una gran mayoria de
ellos, estaba dispuesta a desconocer al usurpador y levantarse en armas
contra la usurpacion, y que si no lo hicieron, fue porque la Representa-
ci6én Nacional no lo hizo, porque los sefiores de la Camara le dieron su
voto a Victoriano Huerta. Los sefiores de la Camara llamaron a Victo-
riano Huerta para que fuera presidente de la Republica, y esos senores
siguen haciendo creer a los incautos, que son revolucionarios. Decia yo
que la mayoria de los gobernadores, porque en esos dias me encontraba
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yo en Tabasco, y unos de los gobernadores —tendremos que ser un poco
menos retraidos en estas cuestiones—, estaban absolutamente dispuestos
a desconocer a Huerta, cuando intempestivamente tuvieron noticia de
que habia sido reconocido por la Camara. Entonces se quedaron confun-
didos, no sabian qué hacer, y es natural: esos sefiores no revolucionarios,
de la talla de Cravioto y Palavicini, no enteramente convencidos de los
ideales de la revolucion, reconocieron a Victoriano Huerta. Esta sumision
responsable no se les puede quitar a los seflores que permanecieron en la
Camara después del cuartelazo. Algunos de ellos dicen que admitieron la
renuncia de Madero por salvarle la vida. No puede ser esto verdad, esto
no puede ser cierto, es solamente una defensa, porque necesitan defen-
derse de los ataques que se les hagan por una falta grave, porque su perso-
nalidad individual ya desapareci6 ante la monstruosidad suprema de una
instituciéon, de una personalidad moral, de una personalidad colectiva,
de un Poder como era el Poder Legislativo. La mayoria de estos senores
indudablemente estuvieron a la altura de Lozano, de Garcia Naranjo, de
Olaguibel y de Querido Moheno. Dicen que aceptaron la renuncia para
evitar la muerte de los senores Madero y Pino Suarez. Si asi fuera, los
seiores diputados, después de que se convencieron de que los sefiores
Madero y Pino Suirez habian muerto para inmortalizar sus nombres,
después de que estos senores habian dejado de existir, entonces debieron
haberse salido de los escanos de esa Camara y haberse ido al Norte; o si
no tenian el valor suficiente para irse al Norte, siquiera hubieran ido a
esconderse en los s6tanos de sus casas y no volver a poner los pies en los
escanos de la Camara. Porque indudablemente, vinieron al fin sancio-
nando uno a uno, cada uno de los actos de Victoriano Huerta. Después,
muchos de ellos, la mayoria de ellos, casi todos ellos, admitieron, apoya-
ron, estuvieron conformes con que se le diera un empréstito a Victoriano
Huerta; es decir, sostenian al Gobierno de Victoriano Huerta contra la
revolucion, que estaba en todos los horizontes del pais. Yo me voy a per-
mitir leer este decreto de la Primera Jefatura, que dice asi:

“Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
a todos los habitantes de la Republica, sabed: Que en uso de las facul-
tades extraordinarias de que estoy investido, he tenido a bien decretar
lo siguiente: Articulo lo. Los diputados y senadores al Congreso de
la Uniodn, propietarios y suplentes en ejercicio, que no concurrieren al
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préximo periodo de sesiones que empezard el 15 de septiembre del co-
rriente ano, quedaran por este solo hecho exentos de las penas en que
hubieren incurrido conforme a la Ley de 25 de enero de 1862. Articulo
2°. Los que no concurrieren por desempeno de encargos o comisiones,
dentro o fuera de la Republica, del llamado Gobierno de Huerta o de los
gobiernos de los Estados que hubieren reconocido a éste como presidente
interino, no disfrutaran de las garantias que otorga el articulo anterior y,
en consecuencia, quedaran sujetos en todo tiempo a las disposiciones de
la ley mencionada. Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le
dé el debido cumplimiento. Libertad y Constituciéon. Dado en el Cuartel
General, en Durango, a los siete dias del mes de agosto de mil novecien-
tos trece. Venustiano Carranza.”

Pregunto yo: ¢los senores que concurrieron el 15 de septiembre, caen
en la sancién de este decreto, o no caen? Y, sin embargo, ya vemos cOmo
los sefores de la Comisién si opinan que debe excluirse al sefior Ezque-
rro: ¢no es una gran parcialidad? ¢Es logico el dictamen? ¢Es consecuente
el dictamen? ¢No tuvieron en cuenta entonces alli, un sentimiento mera-
mente personalista? Indudablemente que si, porque hay razones mas po-
derosas para que los sefiores que permanecieron en el seno de la Cadmara
de Diputados fueran excluidos, todos en general; pero de una manera
particular debieron excluirse los senores que ya cité anteriormente, por-
que el senor Ezquerro, cuando muchos de ellos estaban ganando $16.50
diarios, el senor Ezquerro estaba en los campos de la revolucién. Es in-
justo, sefiores, absolutamente injusto. Es necesario, por honor a nosotros
mismos, el que ese dictamen tenga que ser enmendado en ese sentido.
El senior Ezquerro apenas estuvo quince o veinte dias o un mes con la
Convencion, y es cierto que cuando la Convenciéon muchos hombres de
buena fe, muchos hombres de ideales que si son revolucionarios, equi-
vocados, acaso extraviados, se fueron con la Convencién; pero pronto,
muy en breve, comprendieron que habian equivocado el camino y ellos
volvieron sobre sus pasos y han seguido ayudando y colaborando, entre
cllos el senor Ezquerro, al lado de la Primera Jefatura, han defendido
de una manera perfecta todos y cada uno de los ideales de la revolucion.
Resulta absolutamente inconsecuente el dictamen en este sentido, y creo
que debe ser enmendado.!*

W Tbhidem, t. 1, pp. 70-72.
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Enseguida, el presidente le dio la palabra a Cravioto para que hablara a
favor del dictamen, pero solo se refirié al aval que les daba la comision
a ¢l y a sus companeros renovadores, haciendo una brillante defensa
de los méritos revolucionarios que no dejaban de tener los renovado-
res. Cravioto relat6 los acontecimientos que vivieron como miembros
de la Camara de Diputados, desde el golpe de Estado perpetrado por
Huerta, en febrero de 1913, hasta cuando, debido a la obstrucciéon
que hacian los legisladores a la politica del dictador, fueron disueltas
las Camaras de Diputados y Senadores, en octubre de 1913. Los di-
putados fueron encarcelados; entre ellos el propio Cravioto, asi como
Antonio Ancona Albertos, Guillermo Ordorica, Félix Palavicini, José
Natividad Macias, Luis Manuel Rojas, Gerzayn Ugarte, quien al ser
electo diputado constituyente era el secretario particular de Carranza;
el sinaloense Pedro Zavala y otros renovadores.

El discurso de Cravioto se pudo haber entendido como una defen-
sa indirecta de Ezquerro, pues dijo que no debia interpretarse al pie
de la letra el articulo 4o0., poniendo como ejemplo al general Alvaro
Obrego6n y mencionando su “extravio” durante los dias que respaldo al
gobierno convencionista de Eulalio Gutiérrez:

Celebro mucho que sea la juventud simpdtica, franca y contendiente de
Rafael Martinez de Escobar, la que tengamos por delante, y no esta hoja
an6énima y cobarde, firmada por algunos que no han tenido, como noso-
tros, el valor de venir aqui frente a frente y cara a cara, a asumir todas las
responsabilidades que se nos exijan y a contestar todas las impugnaciones
que se nos hagan.

La situacién, en este Congreso, de los que fuimos diputados renova-
dores, me hace recordar un cuento viejo: habia en una familia de gente
bien educada la prohibiciéon de que los chiquillos acudieran a la mesa
cuando se tenia visita invitada a comer. Esto era con objeto de que los
muchachos no hicieran boruca. Fue el tiempo pasando, los chiquillos
crecieron y sucedid, como era de esperarse, que el padre quiso iniciar al
mayor en las pricticas sociales; la primera vez que hubo invitados, hizo
que el chiquillo fuera a la mesa, prohibiéndole que tomara la palabra si
no era con previo permiso. Transcurrieron los minutos, se sirvieron los
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platillos, y al llegar al mole, el nino comenz6 a levantar la mano. El padre
le dijo que hablara, y el otro exclamé: “Papd, me tocd hueso”.

Esta es, senores diputados, la situacidon de nosotros en el Congreso.
La primera vez que tenemos el honor de dirigirnos a tan ilustre Asam-
blea, es también para decir que nos toco hueso, ya que hay algunos bon-
dadosos compaiieros que quisieran regresarnos a los lugares de donde
vinimos, empacados en un furgén a guisa de cascajo politico o en calidad
de desecho de tienta.

No seré yo quien lamente que ciertas discusiones personales, pro-
vocadas por ignorancia completa de los hechos o por cilidas pasiones
egoistas, hayan entrado a este Congreso. Creo que es sumamente benéfi-
co para los que habremos de integrar la Asamblea Constituyente, para el
pais, y para las labores mismas que nos estin encomendadas, que se haga
perfecta depuracion de los hombres.

No veo en el tono vehemente que ha querido emplear el senor Esco-
bar los primeros destellos de una borrasca que comienza; sino mas bien
los Gltimos relimpagos de una tempestad que se aleja.

El debate que se inicia, sefiores diputados, tiene para la significacion
de este ilustre Congreso, verdadera importancia: no se trata de discutir
solamente la legitimidad de las credenciales que nos han traido aqui; sino
que se trata, sobre todo, de esclarecer algunos puntos culminantes del mo-
mento acaso mas doloroso de nuestra bien martirizada historia nacional.

Yo traigo a este debate mi serena conflanza en la justicia vuestra, mi
fe absoluta en el triunfo definitivo de la verdad y mi deseo sincerisimo de
librar la memoria de ese hombre grande y bueno que se llamé don Fran-
cisco I. Madero, del rechazo hiriente con que la l6gica implacable arroja
también sobre el martir algunos de los cargos que se nos hacen, puesto
que la renuncia de Madero no sélo afecta a aquellos que la aceptaron; sino
que afecta también al hombre venerable que puso su firma al calce de ella.

No quiero hacer en esta ocasion un discurso, sino mejor una platica
politica; no necesito de los prestigios de oropel de la retérica ni las ar-
gucias de la dialéctica para mi defensa y la de mis compaiieros; sino que
me bastard exponer, con protesta ante ustedes, ante la nacién y ante la
historia de decir verdad, me bastara exponer con toda sencillez, pero con
toda precision, una serie de hechos irrefutables y hacer las deducciones
que esos mismos hechos imponen.
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El dia que se presentaron las renuncias de los senores Madero y Pino
Suarez fue el siguiente al de la aprehension de dichos senores y al de los
fusilamientos horrendos de Bass6 y de Gustavo Madero.

El pretorianismo, consumada la traicién abominable, desplegaba fe-
rocidades chacalescas y se ostentaba nauseabundo y capaz de osarlo todo.

Se habia citado a una sesién extraordinaria de la Camara y muchos
presumiamos lo que iba a suceder.

La mayorifa parlamentaria que habia apoyado al presidente Madero,
se encontraba disgregada; unos diputados estaban presos, otros se ha-
bian escondido, algunos consiguieron salir de la ciudad; los pocos que
quedibamos para afrontar la situacién, logramos reunirnos en una de
las calles cercanas a la Camara, en los alrededores del Teatro Mexicano,
para discutir qué era lo que convenia hacer. Algunos opinaban por no ir
a la sesién, otros por asistir y votar en contra de las renuncias. Todavia
no se llegaba a un acuerdo definitivo, cuando se presenté ante noso-
tros un companero de toda confianza, don Jests M. Aguilar, pariente
de Madero, y nos puso de manifiesto la situaciéon. Madero y Pino Suarez
ya habian firmado las renuncias. El cuartel general decia estar dispuesto
a hacerlos salir al extranjero inmediatamente que el Congreso aceptara
la dimisién; en caso contrario, si los diputados maderistas rompian el
quornm o impedian por otro medio que las renuncias fueran aceptadas,
entonces se procederia militarmente, y el cuartel general estaba resuelto
a hacer desaparecer al presidente y al vicepresidente esa misma noche, de
cualquiera manera. Aguilar, por lo tanto, en nombre de la familia Made-
ro, se acercaba a nosotros para suplicarnos que asistiésemos a la sesion y
votasemos las renuncias.

Todavia mas: se nos asegur6 que la situacién internacional era de tal
manera grave, que de no resolverse el asunto de la Presidencia esa mis-
ma noche, al otro dia las tropas americanas desembarcarian en Veracruz
rumbo a México, es decir, la intervenciéon y la guerra con los Estados
Unidos.

¢Cudl era, seniores, después de esto, nuestro deber? Desde luego acep-
tamos ir a la Camara para evitar el fusilamiento inmediato del presidente;
ya en ella, nos encontramos con esta situacion: los sefiores Moheno, Sa-
linas y Delgado, confirmaron desde la tribuna, con circunloquios, pero
de una manera clarisima, las amenazas que habia hecho el cuartel general
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en contra de la vida de los funcionarios presos. Todos los enemigos de la
revolucién, acrecidos con los que siempre se van a la cargada, formaban
una mayoria decisiva dispuesta a aceptar la renuncia. Frente de ellos nos
encontrabamos dos grupos: el legalista y el maderista, formando minoria
perfectamente notoria; como dije antes, éramos sumamente pocos, asi
es que la responsabilidad de esos actos no corresponde a todo el grupo
renovador, sino a los miembros de ¢l que asistimos a la sesiéon. Nuestros
votos no eran decisivos, formaban una minoria insignificante, no signi-
ficarian mas que una protesta. ¢Era conveniente lanzarla? Los legalistas
opinaron porque si, los maderistas, con excepcion de Luis Navarro, opi-
namos que no, y voy a justificarlo.

El grupo legalista de la Camara encabezado por Francisco Escude-
ro y Luis Manuel Rojas, representaba al grupo moderado del Partido
Liberal, presidido por Iglesias Calderén; defendia la legalidad por la le-
galidad misma, y nada mas, y ésta era la inica base de su apoyo para el
Gobierno de Madero. Nadie los consideraba entonces como maderistas.
Ellos tuvieron la facultad de rehusar su voto libremente sin comprometer
la existencia del presidente y no arriesgando mas que las propias vidas.
Hicieron bien.

Nosotros, los maderistas, estibamos en situaciéon enteramente dis-
tinta. Con Madero teniamos ligas estrechas de correligionarismo, de fe,
de gratitud, de carifio y de amistad personal. El era nuestro apéstol y
nuestro caudillo, nuestra bandera y nuestra guia; era algo mas que el pre-
sidente de la Republica: era el redentor del pueblo. Representaba no sélo
la legalidad, sino algo de mayor trascendencia para nosotros: representa-
ba la revolucion. Su vida, por lo tanto, era para nosotros necesarisima y
habia que defenderla a toda costa, no sélo por interés sentimental ni s6lo
por nuestra amistad, sino también por nuestro deber de revolucionarios.

Y Madero habia presentado su dimisiéon. ¢Qué habia detras de ella?
¢Era éste un acto en el que inmolaba sus principios? ¢Era ésta una debili-
dad? ¢Era una cobardia? ¢Era una simple accién egoista queriendo salvar
la vida por la vida misma? No, indudablemente. jMenguado seria quien
tal creyera! Madero habia demostrado en ocasiones tremendas su indis-
cutible valor y su indomable energia; habia hecho renuncia de su viaje
en mdaltiples ocasiones y se habia mostrado dispuesto para el martirio
cuando el martirio fuera necesario. ¢;Cuales fueron pues, las causas que le
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obligaron a dimitir? Exactamente las mismas que tuvimos nosotros para
votar la renuncia, y esto lo comprueban los escritos de Marquez Stérling,
las altimas conversaciones de Madero con Pino Suarez, y las postreras
confidencias que hizo a sus amigos. Madero crey6 que salvando su vida,
saliendo al extranjero antes de seis meses volveria a su pais restaurado por
el poder avasallador del pueblo.

Protesto, seiiores, que ésta fue la causa, la causa principalisima por
la que nosotros votamos también esa renuncia, y ahora, que nos juzguen
los hombres honrados y serenos; pero que nos juzguen teniendo muy
en cuenta las circunstancias de entonces. ;Debimos haber faltado a la
Céamara? Entonces fusilan desde luego al presidente. ¢Debiamos haber
dado nuestro voto en contra? Estibamos en minoria, nuestra negativa
no hubiera significado méas que una protesta metafisica sin otro resultado
practico que crear mayor desconfianza para la vida de los funcionarios
presos. Nuestro voto no fue cobarde; de haber tenido miedo, no habria-
mos ido a la sesién, y yo no habria hablado en la Camara. Nuestro voto
no fue traidor a los principios, porque antes que nada estd la vida de la
patria, y nosotros tratibamos de librarla de una intervencién extranjera y
desastrosa; nuestro voto no fue traidor a Madero, porque intentaibamos
conservarle la existencia; no fue traidor a la revoluciéon, porque trataba-
mos de libertar a su caudillo, y, por tltimo, no fue traidor a la legalidad,
porque Madero, vivo y libre, significaba la restauracion constitucional en
breve plazo.

No cometimos un delito, no cometimos una falta, cometimos un
error que fue también el de Madero; no prever la segunda traicién de
Huerta, acaso mas abominable que la primera; no concebir en nuestra
psicologia de hombres honrados la perversidad infinita, la podredumbre
inverosimil que habia en los hombres directivos del cuartelazo de febrero.

Este es, sefores, el cargo que en justicia puede hacérsenos; pero de
este cargo nos exculpa la sana intencién con que lo cometimos. La buena
fe de este acto mio esta certificada con mis antecedentes politicos ante-
riores de diez anos a la renuncia de Madero, y con mi conducta ptblica
posterior hasta la fecha. Pregunta el seiior Escobar que como podriamos
explicar la actitud que asumimos entonces. Bastarfan los razonamientos
que he expuesto con absoluta verdad; pero hay también, senor Escobar,
en el Diario de los Debates, las palabras que me vi obligado a decir en
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nombre de mis companeros desde la tribuna de la Camara. Alli, senores
diputados, estd asentada la comprobacion de lo que he dicho. Yo afirmé
entonces que el voto que ibamos a dar en favor de las renuncias no era
por temor de atentados contra nuestras personas, que nos cohibian ni nos
espantaban; sino inicamente para salvar a la patria de una intervencion
extranjera funestisima, y, sobre todo, para librar la existencia de los dos
altos funcionarios, en la sesiéon en que se voto la renuncia de Madero.

Si, como nosotros creimos, Madero sale de las garras de Huerta en el
tren que estaba preparado y en el que lo esperaba ya su familia y algunos
diplomaticos que iban a acompanarlo, yo desafio a cualquiera de vosotros
me diga si Madero no hubiera vuelto poco tiempo después a la Presiden-
cia de la Republica ayudado por el poder enorme de su pueblo.

Por desgracia, en la politica, como en otras muchas cosas, todo se
juzga por el éxito. Si hubiésemos acertado en nuestro patriético deseo,
fuésemos ahora politicos sagaces, salvadores de Madero y de la revolu-
cién, y nuestros serian los elogios y las alabanzas; pero viene el fracaso en
vez del éxito y es natural que caigan sobre nosotros los reproches duros
y las palabras amargas. Bien sabemos que casi todos entonan la cancion
cananea de Marcial, el poeta de los cinismos, que predicaba: “Si César
es fuerte, con él; si César fracasa, contra ¢I”. Ya también dijo el clasico:
“Locos son Catilina y Massianello, porque les fue contraria la fortuna”.

Dice el seiior Escobar que después de los asesinatos de Madero y
Pino Suérez, debimos haber ido a los campamentos del Norte; o que si
no tuvimos valor para ello, debimos escondernos en las covachas de nues-
tras casas; que como nos quedamos en México, no somos revolucionarios
ni de ideas, ni de sentimientos, ni de accion.

Yo pregunto al senor Escobar si fue acto de valor mio, si fue acto de
un revolucionario de ideas, de sentimientos y de accién, haber pronuncia-
do en la Camara de Diputados, a raiz de los asesinatos de Madero y Pino
Suarez, frente a frente de los usurpadores y cuando el terror embargaba
todos los espiritus, el primer elogio que de los martires se hizo en la
Republica. Yo pregunto al seiior Escobar si es o no, ser revolucionario de
ideas, de sentimientos y de accion, haber venido trabajando por las liber-
tades del pueblo desde el ano de 1903, como lo puedo comprobar con
estos periddicos en que existen desde entonces articulos mios, candentes
como de muchacho, pero con un gran sentimiento libertario que sigue
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perdurando en mi todavia. En esos articulos, sefior Escobar, bajo mi fir-
ma, se ataca desde 1903 la séptima reeleccion del general Diaz; por ellos
sufri mi primer encarcelamiento, yendo seis meses a la carcel de Belén,
en compania de los Flores Magon, de Juan Sarabia y de otros luchadores
inolvidables. Yo pregunto si es 0 no ser revolucionario de ideas y de sen-
timientos, haber salido de esa prision y a pesar de los obstaculos y a pesar
de los peligros, seguir laborando francamente por los ideales del pueblo,
desde entonces hasta ahora, sin vacilacién y sin cobardia.

No se nos oculté que podiamos irnos a los campamentos de la re-
volucién; pero, senores, nosotros sabiamos perfectamente la situacion
que se tiene en un estado revolucionario de un lado y de otro. Ya desde
entonces lo presentiamos, y ahora que yo he pasado por todos los tran-
ces lo confirmo. La mayor parte de los civiles que van al lado de una
revolucion cuando el periodo de ésta es principalmente militar, mis van
a servir de estorbo que de ayuda; mas van a servir de parasitos que de
hombres verdaderamente atiles; por esto no fuimos a los campamentos
de la revolucién. ;Qué ibamos a hacer alli? ;Ibamos a ser soldados? Yo
me declaro francamente sin virtudes militares para ir a un asalto o para
tomar una trinchera. Hubiera sido un soldado de los peores, un soldado
como cualquiera, un fusil mal manejado y nada mads; en cambio, en la
Camara de Diputados, senores constituyentes, nuestra accion era mas
efectiva; nosotros nos quedamos para trabajar alli obstruccionando en
todo al Gobierno de la usurpaciéon y organizando una oposiciéon que dio
resultados. Y si es verdad que Obregén llegd a la cima en los campos de
Celaya, también es verdad que Belisario Dominguez llegé a la inmortali-
dad en el Senado de México.

Los peligros que tuvimos que afrontar eran formidables, y pesaban
sobre nosotros a cada momento y en todas las circunstancias.

En los primeros dias de marzo los miembros del bloque renovador nos
reunimos en el Salén Verde de la Camara de Diputados; alli se hizo un
pacto escrito que firmamos todos y en el que juramos por nuestro honor
hacer una oposicion enérgica y sistematica contra el Gobierno de Huerta.

Este documento lo conservé en mi poder s6lo 24 horas. Reflexio-
namos después que si éramos hombres de honor, salia sobrando el do-
cumento. Tal papel sblo servia para comprometernos gravemente ante
nuestros enemigos, y entonces optamos por destruirlo. Yo digo, en honor
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de los renovadores, que todos supieron cumplir con el juramento que se
hizo, que todos nos apegamos al pacto, y este hecho es conocido de la
Republica entera, este hecho ha sido muy estimado por algunos de los
revolucionarios que estan al tanto de estos detalles, inclusive el ciudadano
Primer Jefe.

La cuestion del empréstito, como la pinta el senor Escobar, es ab-
solutamente calumniosa. Yo no creo que el senor Escobar haya venido
a esgrimir aqui ese argumento con mala fe, sino simplemente con falta
completa de conocimiento de lo que sucedioé en la sesion en que se dis-
cuti6 el empréstito.

Traigo, sefiores, como comprobacién de nuestra actitud de entonces,
un libro que ha escrito el sefior Palavicini haciendo exacta historia de
nuestra actitud en la Camara, con documentos auténticos, cuyos origi-
nales estan en el Diario de los Debates. Este libro, si acaso lo consideran
parcial por ser quien lo escribi6é un diputado renovador, tiene comproba-
cion perfecta en el Diario de los Debates, que pueden ustedes consultar en
la Oficialia Mayor de este Congreso.

Nosotros tuvimos siempre el firme proposito de oponernos por todos
los medios a la consecucion del empréstito. De casualidad hubo un inci-
dente que se prestd para que obstrucciondramos el quorum de la Camara
en la sesion en que el empréstito iba a empezar a discutirse. El diputado
Francisco Escudero, que habia salido para los campamentos de la revo-
lucidn, suscité en el seno de la Camara dos cuestiones: la primera, si era
debido que un diputado que notoriamente estaba revolucionando, siguiera
cobrando dietas, y la segunda, si un diputado que habia salido de la ciudad
para irse a los campamentos revolucionarios, debia ser substituido por el
suplente, o no. He citado estas cuestiones, porque en ellas también se ve
nuestro revolucionarismo. Habian salido ya muchos de nuestros compaie-
ros que estaban al lado del seior Carranza, entre otros, Gonzalez Garza,
Fabela, Alvarez, Escudero, los que habian dejado, por nuestro consejo,
poder para que algtin apoderado cobrara sus sueldos y sus familias no ca-
recieran de pan. De esto estaban enterados todos nuestros amigos y, sin
embargo, tarde a tarde estibamos en ayuda de aquellos revolucionarios.

En la sesién en que se iba a votar el empréstito, el presidente de
la Camara, de manera arbitraria, introdujo al salén al sefior Salvador
Garibay, suplente de Escudero, y se quiso hacer, contra lo previsto en el
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Reglamento, que la Camara le tomase protesta y que inmediatamente
empezase a funcionar como diputado. Nosotros, desde luego, nos le-
vantamos con energia en contra de ese acto arbitrario, tratamos de im-
pedirlo, y abandonamos en masa el salon. Mas nos importaba descom-
pletar el guorum de la Camara, que la entrada de ese diputado, quien,
por ser suplente de Escudero, podria tener mas afinidad con nosotros
que con los contrarios. A pesar de nuestra salida, que como dije, fue en
masa, el empréstito se discutié esa tarde y se aprobaron los principales
articulos. Nosotros seguimos obstruccionando, y al otro dia varios de
los diputados que nos habiamos salido de la sesién anterior, el seiior
Palavicini, el senor Urueta, el senor Rendoén, el senor Ugarte y el que
habla, hicimos esfuerzos para que se hiciera constar en el acta nuestra
salida, para que se viera que el empréstito habia sido votado sin gquorum
legal y que, por lo tanto, asentada esta irregularidad, no se pudiera
conseguir en el extranjero, pues mas tarde la revolucién tendria en ello
el mas fuerte de sus apoyos para desconocer totalmente el empréstito.

Como ven ustedes, las instrucciones dadas por el Primer Jefe por
medio del licenciado Arredondo, se iban cumpliendo. Es verdad que el
telegrama enviado a este Congreso por el senior Carranza no fija fecha, no
dice, ademds, cuando el licenciado Arredondo fue a darnos esas instruc-
ciones; pero esto no le quita ni fuerza ni validez a la honrada justificacion
que en honor nuestro ha hecho el ciudadano Primer Jefe, pues en el
mismo libro del senor Palavicini a que me he referido, y que estd escrito
de tiempo muy atras, puede verse la referencia exacta de las mismas ins-
trucciones a que se refiere el ciudadano Primer Jefe.

Después, para qué hablar mas; vino la disoluciéon de la Cimara, la
caida de Huerta, y vino, senores, la primera depuraciéon que tuvimos no-
sotros en Tlalnepantla, cuando el Primer Jefe tuvo la bondad de llamar-
nos a su lado y utilizar nuestros servicios directamente desde entonces.
Vino después la incertidumbre del periodo de la Convencion, cuando
Carranza estaba en Puebla, sin mas ayuda efectiva que la del general Coss
y sin mds amigos civiles que unos cuantos, entre los que nos contaba-
mos nosotros. Tuvimos el honor, algunos de los renovadores, de irnos a
incorporar con ¢él, y entonces el ciudadano Primer Jefe confirmé toda la
lealtad que habiamos tenido en la Camara de Diputados para él, para el
constitucionalismo y para la revolucion.
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Nuestra conducta en Veracruz también es conocida. Todos ustedes
saben que muchos de los diputados renovadores, a pesar de lo que se
diga aqui, hemos prestado servicios, hemos trabajado dentro de nuestro
caracter civil y algunas de nuestras principales obras, que ha llevado a
cabo la revolucién, han sido, senores, este hecho. En la integracion del
personal constitucionalista hay un embajador, varios ministros diploma-
ticos, varios miembros del gabinete y algunos que han trabajado con
el Primer Jefe en la elaboracion de las leyes, y que han salido todos del
grupo renovador. Tal confianza del ciudadano Carranza para llamarnos a
puestos directivos, creo que basta para darnos crédito de no ser espurios
dentro de la revolucién.

Para concluir, voy a decir s6lo unas palabras relativas al articulo 4°.
Algunos que se dicen con espiritu de radicalismo, piensan que ese articu-
lo se debe aplicar al pie de la letra; esto, seiores, solo se explica por falta
de conocimiento en el manejo de las leyes o por sobra de pasion personal
o de intereses bastardos.

El articulo 40. es un articulo del orden penal, puesto que marca la in-
capacidad politica para muchos ciudadanos. Las leyes penales, segtin el cri-
terio del Derecho, no deben aplicarse asi, sino, por el contrario, haciendo
interpretacion de ellas conforme a su espiritu y teniendo en consideracion
las circunstancias especiales de cada individuo en cada caso. Antes se cas-
tigaban los delitos como entidades abstractas y este era el criterio brusco,
rancio ¢ injusto; hoy se aplica un criterio positivo, considerando que no
existen delitos, sino delincuentes, como no hay enfermedades, sino enfer-
mos. Voy a poner de relieve, sin meterme en los vericuetos de la jurispru-
dencia, sino de manera concreta, los abusos a que darfa lugar la interpre-
tacion del articulo 4o., tomado textualmente. Todos sabemos que el robo
esta castigado; que el asesinato esta castigado; pues bien, sefiores, a juzgar
solamente por las apariencias, supongamos ver a un grupo de hombres que
han saqueado una hacienda, que han matado a los que habitan en ellay la
estan incendiando. Estos hombres, indudablemente, pueden ser unos ban-
doleros, pueden ser unos asesinos, y pueden ser unos incendiarios; pero,
seflores, también pueden ser revolucionarios, también pueden ser patriotas
que en un acto supremo de necesidad angustiosa de la guerra, hayan tenido
que recurrir a esos medios crueles y que en vez de merecer el reproche de
la sociedad, merezcan al cabo el respeto y la gratitud de sus conciudadanos.
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Otro ejemplo politico pondra mas de relieve lo erréneo del criterio
que se dice radical; ;qué harfamos, senores, si el general Obregdn viniese
a este Congreso con un mandato semejante al nuestro? (Lo ibamos a
arrojar de aqui, pensando sélo que en un momento de extravio se acercé
al ciudadano Primer Jefe para pedirle su renuncia en nombre de la Con-
vencion de Aguascalientes? No, senores diputados, si tal hiciéramos, si
expulsaramos de aqui al héroe de Celaya con criterio tan mezquino, en-
tonces la mano desgarrada y sangrienta que cay6 en los campos de Ledn
como semilla de glorias venideras, sefialindonos la puerta en protesta
contra tan magnas injusticias.

Aplicar, seniores, al pie de la letra, el articulo 4°, no es tener criterio
de radicalismo, sino tener criterio de cocinera, esto es exactamente. Una
cocinera ve que el patréon tiene dolor de barriga, que llega el médico y
le da una receta; la cocinera recoge la receta y le pone: “para el dolor de
barriga”. Después, un hermano de la cocinera, se enferma de apendicitis;
ella s6lo ve el dolor de barriga e incontinenti le aplica la receta...'®

Magallon interrumpi6 a Cravioto diciendo: “Pido la palabra para una
mocion de orden. El articulo 102 del reglamento dice: ‘Articulo 102.
Los discursos de los individuos de las Camaras sobre cualquier nego-

cio, no podra durar mas de media hora sin permiso de la Camara

77

. Sin

embargo, el presidente Amaya informé: “El senor Cravioto no tiene
media hora todavia”. Entonces Magallon guardé silencio y en la asam-
blea se escucharon risas y aplausos. Cravioto continu6:

La cocinera, que ha guardado la receta para el dolor de barriga, tiene
una hermana con el vientre adolorido por irregularidades menstrua-
les; la cocinera aplica también la receta famosa para el dolor de barri-
ga. Esto, senores, yo he querido hacerlo ridiculo para hacer resaltar el
absurdo criterio de los que piensan de tal manera; pero, saliendo del
género chico, llamo la atencién de la ilustre Asamblea sobre las graves
consecuencias que sobrevendrian de aplicar el articulo 4o., entendién-
dose con semejante criterio. Es este debate, senores diputados, uno de
los actos primordiales del Congreso Constituyente, y yo pregunto: ;no

5 Tbhidem, t. 1, pp. 72-78.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA ¢ 95

serfa verdaderamente penoso que la Asamblea diese tan poca muestra
de intelectualidad, de criterio moral y mostrase tan desastrado concep-
to de la justicia? jAh, sefiores! de dejarnos arrastrar hasta ese abismo,
la nacién entera, y con la nacién la historia, no nos dejaria prestigio
intelectual, prestigio moral para enfrentarnos con esa obra augusta que
se llama Constitucién; es decir, seniores diputados, no solo se cometeria
una injusticia, sino que se crearfan trabas a la Constituciéon que se va
a hacer, pues creando desconfianza para nuestros trabajos, sembrare-
mos bombas de dinamita para la paz de la reptblica, y, naturalmente,
sefiores diputados, darfamos bandera y pretexto a los cabecillas, a los
ambiciosos y a los incautos para que, en nombre de la integridad de la
Constituciéon de 57, ensangrienten de nuevo al pais y estorben indefini-
damente nuestra obra.

Senores diputados: sois ahora los representantes legitimos de la repa-
blica, la selecciéon mejor de nuestro pueblo, la sintesis mas alta de la patria.
Confiadamente ponemos en vuestras manos no soélo la suerte de una
credencial transitoria, sino la reputaciéon de nuestra vida politica y nues-
tro honor de revolucionarios. Decia el emperador Galba en un momento
solemne: “Herid, si es que mi muerte salva a Roma.” Nosotros decimos
ahora: arrojadnos de aqui si nuestra expulsion es atil para las libertades
de México; pero antes pensad, sefiores diputados, que detras de nosotros
hay trece anos de antecedentes politicos limpios y esforzados, trece aiios
de lucha honrada, desinteresada y continua en pro de las libertades del
pueblo y, por lo tanto, al dictar vuestro fallo inapelable, fijad los ojos en
nuestra vida totalmente expuesta, y sin vacilaciones discerniréis nuestra
completa buena fe y nuestro espiritu siempre revolucionario. Sois la es-
peranza de la patria, sed también el honor de vuestro pueblo; lejos de
vosotros las pasiones y los egoismos que matan. El instante es solemne y
es muy seria la obra. Necesitamos que el pueblo nos comprenda unidos,
trabajando por hacer una gran patria, prospera y feliz; confundiéndonos
todos en este gran ideal coman, sintimonos mexicanos, nada mas que
mexicanos, pero profundamente mexicanos, y vayamos en nombre de la
republica a las glorias de la libertad.’

16 Thidem, t. 1, pp. 78-79.
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Cuando Cravioto termind, se le concedi6 el uso de la voz a Magallon
para hablar en contra del dictamen y defender brevemente a Ezquerro:

Senores miembros de esta Asamblea: después de las ideas tan brillante-
mente expuestas por el sefior licenciado Martinez de Escobar, no tengo
ya nada que afnadir: era el mismo criterio, la idea misma la que yo tenia,
de que la Segunda Comision Revisora, en la credencial del sefior Ez-
querro, fallase rechazandola por suponer que estuviera inhabilitado por
alguna macula politica, y se concretd a decir que rechazaba su credencial
porque el expediente no habia llegado. Yo tengo el honor de pertenecer a
la diputacién de Sinaloa, como el senor Ezquerro, y me consta a mi que
la elecciéon fue perfectamente legal y que debido a la interrupcién de los
trenes no han llegado aqui los expedientes; y por lo tanto, siendo entera-
mente justo y habiéndose hablado respecto de los antecedentes politicos
del senor Carlos M. Ezquerro, pido a esta honorable Asamblea, y muy
atentamente suplico a la Segunda Comisién Revisora, se sirva modificar
su dictamen en el sentido de que sea aceptada la credencial del sefior
Ezquerro.'”

Entonces, el presidente le dio la voz a la comision. Tomo la palabra el
coahuilense y médico personal de Carranza, José Maria Rodriguez,
quien, luego de explicar el porqué del dictamen adverso para Ezquerro,
termino pidiendo se le aceptara como diputado constituyente:

No es verdad que la Segunda Comisién Revisora se haya basado Gnica-
mente en que no estaba la credencial y el expediente del senor Ezquerro
a la vista nuestra, ni para haber fallado, puesto que nosotros no éramos
los que debiamos haber fallado, sino la honorable Asamblea que nos es-
cucha aqui. La Comision Revisora inicamente expone que no se tenian
los datos suficientes para dar el dictamen, puesto que el expediente no
existia en nuestro poder, no estaba a la vista. Sin embargo, la Comisién
dijo a la Asamblea que existia un telegrama que bien pudiera tomarse
como una credencial y nada més en ese respecto la Comision se basé para
proponer que el senor Ezquerro no fuese admitido y que encuadraba

7 Ibidem, t. 1, p. 79.
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perfectamente en el articulo 40. La Comision no tiene la culpa de que
ese articulo no exista como una ley; no encontraba francamente la ma-
nera de sacar al sefor Ezquerro, la candidatura del sefior Ezquerro, de
ese encuadramiento. Asi es que en lo personal manifiesto que creo que es
un revolucionario perfecto, que es un amigo de nuestra causa y que si ha
tenido algtn desliz politico, con sus actos pasados y Gltimamente con sus
actos presentes de estos Gltimos tiempos, creo que estd suficientemente
lavada la culpa de este sefior, y en lo particular pediria que la candidatura
del senor Ezquerro fuese aceptada.

Enseguida, fue el turno de Palavicini, que consider6 suficiente la de-
tfensa que hizo Cravioto de los renovadores y solo defendio la represen-
tacion de Ezquerro:

La elocuencia del seiior Cravioto me obliga a renunciar al uso de la pala-
bra, tanto mas, cuanto que los sefiores representantes desean utilizar su
tiempo en algo mas practico. Por otra parte, suplico a la Comision retire,
al votar ese dictamen, la credencial del sefior Ezquerro, que debemos vo-
tar por separado. Si votasemos negativamente la credencial, negariamos
al senor Ezquerro el derecho de representar al pueblo de Sinaloa, y como
el objeto es el de aprobar las credenciales, no importa que los expedientes
electorales lleguen después, porque hay que tener en cuenta las circuns-
tancias que existen en el caso, y ademas, el seiior Ezquerro merece la
confianza revolucionaria.'®

Al terminar Palavicini, un presunto diputado pidi6 a la mesa directiva
que cuando se votara el dictamen la parte concerniente a Ezquerro se
apartara para que se pudiera votar por separado. Rodriguez respondio
diciendo que la Segunda Comisidon no se oponia a que se votara por
separado lo del sinaloense.

Posteriormente, el general Francisco J. Magica tomo su turno de
participacion. El michoacano manifesté que la comision no juzgaba de
la misma manera a los renovadores y a Ezquerro, pues se utilizaban dos
distintos criterios para revisar sus credenciales. Defendi6 al sinaloense

18 Thidem, t. 1, pp. 79-80.
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y ataco a los renovadores, particularmente a Macias y Palavicini; procu-
r6 refutar los argumentos expresados por Cravioto, dando a entender
la contradiccidon, como ya antes lo habia hecho Martinez de Escobar,
entre el Plan de Guadalupe y los primeros decretos de Carranza, con la
orden de éste enviada a los renovadores a través de Eliseo Arredondo:

Me he inscripto para hablar en contra del dictamen de la Segunda Co-
misiéon Revisora de Credenciales, porque creo de mi deber de ciudadano
representante de uno de los distritos del Estado de Michoacan, rogar a la
Asamblea que en todas las primeras discusiones sentemos un criterio que
sea recto y uniforme para juzgar a los aqui presentes y para resolver sobre
cada uno de los casos que se nos vayan presentando en el curso de los
debates. Yo veo en el dictamen de la Comision dos pesas y dos medidas,
y sin embargo, no debemos inculpar, desde luego, a la Comisién mas que
de ligereza, porque es indudable que en todos los que estamos presentes
y que hemos pertenecido a la revolucion, tiene que hacer gran mella y
pesar enormemente sobre nuestro criterio una palabra que el Primer Jefe
de la revoluciéon nos dirija, maxime cuando sabemos muy bien que todas
las palabras que ese ciudadano ha dirigido al pueblo mexicano, son inspi-
radas en un buen deseo y dictadas por el mis grande de los patriotismos.
Por eso no pienso que la Comisién haya cometido mas que un error de
ligereza, y de antemano quiero que no vean en el ataque que hago de ese
dictamen, el deseo sistematico de acusarla, sino simplemente el de que
aqui procedamos con honradez y con independencia absoluta de criterio.

En efecto, el seiior Ezquerro y los diputados renovadores, que son los
tépicos de esta discusion, porque en los demds no hay que discutirlos o al
menos yo ignoro que haya algo que atacar en las demds credenciales, es-
tan en mi concepto, en condiciones o de caer bajo la sanciéon del articulo
4°, o de pasar inmaculados de esa sancion. ;Cual de los dos caminos debe
adoptar la Asamblea? El maés radical; pero por parejo. Que no se haga di-
ferencia absolutamente de ninguno de los dos grupos. Yo conozco la vida
politica del senor Ezquerro; lo vi alla en el norte, en los primeros dias de la
revolucion, dias mas angustiosos que gloriosos; gloriosos, si, porque eran
los dias de intensa lucha; pero angustiosos también porque eran aquellos
en que no se vefa atn con toda claridad el triunfo de la revolucién. Yo vi
alli los servicios que prestd; pueden calificarse como se quiera, buenos o
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malos; pero los prest6. El senor Ezquerro, mas tarde, en un momento de
flaqueza de espiritu, porque asi considero ese acto, se quedd en México.
Voy a explicar la causa, porque la sé. El senor Ezquerro fue removido de
la Secretaria de Hacienda y promovido a la Direccién General de Adua-
nas, y seguramente por eso el senor Ezquerro tuvo la flaqueza de pensar
como piensan en general todos los hombres en especiales circunstancias,
con un amor propio mezquino y pequeno. En aquellos momentos, fatales
para el sefior Ezquerro, era preciso que la gestion hacendaria estuviera en
manos mas habiles que las suyas, y este hecho lo hizo pasar al partido de
la Convencién, maxime cuando dias luctuosos desorientaban mucho no
s6lo a nuestros politicos, sino también a nuestros militares. Con respecto
a los diputados renovadores, yo creo que en esta Asamblea, en todos los
ataques que les han hecho, no se ha llegado a concretar precisamente el
punto del verdadero ataque, pues por parte de los diputados que ahora y
en las sesiones anteriores les hicieron oposicion, no hay verdadero espiri-
tu de oposicién para todos y cada uno de sus miembros; lo sé muy bien,
porque lo han dicho aqui los oradores preopinantes; de tal manera, pues,
que los actos de esos diputados renovadores, no obstante que son los
mismos que permanecieron en la Camara después del momento en que
el senor Madero fue apresado por el Ejército Federal, no estin juzgados
de la misma manera y se les tiene en distinta estimacion. El ataque contra
los renovadores no es general, los ataques que se dirigen a los diputados
renovadores no son generales, repito, toda vez que van dirigidos a dos
personas: a Palavicini y al seflor Macias. Y hay, sefiores, en esto, un mo-
vimiento instintivo en todos los diputados del Congreso Constituyente,
movimiento instintivo de repulsion... ¢por qué? Porque se han visto, se
han examinado los antecedentes politicos del sefior Macias y del senor
Palavicini y han dicho muchos de ellos, alld en la intimidad: ¢;c6mo vamos
a considerar que fuera a obrar de buena fe una persona que ha servido in-
condicionalmente a la dictadura de Porfirio Diaz? ;Cémo vamos a pensar
que obre de buena fe en este Congreso el que urdi6é una calumnia y una
acusacion en contra del senor Madero? ;Cémo podemos creer a aquel que
ha tenido algunas flaquezas en momentos de prueba, como el sefior don
Félix Palavicini? ;Qué podemos pensar de quien ha escrito una carta llena
de flaquezas y retractaciones al mas caracterizado y fanatico enemigo de
nuestros principios, cuya carta ha circulado tltimamente y con profusion
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en la capital de la Republica? Yo, sefiores, no quiero hacer personalmente
ningan cargo de esta naturaleza. Los menciono, porque ése es el criterio
que prevalece en la mayoria de esta Asamblea; porque esos hechos se
seilalan a estas dos personalidades de los diputados al Congreso made-
rista y que se llamo6 bloque renovador, son los que inspiran ese motivo
de desconfianza que refluy6 hasta los diputados renovadores en general.

Por otra parte, seiores, el argumento que se ha esgrimido por la
Comisién para dictaminar en la forma que lo ha hecho, radica esencial-
mente en un telegrama del Primer Jefe; yo quiero que los ciudadanos
que vamos a votar la nulidad o la validez de las credenciales puestas a
discusién, tengamos presente este criterio: proceder con entera inde-
pendencia; no porque el Primer Jefe haga la defensa de los diputados
renovadores, nosotros vayamos a inclinarnos asi, de una manera incons-
ciente, de una manera irreflexiva, ante el parecer de la Primera Jefatura;
porque, senores, antes del parecer de nuestros caudillos, muy respe-
tados para nosotros y muy dignos de confianza, deben de estar sobre
todo nuestros principios, debemos de ser hombres libres; y en el Plan de
Guadalupe que firmamos el 26 de marzo en una hacienda de este nom-
bre en el Estado de Coahuila, se desconocieron desde ese momento las
Camaras de la Unidn, las Camaras de los Estados, los poderes Judicial
y Ejecutivo de toda la Republica que hasta los momentos en que el go-
bernador del Estado de Coahuila desconocié al Gobierno de Victoria-
no Huerta, no habfan hecho ningtin movimiento de protesta contra el
ultraje inferido a nuestras instituciones constitucionales. Todavia mas,
senores: el original del Plan de Guadalupe establecié que desde el mo-
mento en que se publicara ese Plan, quedaban las autoridades y poderes
de la Repuiblica obligados a desconocer al Gobierno de Huerta; de lo
contrario, serian desconocidos por nosotros, y entonces, creo que yo
fui y propuse la enmienda de que se les concediera unos dias mas; se
hizo la enmienda al original del Plan, sefialando el plazo de treinta dias
y después de la publicacién del mismo para que las autoridades consti-
tuidas desconocieran al Gobierno de la usurpacién. Por esa razén me
extrana que aun contra esa disposicion expresa hubiera ese mandato del
Primer Jefe al bloque renovador para que permaneciera en la Camara,
sancionando como no cabe duda que asi fue, y dando apariencias de la
legalidad, al Gobierno emanado del cuartelazo.
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Me proponia sélo hablar de principios y reglas para calificar creden-
ciales; pero hay argumentos propuestos por el ciudadano Cravioto y con
los cuales no estoy conforme y quiero atacar, porque deseo se escriba en
la Historia la verdad en el cumplimiento del deber. El senor Cravioto dice
que el error mas grande que hayan cometido los renovadores, fue el de
haber aceptado la renuncia del sefior Madero, y explica que un miembro
de la familia del presidente, diputado del bloque maderista, le suplicé a
nombre de la familia votasen la renuncia del apéstol para libertarlo asi
del patibulo. El argumento ya se ha repetido muchas veces, tanto en
discusiones privadas como en discusiones publicas, y cuantas veces lo he
oido y examinado, he visto s6lo que es un argumento enteramente de
corazdn, un argumento de sentimiento que nada justifica ni nada prue-
ba, puesto que la politica ni es atributo de la sensibleria, ni los principios
fundamentales se salvan con lagrimas ni se sostienen con debilidades. El
grupo legalista tenia el deber de no aceptar la renuncia del seior Made-
ro, y no la acept6. Los diputados legalistas fueron consecuentes con sus
principios; ellos dijeron que se trataba de salvar la ley y no a los hombres;
jhicieron muy bien! Por eso todos los revolucionarios que estuvimos en
el campo de batalla, nos inclinamos respetuosos ante un Luis Manuel
Rojas e hicimos lo mismo cuando vimos alld en el Norte a un Francis-
co Escudero. (Aplausos.) Dice el seiior Cravioto que salvado el hombre
habia esperanzas de la restauracién. jEsto es mentira, sefiores! No habia
esperanza de restauracion. Los enemigos de Madero se equivocaron en
esto; Huerta y Blanquet no pensaron nunca que llevandole al martirio
lo iban a lavar de todas sus manchas, y que lo iban a hacer digno de
las remembranzas de todo el pueblo mexicano. (Aplausos.) Sus amigos
los renovadores, consultando su corazén y siendo consecuentes con la
familia funesta del sefior Madero, porque su familia fue la que lo mato,
hicieron muy mal en pensar que iban a salvar a un hombre que trataban
de libertar, porque, sefiores, Madero en la proscripciéon, mendigando el
apoyo exterior para restaurarse, hubiera sido un ludibrio, hubiera sido un
guifiapo. No es, pues, senores, de considerarse ese argumento como jus-
tificativo, y quiero que la Asamblea lo pese y que al dar su fallo, al juzgar
ese momento politico, ese hecho histérico que discutimos, siente de una
vez para siempre el criterio que ha de quedar verdaderamente escrito en
la Historia. Para terminar, sefiores, pido que la Asamblea reconsidere,



102 e PARTICIPACION SINALOENSE EN LOS DEBATES

como se ha dicho, el pro y el contra sobre el dictamen de la Comisién,
para quien pido benevolencia. No la inculpemos ni sentemos ese prece-
dente, porque las comisiones estan sujetas a muchisimas impresiones que
son determinantes algunas veces; aparte de que carecemos de experiencia
politica muchos de los que estamos aqui reunidos, lo cual no debemos
olvidar para que obremos con verdadera justificacion.

Pesemos serenamente los actos de cada individuo; la conveniencia de
aplicarle el castigo que merezca en estos momentos de absolver o conde-
nar, y con ese criterio votemos esas credenciales.?

Después, Ezquerro tomo la palabra: “Pido la palabra para una aclara-
cion. Al hacer uso de la palabra me parece que expuse muy bien claro,
enteramente claro, que mis vacilaciones y mis opiniones no eran por
despecho. Quiero hacer constar que el despecho no es de las almas
honradas; asi lo he manifestado ya”.

Al ser aludido personalmente, Palavicini hablo:

Demostrado, como lo ha hecho brillantemente el sefior general Mugica,
que en el debate del dictamen de la Segunda Comisién Revisora no se
opuso a la aprobaciéon de esa credencial, porque esos renovadores no son
iguales a otros, yo suplico a la Asamblea tenga en cuenta esta opinioén
del senor general Magica para cuando sea llegada la hora de la votacion.
Mientras tanto, espero tranquilo todos los cargos que con justicia pue-
dan hacerse a los diputados renovadores que figuran en el dictamen, para
contestarlos si es necesario. En tal virtud, suplico al senor presidente se
sirva preguntar a la Asamblea si esta suficientemente discutido el punto.

Un secretario pregunto si se consideraba suficientemente discutido el
dictamen; la asamblea le respondié que si y se generd una confusion
sobre lo que se votaria. Finalmente, se aprobo el dictamen por 148 vo-
tos contra 3, quedando apartada la propuesta que rechazaba la eleccion
de Ezquerro para votarse después.

Y Thidem, t. 1, pp. 80-82.
20 Tbidem, t. 1, pp. 82-83.
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Un presunto diputado le pidi6 al presidente de la mesa directiva
que pasara a votar la credencial de Ezquerro, a lo que el secretario Ro-
driguez respondio:

La Comisién va a hacer su proposiciéon concreta, que es si se aprucba la
proposicion referente al expediente del sefor Ezquerro, si es o no pre-
sunto diputado. Hay dos partes en la proposicion relativa al expediente
del senor Ezquerro, que no lo ha tenido a la vista la Comisién, pero que
tiene un telegrama en donde se da cuenta de que el sefior Ezquerro es
presunto diputado, y ademas hay personas aqui que les consta que el se-
nor Ezquerro ha sido nombrado diputado por alguno de los distritos del
Estado de Sinaloa. La Comisién no tiene a la vista el expediente y por
esto propone se divida la proposicion en dos partes: una, que se consulte
si se aprueba el expediente o la credencial del seior Ezquerro, si o no; y
la otra, sera después, preguntando si se acepta al senor Ezquerro como
diputado, no encuadrando en el articulo 4°. De manera que yo suplico
que sea aceptada mi proposicion.

En la asamblea hubo un rechazo generalizado a esta propuesta y se
escucharon coros de “iNo! ;No!”, por lo que otro presunto delegado
explico la inconformidad:

Debe ser una sola proposicion la que se ponga a discusion; si se hace en
dos, va a resultar una confusién. Yo suplico al senor presidente que se
haga una sola proposicion en lo que se refiere a la eleccion del senor Ez-
querro. El sefior Ezquerro figura como secretario de una de las comisio-
nes, y si no se resuelve sobre la legalidad de la eleccién del senor Ezque-
rro, no podra continuar autorizando las resoluciones de esos dictimenes
que vienen de la Comisién a que pertenece. Si no es asi, resultaria grave
que estuviese incompleta esa Comision, y ésta no podra presentar sus
dictamenes, que deben ser subscriptos por un presidente, un vocal y un
secretario. En tal virtud, es necesario que la Segunda Comision Revisora
presente una proposicién concreta sobre el asunto de esta credencial, que
ya estd suficientemente discutida. La cuestién se reduce, pues, a que la
Comision presente una sola proposicion.?!

2V Tbidem, t. 1, p. 84.
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La comision acepto lo anterior y, en su nombre, Rodriguez dijo que ésta
“no tiene inconveniente en presentar una sola proposicion, si la mesa
directiva asi lo aprueba”. Acto seguido, el presidente pidi6 a la comision
que entregara por escrito la propuesta, lo que inmediatamente hizo y
un secretario le dio lectura: “La Segunda Comision dictaminadora se
permite consultar a la honorable Asamblea si se acepta para diputado al
Congreso Constituyente al senor Carlos M. Ezquerro”.

Uno de los jacobinos electos en Michoacén, José¢ Alvarez, intervi-
no: “La ley dice que las comisiones revisoras pregunten a la Asamblea
si acepta un dictamen o no”. Rodriguez replico: “La Comision ha ren-
dido su dictamen; si el Congreso Constituyente esta conforme con que
sea aclarado en la proposicion que hizo la Comision Revisora, que se
vote esa proposicion por la negativa o por la afirmativa; no necesitamos
hacer una nueva proposicion”.

Se le dio la palabra a Palavicini: “No puede ponerse eso a votacion.
No es posible que la Comision rinda en estos momentos su dictamen
respecto de la credencial del senor Ezquerro; de manera que el caso de
la votacion es: si se aprueba o no se aprueba el dictamen primitivo de la
Comision; la Camara dira si se aprueba ese dictamen o no se aprueba”.

Otro presunto diputado dijo: “Senor presidente. La proposicion de
los senores de la Segunda Comision no dice si se aprueba o no; ellos
deben decir si la Comision acepta o no al senor Ezquerro, para saber la
Camara a qué atenerse”.

Rodriguez aclard: “La Segunda Comision, en su proposicion, no
se desdice del dictamen que present6 al principio, y la Asamblea es la
que debe aprobar en el caso del senor Ezquerro. Por lo demas, la Se-
gunda Comisién no tiene inconveniente en repetir la proposicion que
tiene hecha a la Asamblea en el dictamen que firmé”.

Inmediatamente, Palavicini pidi6 la palabra para indicar: “Esa tlti-
ma proposicion debe retirarla la Comisiéon”. Y como si los integrantes
de la comision hubieran escuchado que la indicacién la pronunciaba el
lider de su fraccion parlamentaria, Rodriguez afirmoé enseguida: “no
tiene inconveniente la Comision en retirarla”. Finalmente, eran las dos
tendencias del constitucionalismo las que se disputaban la hegemonia
en el Congreso Constituyente.
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La mesa directiva le pregunt6 a la asamblea si se aprobaba el dicta-
men original de la comision en lo relacionado a la credencial de Ezque-
rro. El presunto diputado de Guanajuato, Jestis Lopez Lira, solicito:
“que se lea la Gltima parte del dictamen de la Comision en lo que se
refiere al senor Ezquerro, para que asi votemos conforme a ese dicta-
men”. Se atendio la peticion y un secretario leyo la parte del dictamen:

Respecto al senor Carlos M. Ezquerro, que no habiendo expediente ni
credencial por una parte, y cayendo bajo la prohibicién del articulo 4°
de la Ley Electoral, por haber servido al Gobierno de la Convencién en
la Administraciéon Principal del Timbre del Distrito Federal, segtn las
informaciones verbales del C. Ernesto Perusquia, actual director general
del Timbre, no debe ser aceptado como diputado al Congreso Consti-
tuyente.?

Un presunto diputado exclamé: “Senor presidente: Hago la propo-
sicion de que los que aprueben el dictamen se pongan de pie”. Y el
presidente Amaya se dirigié a la asamblea: “Que los que aprueben
el dictamen se pongan de pie”. Enseguida hubo varias participaciones
breves sobre la manera de votar, hasta que el presidente afirmé: “No
hay palabra para nadie”, por lo que un secretario dijo: “Los que aprue-
ben el dictamen que se sirvan ponerse de pie”, y, al observar que una
minoria fue la que se levanté de su asiento, el secretario informé: “No
se aprueba el dictamen”.

Después de que la mayoria de constituyentes apoyo a Ezquerro, el
presidente tomo la palabra para levantar la junta y cité a reanudar los
trabajos ese mismo dia a las cuatro de la tarde.?® Parecia que Ezquerro
habia sido aceptado como diputado constituyente, pero no seria as.

El sdbado 25 de noviembre de 1916, se efectud la Gltima reunién
de los trabajos del Congreso Constituyente, en la Academia de Bellas
Artes, cuando a las 4:30 de la tarde empezo la tercera junta prepa-
ratoria, con una asistencia de 151 presuntos diputados.** Casi todos

22 Ibidem, t. 1, p. 85.
2 Ibidem, t. 1, p. 86.
2 Tbidem, t. 1, p. 87.
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creyeron que la asamblea habia validado la eleccion de Ezquerro con
la votaciéon de la manana, excepto los lideres de los liberales modera-
dos, que, a partir de sus influencias, encontraron la manera de seguir
discutiendo y votar de nuevo. Muchos moderados pensaban que el
sinaloense ya estaba aceptado como diputado propietario, por lo que el
presidente Manuel Amaya inici6 la reunién diciendo:

Habiendo sido aprobado por mayoria de la Asamblea el dictamen pre-
sentado por la Segunda Comisién Revisora acerca de la validez de las
credenciales de los miembros de la Primera Comision, declara que han
sido electos diputados propietarios y suplentes las personas que a conti-
nuacion se expresan:

Del Castillo Porfirio y Cano Celerino, como propietario y suplente,
respectivamente, por el 12 distrito electoral de Puebla; Pastrana Jaimes
David y Dominguez, Jesus, por el 52 distrito de Puebla; Navarro Luis T.
y Munguia Rémulo, por el 11 distrito de Puebla; Calderén Esteban B.
y Oseguera Conrado, por el 17 distrito de Jalisco; Castanos Fernando y
Castanos Salvador, por el 4° distrito de Durango; Ordorica Guillermo y
Dorantes Procoro por el 42 distrito de México; Cervera Gabriel R. y Pa-
rra Enrique, por el 5¢ distrito de Michoacin; Manzano José y Martinez
Miguel R., por el 15 distrito de Jalisco; Cravioto Alfonso y Alburquerque
Lauro, por el 7¢ distrito de Hidalgo; Rivera Cabrera Crisoforo y Rios
Miguel, por el 15 distrito de Oaxaca; Espeleta Rafael y Pérez Francisco
de A., por el 22 distrito de Durango; Hidalgo Antonio y Xicoténcatl Fe-
lipe, por el 1¢ distrito de Tlaxcala; Moreno Bruno y Dalli Gilberto por el
6° distrito de Jalisco; Ancona Albertos Antonio y Espadas Ramén por el
1er distrito de Yucatan, y Ezquerro Carlos M., como diputado propietario
por el 3¢ distrito de Sinaloa.?®

Sin embargo, Ezquerro todavia no ganaba la batalla parlamentaria.

Los moderados volvieron a la carga contra la validez de su credencial.
Cravioto pidi6 y obtuvo la palabra:

% Ibidem, t. 1, pp. 87-88.
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Esta manana la votacién en favor del ciudadano Ezquerro quedé incom-
pleta. La Mesa no tiene derecho todavia de hacer la declaracién de que el
sefior Ezquerro es diputado propietario por el 3¢ distrito electoral de Si-
naloa. La Asamblea simplemente manifest6 no estar conforme con el dic-
tamen presentado por la Segunda Comisién Revisora; claro es que ésta
invirtio el deseo de declarar diputado propietario al senor Ezquerro; pero
para no sentar un mal precedente en las discusiones que van a seguir, yo
reclamo el orden. Que la Comisién Revisora presente una proposicion
concreta, de acuerdo con el sentir que la Asamblea ha expresado. Una
vez que esta proposicion haya sido aprobada por la Asamblea, entonces
la Mesa tendri derecho y fundamento para declarar legitimamente electo
diputado por el 3« distrito electoral de Sinaloa, al senor Ezquerro; antes,
no tiene autorizaciéon la Mesa para hacer esta declaracién; pido, por lo
tanto, al senor presidente, que se sirva someter a la consideraciéon de la
Asamblea la proposicidon que ya tiene escrita el presidente de la Segunda
Comision Revisora, y que se refiere al sefior Ezquerro.?¢

La mesa directiva acepto la peticion creyendo que Cravioto sélo queria
cubrir el tramite y el secretario Martinez de Escobar leyo:

La Segunda Comisién Revisora de Credenciales, obedeciendo el sentir
de esta H. Junta, expresado hoy en la mafnana, rechazando el dictamen
presentado, relativo al C. Ezquerro, tiene el honor de someter a la apro-
bacién de la Asamblea la siguiente proposicion:

Es diputado propietario por el 3¢ distrito electoral del Estado de
Sinaloa, el C. Carlos M. Ezquerro.

Magallon intervino para afirmar: “El diputado suplente del ciudadano
Ezquerro, es el ciudadano coronel Mariano Rivas”. Y respondi6 José
Maria Rodriguez: “La Comision no sabe quién sea el suplente. Como
no ha llegado el expediente del senor Mariano Rivas, pregunto si tam-
bién se le propone como suplente”. Tomo la palabra Manuel Cepeda
Medrano, de Coahuila, para objetar a Ezquerro. Asi, se dieron cuenta

26 Idem.
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de que se estaba volviendo a empezar en la discusion de la validez de la
eleccion de Ezquerro. Cepeda Medrano dijjo:

Estamos sentando un mal precedente con la intencién de aprobar las
credenciales, las cuales deben estar debidamente arregladas conforme a la
ley y no con un telegrama del gobernador de un Estado o de la Secretaria
de Gobernacién. No es suficiente un telegrama como prueba para que
admitamos a un diputado que se nos presenta con un solo telegrama.
En primer lugar, nosotros debemos ver que hay algo de influencia en los
gobiernos de los Estados; no quiero decir en el caso del senor Ezquerro,
que sea uno de los diputados enviados por parte del Gobierno; sino Gni-
camente quiero prever este caso: si por fortuna o desgraciadamente el se-
nor Ezquerro obedeciera tinicamente a la simpatia del Gobierno y si nos
lo mandara diciéndonos que habia sido electo, cuando el sefior Ezquerro
no puede ni siquiera presentar la credencial...?”

Fue interrumpido por Magallon: “Una mocién de orden, senor pre-
sidente. Ese asunto se discutié esta manana y, en consecuencia, esta
fuera de discusion”. El presidente le dijo a Cepeda que continuara:

Continuando: Nosotros hemos venido aqui de distintas partes de la Re-
publica, con la mas sana intencién y con el mas grande deseo para que
se haga justicia dentro de esta Camara. Si el sefior Ezquerro nos puede
presentar dentro de tres o cuatro dias su credencial debidamente justifi-
cada por la Junta Computadora, entonces creo que la Asamblea no tendra
inconveniente en aceptar esa credencial; pero porque nos presenta un
telegrama del Estado de Sinaloa, ;vamos a admitirlo?

El turno fue para el tamaulipeco electo en Veracruz, Eliseo L. Céspe-
des Vera, quien también se lanz6 contra el mazatleco:

Estamos sentando un mal precedente, y es natural, es logico, que ha-
gamos esta explicacion, porque aqui no vamos a aprobar una credencial
que no venga justificada. Si las personas que habian sido las encargadas

27 Ibidem, t. 1, p. 88.
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de entregar al Congreso Constituyente los documentos que se les habian
confiado, no los hubieran presentado a la Mesa, indudablemente que no
resultarian electos diputados, porque no tendrian las suficientes pruebas
para demostrarlo con testimonio de las personas de aquellos Estados. Yo
creo, senor presidente, que esta manana se sufrié una lamentable equi-
vocacion. De este grupo en que estamos aqui nos levantamos para decir
que no estabamos conformes con que se considerara electo al senor Ez-
querro, pues un telegrama del seiior secretario de Gobernacién no es una
prueba bastante, senor presidente; nosotros, los que hemos ido a luchar
por nuestras candidaturas, nos hemos puesto al frente del partido, hemos
asistido, hemos estado en las cabeceras de los distritos, pendientes del
resultado de nuestras elecciones, y alli nos ha entregado la Junta la cre-
dencial suficientemente legal para que vengamos a este Congreso Cons-
tituyente a defenderla y a sostenerla, pero con las pruebas legales; de otro
modo, sefior, porque creo que se encuentran en iguales circunstancias
muchas personas, si aceptamos al sefior Ezquerro, tendremos que aceptar
a otros muchos que se encuentran en este caso.”®

El presidente le dio la palabra a Cristobal Limén Lopez, un jacobino
representante de Tepic: “No es precisamente un mensaje subscripto
por el secretario de Gobierno de Sinaloa, sino que es una credencial
telegrafica la que le han remitido al senor Ezquerro”. El presidente le
respondi6 asombrado: “;Qué cosa?”, y Limoén repuso: “Una credencial
telegrafica”. Entonces, el presidente dijo: “La Comision Electoral de
Sinaloa ha dirigido al senor Ezquerro un mensaje”, y lo mostro.

En ese momento, intervino Ezquerro para explicar que el telegra-
ma, que hacia las veces de credencial, era un documento oficial de la
Junta Computadora. Para refutar a Céspedes Vera, senalé que procur6
el voto ciudadano haciendo campana electoral:

En la manana quedé perfectamente claro que, sin intencién alguna dolo-
sa, aqui he venido a dar el informe de que no era un telegrama de caricter
particular; estd subscripto por el presidente de la Junta Computadora;
tengo, o mejor dicho, interpelo al seiior presidente de la Segunda Comi-

3 Tbidem, t. 1, p. 89.
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sién y al secretario, seiior Rodriguez, para que digan si es de carcter per-
sonal; esta subscripto por el presidente de la Junta Computadora, donde
me hace saber que soy diputado y me indica que tengo la obligacién,
que tengo el deber de pasar a esta capital el dia 20 de los corrientes; ya
ve usted que tiene el caricter de legal. Por otra parte, senores, aqui se
ha creido que soy de los diputados que han esperado su credencial en su
casa. No sefiores, y precisamente el mismo dia que estaba verificindose el
cémputo, en virtud de un telegrama en que se me decia que asuntos de
familia me llamaban urgentemente a México, tuve que salir sin ningan
documento, considerando que no habia para qué poner en peligro una
credencial que podria extraviarse, y vine desposeido de esa credencial,
trayendo solamente una copia del computo de los distritos que me eligie-
ron. Todo lo demis es cuestion de féormula. Ademais, también viene una
copia donde se hace la declaratoria de que soy diputado propietario, y su-
plente Mariano Rivas, bajo dos lineas, y solamente viene la firma de uno
de los miembros de la Junta. Ya ve usted, sefior, que todas esas sospechas
no tienen razén de ser.?’

El presidente se defendié: “Aqui esta, sefior, y la ley dice terminan-
te y claramente que los diputados deben de presentar las credenciales
que acrediten su personalidad. ;Qué quiere usted que hagamos? Soy el
primero en creer a usted muy honorable; los mismos diputados de su
Estado acaban de manifestar esta manana que les consta el hecho; pero
¢en qué nos fundamos? ;Doénde esta la credencial?”.

Limon terci6 para decir: “Entonces, ¢por qué la presidencia acep-
t6 que la honorable asamblea diese su fallo?” A lo que Amaya, cam-
biando lo que dijo al principio de esta junta preparatoria, contesto:
“No fue un fallo en favor del senor Ezquerro; fue un fallo en contra
del dictamen”.

Enseguida, el presidente le dio la voz al potosino Samuel M. de los
Santos Rivera:

La Asamblea no aprobé la credencial del senor Ezquerro; la Asamblea
reprob6 el dictamen de la Comision que dice que el senor Ezquerro no

2 Ibidem, t. 1, pp. 89-90.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA =« 111

sea diputado por el tercer distrito electoral de Sinaloa, cosa que el seior
Ezquerro podra sostener; podemos aplazar la discusion de la credencial,
porque, efectivamente, es un precedente malo. Un telegrama no es una
credencial; aqui nosotros tenemos la obligacién de presentar nuestra cre-
dencial a la Mesa, como lo marca la ley en la convocatoria; las credenciales
por telégrafo no son credenciales, y es ésta la primera vez que oigo “cre-
dencial telegrafica”. Senores: estamos entendidos de que en la manana
no se aprobo la credencial del senor Ezquerro, sino que rechazamos el
dictamen de la Comision.

Después, particip6 el general veracruzano Heriberto Jara:

Estimo que, de todas maneras, debe considerarse por separado la nueva
proposicion que acaba de presentar el presunto diputado senor Rodri-
guez; porque no seria prudente estar aplazando la declaratoria de cator-
ce credenciales, por una sola respecto a la cual hay duda, sea que esta
honorable Asamblea resuelva esperar que venga la credencial del seiior
Ezquerro, sea que acepte declararlo diputado al Congreso Constituyen-
te; pero todos queremos que lo sea legalmente. De todas maneras, creo
que lo principal aqui es resolver acerca de la declaratoria de las catorce
credenciales restantes. Esta es una proposicion que hago a esta honorable
Asamblea, y pido al senor presidente que, con exclusion de la credencial
del sefior Ezquerro, haga la declaratoria de las catorce restantes.

En la respuesta que dio a Jara, el presidente dejo en claro su posicion:
“Esta hecha ya la declaratoria, con exclusion de la del senor Ezquerro”.

Ezquerro le reclamoé al presidente: “Esta manana no sélo se habia
hecho la declaracion de que era nulo el dictamen, para que se refor-
mase; sino que todos ustedes estaban de acuerdo. Se ha equivocado
el asunto. Por otra parte, s¢ que mi expediente acaba de llegar a la
Secretaria”.

Un presunto diputado le reproch6: “:En virtud de qué fue emitido
ese dictamen si no habia credencial? Es claro que se debe tener enfrente

30 Ibidem, t. 1, p. 90.
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algtin expediente por lo menos. Por lo mismo, si se hubiera aprobado
ese dictamen, hubiera resultado nulo”.

Entonces, el presidente dijo: “A ver, que traigan ese expediente”.
De los Santos reclama: “;Coémo van a traer los expedientes aqui?”.

El presidente le contest6: “Si seior”, en el momento en que el ofi-
cial mayor de la Secretaria de Gobernacion, Fernando Romero Garcia,
entregaba a la mesa el paquete que recién habia llegado por correo
desde Sinaloa.

Ezquerro exclamé: “Alli tienen ustedes las credenciales”.

Con la intencion de resolver en esos momentos el caso de Ezquerro,
el guanajuatense Ramon Frausto participd: “Senor presidente: Mocion
de orden. Como no puede emitir su opiniéon en este momento la Co-
misién, porque no esta en funciones, pido que se le concedan cinco
minutos para que pueda estudiar el caso y entonces emitir su opinion”.

Palavicini, que no queria que fuera aceptado el mazatleco, pidi6 la
palabra para una mocion de orden con la intencion de que se aplazara
el veredicto. Y lo logro:

Es absurdo el procedimiento que esta adoptando la Comision para dicta-
minar sobre estas cuestiones; todos queremos que el sefior Ezquerro sea
electo representante; pero todos queremos que lo sea legalmente. Este es
el sentir de la Asamblea; pero en cinco minutos es imposible que la Co-
misién dictamine sobre si hay o no legalidad en esta eleccion. Yo suplico
atentamente a la Comisiéon aplace su dictamen para cuando tenga todos
los datos con que pueda hacerlo legalmente. Es absurdo el procedimiento
del dictamen inmediato. Ademds, nunca se ha visto que una comisién
se ponga a dictaminar en plena Asamblea. En tal virtud, yo suplico a la
Presidencia que se observe el Reglamento y se aplace la discusion de este
dictamen.™

La intencion del presidente de revisar el expediente de Ezquerro en
esos momentos se frustrd con la propuesta de Palavicini, al ser aceptada
por la Segunda Comision Revisora. José Maria Rodriguez dijo: “La

31U Ibidem, t. 1, p. 91.
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Comision pide a la Mesa se sirva dispensarla, por ahora, de que rinda
su dictamen, y solicita se le conceda un plazo de veinticuatro horas”.

El presidente, al haber aceptado la solicitud de la comision, dejo
pendiente el dictamen sobre Ezquerro, dijo que los otros 14 estaban
aprobados y pidi6 que la Primera Seccion de la Primera Comision rin-
diera su dictamen sobre las credenciales que habia revisado. Esta co-
mision se dividio en cinco secciones de tres miembros cada una, pero
se generé nuevamente una larga discusion entre las dos tendencias del
Congreso Constituyente, porque Ezquerro formaba parte de la Prime-
ra Seccion.

Un presunto diputado dijo: “Alli esta el sefor Ezquerro como
secretario de la Primera Seccidn, y todavia no esta aprobada su cre-
dencial. Juzgo oportuno que se aplace ese dictamen para manana”. Y
siguio6 Palavicini para hacer otra propuesta:

No es posible aceptar el dictamen de una comisiéon que no tiene la au-
torizacion de su secretario. La Primera Seccion de la Primera Comision
revisora esta integrada por tres miembros: el presidente, el vocal y el se-
cretario. No puede, pues, autorizar el sefior Ezquerro, como secretario,
ese dictamen; el dictamen es nulo por tal motivo; debe aplazarse la dis-
cusion de los dictimenes de la Primera Seccién, para continuar con los
de la Segunda, o de la 32; sé que hay mas dictimenes; por consiguiente,
yo suplico al sefior presidente aplace el dictamen de la Primera Seccion
revisora, o que ¢l sefior Ezquerro sea substituido en esta Comision.??

Si no se aceptaba el dictamen de integrantes de comisiéon que no tu-
viera aprobada su credencial, el argumento de Palavicini tenia una de-
bilidad importante que José Alvarez aproveché al recordarles que las
credenciales de los tres integrantes de la Segunda Comision atin no se
revisaban ni aprobaban:

De una manera respetuosa suplico a la Presidencia tenga la bondad de
atender la voz de los presuntos diputados. Dice el senor Palavicini que
el senor Ezquerro no puede autorizar como secretario el dictamen de la

32 Idewm.
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Comision. Yo pregunto a la Asamblea: ;por qué motivo? No dice la ley
que los secretarios de la Comisiéon deban tener ya discutida y aprobada
su credencial. La prueba es que la Segunda Comision dictara su sentencia
respecto a la Primera; y solamente de una manera incidental se alude al
dictamen de la Primera Comision; por tal motivo, no es necesario que un
diputado tenga acreditada su credencial para poder ser secretario; puede,
senores, discutirse inmediatamente el dictamen de la Primera Seccion.

Palavicini se defendio:

No estoy conforme con el criterio del sefior Alvarez. Precisamente el ob-
jeto de discutir primero esas quince credenciales, es acreditarlas para que
dictaminen sobre las demas. En tal virtud, no es posible aceptar a un se-
cretario actuando sobre la validez o invalidez de esas credenciales, cuan-
do la propia atin no estd admitida. Yo no tengo ningun interés en que se
aplace ese dictamen; pero si creo que es necesario hacerlo asi, y esperar
que estén admitidas las credenciales de estos senores representantes, para
que cllos, a su vez, puedan dictaminar sobre las otras.

Pero fue replicado por otro presunto diputado que amplio lo dicho
por José¢ Alvarez: “Yo no estoy conforme con el criterio legal del sefior
Palavicini. Yo creo que asi como los miembros de una comision pueden
autorizar las credenciales de los sefiores de la Primera Comision, de esa
misma manera esos sefiores de la Primera Comision, sin que nadie haya
discutido previamente sus credenciales, estan facultados para autorizar
las de los demas miembros que integran la Asamblea”.

El abogado poblano elegido en el Estado de México, Enrique
O’Farril, hizo uso de la palabra para apoyar a Palavicini con un nuevo
argumento. Las primeras credenciales que se revisaron fueron las de
la Primera Comision, aunque la Segunda Comisiéon atin no las tenia
aprobadas:

No puede autorizar el senor Ezquerro esas credenciales, porque la ley
expresamente ha puesto a la Segunda Comisién para que apruebe las
credenciales de los miembros de la Primera; la ley ha puesto a la Segunda
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Comision para que aprobara previamente esas quince credenciales; pero
como la del senor Ezquerro todavia no ha sido aprobada, no puede auto-
rizar, y si pueden los demas secretarios acordar que esas credenciales que
s¢ someten a su estudio sean validas o no.?

Sin embargo, el renovador oaxaqueno Crisoforo Rivera Cabrera con-
tradijo el anterior argumento, incorporando nuevos elementos a la dis-
cusion para defender a Ezquerro:

Siento disentir en la presente ocasion, del parecer del seiior Palavicini. En
efecto; no hay ley ninguna que exprese que las credenciales de los miem-
bros de la Primera Comisién deben ser aprobadas previamente por los de
la Segunda, para que puedan dictaminar, porque si no, entonces llegarian
al absurdo de que hasta los miembros de la Mesa tuvieran aprobadas sus
credenciales; basta el solo hecho de ser presunto diputado, para que se
puedan aprobar credenciales ajenas; por lo tanto, puesto que en este caso
no cabe aplicar la ley, ni se le podra dar una interpretaciéon adecuada, creo
que el senor Ezquerro puede tomar conocimiento del dictamen que tiene
que proponer a la Asamblea la Comision revisora.

La participacion de Rivera Cabrera fue muy aplaudida, por lo que el
presidente considerd que se habia alcanzado el consenso y pidi6é que la
Primera Comision presentara su dictamen. Ante esta situacion, Rivera
Cabrera creyé que era posible aprobar la presencia de Ezquerro en la
Primera Comision y le pidio al presidente que se lo preguntara a la
asamblea. Palavicini lo impidié al mostrar su experiencia y capacidad
parlamentaria:

No es posible discutir la proposicion del senor Rivera Cabrera; la Asam-
blea no puede resolver asuntos juridicos previamente resueltos; la Asamblea
no puede decir que si sobre un asunto que el decreto previene de un
modo preciso y exacto; es absurdo el criterio de que, porque esas quince
credenciales sean discutidas, por gusto sean discutidas primero que las
demis; se han discutido precisamente porque estos seiiores lo han juzga-

3. Ibidem, t. 1, p. 92.
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do légico, porque necesitan tener una personalidad moral perfectamente
acreditada en el concepto de la Asamblea; de otro modo seria nulo el
dictamen y nos exponemos a que todas las comisiones resulten desauto-
rizadas. Esta es la verdad juridica; ninguna otra sutileza puede salvar el
caso previsto en el decreto. Toda la Asamblea, por unanimidad, no podra
en estos momentos invalidar este hecho; la Asamblea esta citada para
otros fines; en tal virtud, es un error proceder en esta forma y constituye
un atentado este procedimiento. De ese modo no habria ley, porque nos
regiriamos por la voluntad de la mayoria; en tal virtud, senor presidente,
es obvia la discusion, no puede dictaminarse sobre las credenciales, por-
que todavia no estan autorizadas las de los tres miembros de la Primera
Seccibn. 3

El presidente Amaya, considerando la primera seccion e incluyendo
a Ezquerro, debia iniciar con su dictamen, y contrari6 a Palavicini con
estas palabras: “La mesa directiva funge en estos momentos, y no sabe-
mos si mi credencial o la de estos sefiores sea nula. No se han aprobado
ni reprobado”. Fue aplaudido por la asamblea.

Antonio Madrazo, electo en Le6n, Guanajuato, se apoyo en el de-
creto relativo a las reglas de instalacion del Congreso Constituyente,
para mostrar el error cometido en el nombramiento de Ezquerro para
la Primera Comision, pero terminé respaldandolo:

Pido la palabra. En mi concepto, creo que se estd queriendo subsanar un
error que se cometié con anticipacién; me voy a permitir leer a ustedes el
articulo relativo. El articulo 4 del decreto respectivo dice:

Articulo 4°. Instalada la Mesa que ha de presidir las sesiones de las
juntas preparatorias, los secretarios de ella recibiran por riguroso inventa-
rio los expedientes electorales que estén en poder del empleado que ha de
ser nombrado por la Secretaria de Gobernacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 55 de la ley de 19 de septiembre antes citada.

Acto continuo, los diputados presentes entregaran sus credenciales a
los secretarios de la Mesa, y en seguida se procedera a elegir en un solo
acto en escrutinio secreto y por mayoria de votos, dos comisiones: una

3 Ibidem, t. 1, pp. 92-93.
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compuesta de quince personas para que estudie y rinda dictamen sobre
la legitimidad del nombramiento de todos los miembros del Congreso; y
otra, de tres miembros, para que examine las credenciales de los quince
individuos de la Primera Comision.

Los quince miembros de la Primera Comisién se dividirdn en cinco
secciones de tres cada una, repartiéndose entre ellas todos los expedien-
tes por riguroso turno. En cada una de esas secciones, y en la Segunda
Comisioén, el primero de los nombrados tendra el caricter de presidente,
y en sus faltas, serd substituido por el que le siga en el orden de su nom-
bramiento, funcionando como secretario el altimo de los nombrados.

El senor Ezquerro no entregd su credencial ni los escrutadores la
han recibido; por consiguiente, se hizo mal en haber nombrado al senor
Ezquerro para que integrara esta Comision de las quince personas; pero
una vez que ya esta hecho, el senior Ezquerro si tiene facultades para re-
visar las credenciales.

Sigui6 Martinez de Escobar, a quien no le pareci6 correcta la legalidad
esgrimida por Madrazo, insistiendo en que ain no eran validadas las
credenciales de la Segunda Comision:

Es indudable que si puede el senor Ezquerro seguir funcionando como
secretario; lo que se nos acaba de leer no es cuestion legal, no es condi-
cién sine qua non, no es condicion sin la cual el senor Ezquerro no pueda
autorizar por el hecho de que su credencial no esté perfectamente admi-
tida y aprobada. En el caso, la cuestién vuelve a repetirse. Los seniores
de la Segunda Comision autorizan con su firma los dictimenes de la Pri-
mera Comision. ;Qué razdn existe para que un secretario de la Primera
Comisién no pueda autorizar dictimenes en la misma forma que lo hace
la Segunda Comision? Es cuestion de sentido comin; no es cuestion de
tener un gran talento. Estamos perdiendo el tiempo lastimosamente.

Un presunto delegado, a favor: “Ese dictamen ya ha sido discutido:
luego el senor ya puede funcionar”.

3% Ibidem, t. 1, p. 93.
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El mayor Rubén Marti Atalay, cubano, nacionalizado mexicano,
sobrino de José Marti y de madre mexicana, y que participd en las
batallas del Bajio junto al general Alvaro Obregon, fue electo en el
Estado de México,*® y habl6é en contra: “No previene la ley el caso
que se presenta; pero el hecho preciso es que no se ha presentado la
credencial”.

El general Salvador Gonzalez Torres, michoacano electo en Oa-
xaca, donde se desempenaba como jefe del Estado Mayor de la 21a.
Division,*” también argument6 en contra: “Creo que realmente el caso
es un hecho excepcional; pero el hecho preciso es que no se ha presen-
tado la credencial y la ley no previene este caso especial; creo que es
de sentido comtn que la Asamblea declare que, si no hay credencial,
¢«como el senor Ezquerro esta figurando como presunto diputado?”

El presidente Amaya se lament6: “Estamos perdiendo el tiempo
miserablemente”.

Ramon Frausto argumento, pero ahora en contra:

Efectivamente: No fue la Asamblea la que ha cometido el error a que
se refiere el sefior ingeniero y presunto diputado Madrazo; sino segu-
ramente en la Secretaria no se tuvo en cuenta el dictamen que exhibid
el sefior compaiiero cuya personalidad se discute en este lugar. El sefior
Ezquerro, esta en la conciencia de muchos revolucionarios, que ha sido
de los verdaderos revolucionarios que en los momentos mas dificiles de
la revolucion, se fue a los campos de batalla y anduvo cerca de los mas
altos leaders, de los mas altos caudillos que han sancionado con su sangre
los principios revolucionarios; pero, efectivamente, el senor Ezquerro es
apreciado por los buenos revolucionarios; por lo tanto, el senor Ezquerro
no ha presentado su credencial y no tenia voz ni voto en el momento de
formar la mesa directiva que en estos momentos lleva los debates; si es un
error el que se ha cometido y el seiior Ezquerro no puede tener el derecho
de decir: “Yo he presentado mi credencial para estar de acuerdo con el

36 Patricia Galeana (coord.), Diccionario biogrifico de los diputados constituyentes de
1917, México, Secretarfa de Cultura-INenrM /Siglo XXI, 2016, p. 96.

3 Cuerpo militar constitucionalista que tuvo su origen en el 21 Cuerpo Rural, co-
mandado por el duranguense Jestis Agustin Castro, quien seguia al mando, ahora
convertido en la 21a. Division.
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articulo 4° de la ley de convocatoria”; igualmente que al hacerlo no esta-
ba en condiciones el seiior Ezquerro de decir: “Yo vengo a traer mi voto
para designar como presidente al ciudadano Manuel Amaya”; ese voto no
es bueno, porque no ha presentado su credencial; yo repito que aprecio al
ciudadano revolucionario Carlos M. Ezquerro; pero evidentemente que
ha sido un error del mismo el no traer un documento de sus conciuda-
danos, para presentar su voto en favor o en contra de los que estamos
aqui. Ruego a la Presidencia pida que se retire el dictamen de la Primera
seccion, para no perder el tiempo, porque es lamentable. Somos muchos
oradores y todos nos creemos con las frases elocuentes de un Suetonio.
Vamos a una cosa practica. Que venga la Segunda seccién y que se aplace
el dictamen de la Primera.?

Un presunto diputado, a favor: “Pido la palabra, senor presidente. El
sefior Perusquia, al emitir el dictamen de la Comision, todavia no esta-
ba autorizada su credencial, y sin embargo, se admiti6 que el dictamen
era bueno. (Siseos.) Para que un secretario pueda funcionar, debe estar
legalizada su credencial”.

Se le otorgo la palabra a Samuel de los Santos para expresarse nue-
vamente en contra, a pesar de saber que la credencial de Ezquerro y las
de los sinaloenses habian llegado: “Todos los sefiores que han dicta-
minado son presuntos diputados, y el senor Ezquerro no es presunto
diputado. En ese caso debemos ajustarnos a la ley. No es presunto di-
putado el senor Ezquerro. ;Cémo vamos a aceptar a un individuo que
se presenta como diputado, sin entregar su credencial? Debemos suje-
tarnos a la ley; el senor Ezquerro no tiene derecho ni a voz ni a voto”.

Un presunto diputado, a favor: “Pido la palabra, senor presidente.
Voy a probarle al sefior De los Santos que el senor Ezquerro si es pre-
sunto diputado, porque ha presentado un telegrama en la Secretaria,
donde se comprueba que el senor Ezquerro es presunto diputado”.

De los Santos se defendio:

Un telegrama no puede decirse que es una credencial. Ademds, las firmas no
vienen legalizadas, las firmas de esos individuos no vienen legalizadas, son

3 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 94.
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documentos privados. Si el sefior se presenta con una credencial telegrafica,
¢se puede decir que es presunto diputado? Es un documento de la misma
naturaleza que otro; es un documento privado; asi es que debe decirse si es
o no presunto diputado. Ademds, la Secretarfa debe cumplir aqui con lo que
ordena la ley. Esa credencial y esos documentos pasaran a la Comision y la
Comision examinara ese telegrama que presenta el senor Ezquerro.

José Maria Rodriguez, en nombre de la Segunda Comision, defendio
a Ezquerro justificando que el telegrama hiciera las veces de credencial:

La Segunda Comisiéon Revisora tomd en cuenta un telegrama que ex-
hibié el senor Ezquerro, el cual tiene aparentemente el caricter de una
credencial y voy a decir por qué: una credencial es un documento que
puede ser falso; es mas auténtico un telegrama, porque indudablemente,
si estd puesto por el gobernador del Estado o por la Secretaria de Gober-
nacion, quiere decir que tiene tanta o mas fuerza que una credencial; por
consiguiente, la Segunda Comision Revisora tomé en consideracion el
telegrama como una credencial legalizada, puesto que la mesa directiva
lo habia aceptado.

Jorge von Versen, de Coahuila, radicalmente en contra, fue aplaudido
por una parte de los presentes:

No solamente no tiene voz ni voto el senor Ezquerro; pero ni siquiera
debe estar presente en la Asamblea, de acuerdo con el articulo 3°. Dice
el articulo ast:

“Articulo 3o. Entretanto concurre el naimero suficiente de diputados
para formar el guorum, los presentes se reunirin todos los dias subse-
cuentes, a las diez de la manana, hasta que pueda hacerse la eleccion de la
Mesa que ha de presidir las juntas preparatorias.

A las juntas preparatorias s6lo podrin estar presentes y tener voz y
voto los ciudadanos que presenten la credencial extendida por las juntas
computadoras, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Elec-

toral de 19 de septiembre Gltimo”.*’

3 Ibidem, t. 1, p. 95.
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Rivera Cabrera, a favor:

Para decir tinicamente dos palabras: yo vengo a sostener, ademds, que
no son documentos privados las credenciales; sino que son documentos
publicos que hacen prueba plena, segtin la ley federal; por consiguiente,
la credencial del senor Ezquerro, si es un simple aviso, no debe tenerse
como tal credencial; pero si es una credencial remitida por la via telegrafi-
ca por el presidente de la Junta Computadora de votos, debe considerarse
como buena.

Jorge von Versen hizo una mocién de procedimiento: “Senor presiden-
te. El Reglamento marca que en las discusiones tomen la palabra seis
en contra y seis en pro; creo que han hablado mas de seis; no tienen
derecho de abusar de nosotros”. Luego de ser interrumpido y de decir
que ¢l tenia la palabra, von Versen terminoé leyendo el articulo 111 del
reglamento de debates de la Camara de Diputados.

Cristobal Limén tomé en cuenta que las credenciales de los si-
naloenses habian llegado y hablé a favor: “Senores, la ley dice como
deben ser las credenciales; no especifica aqui ni ha hecho mencion de
credenciales telegraficas, porque los telegramas no estarian firmados.
Asi es que no vamos aqui a hacer un nuevo convenio, sino que debe-
mos ajustarnos a la ley. Pregunto a la Mesa si no ha recibido ahora una
credencial que acaban de entregarle. Si la tiene, el sefor puede leer su
dictamen”.

Fernando Lizardi Santana, un abogado de Guanajuato que, en 1910
y 1913, alcanzé el grado de coronel al tomar las armas, para derrocar
a los dictadores, y regreso a su profesion al triunfar las revoluciones,*
fue muy claro al afirmar en contra:

En mi concepto; se ha extraviado la discusion y al mismo tiempo se han
pronunciado palabras que me parece increible oirlas en la boca de un
abogado; se ha dicho que es una credencial un telegrama y que a las
credenciales no se les exige legalizacién de firmas. Esto es perfectamente
natural, porque las juntas computadoras, en el ejercicio de sus funciones,

40 Patricia Galeana, op. cit., p. 83.
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son autoridades federales, y, por consiguiente, no necesitan sus firmas ser
legalizadas ni lo necesitarian nunca; pero en cambio, se necesita que las
firmas sean auténticas, toda vez que no se las ponen los que subscriben
aquellos; por consiguiente, esa no es la firma auténtica; las credenciales
son documentos publicos y un telegrama no es un documento pablico.*!

Un presunto diputado a favor: “Tienen mucha razon los senores al afir-
mar que una credencial telegrafica no puede considerarse; pero como
ya el senor Ezquerro ha presentado su credencial legal, han salido so-
brando las discusiones”.

Entonces, ante lo que parecia ser el triunfo de Ezquerro, intervino
Frausto para evitarlo:

Ya aprob¢ la Presidencia que se le conceda un plazo a la Segunda Co-
mision Revisora para que rinda su dictamen; si pues se ha concedido ese
plazo, estamos hablando fuera del cartabén, y por lo mismo, pedimos
que rinda su dictamen la Comisién, para decir si es buena o no la per-
sonalidad del senor Ezquerro; no tiene legalidad ese documento que es
un telegrama; en ningan pais del mundo se conoce que haya credencial
telegrafica.

El abogado y coronel Jos¢é Manzano Brisefo, electo en Jalisco, a favor:
“Yo supongo que si pueden existir credenciales telegraficas. ;Por qué
entonces se ha aceptado la firma del Primer Jefe cuando se ha dirigido
a nosotros por telégrafo?”

El presidente le respondio: “Oiga usted, porque se ha presentado
el telegrama original firmado por don Venustiano Carranza vy, por lo
tanto, debe respetarse”.

Ezquerro pidio la palabra solo para decir: “Si es o no legal, es un
escrapulo que no acierto a comprender”.

De los Santos particip6 con la intencion de expulsar a Ezquerro de
la asamblea: “De acuerdo con el articulo 30, no puede estar hablando
el senor Ezquerro, porque no nos ha presentado ningtin documento
que acredite que es presunto diputado”.

U Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 95.
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Ezquerro pidi6 la palabra para darle respuesta a De los Santos:

Ya dije que hay un telegrama que es oficial, porque trae las firmas de los
miembros de la Junta Computadora. Ademas, yo me dirigi al ciudadano
gobernador del Estado de Sinaloa, pidiéndole datos sobre mi eleccion y
éste ha declarado que existen noticias en el Gobierno del Estado, de que
he salido electo diputado. Es un documento puablico el telegrama; ya he
dicho que es de la Junta Computadora. También me dirigi a la Junta
Computadora, y ésta me ha comunicado lo mismo, de que soy tan pre-
sunto diputado como muchos de los que estan aqui, porque mi eleccidén
viene sin impugnaciones. El telegrama es cuestion de forma, es cuestion
legal; ademas, en estos momentos acaba de llegar a la Mesa mi credencial.
Pongo a ustedes este ejemplo: el paquete viene por correo, ¢l expediente
se extravia o ha sido robado, se nos ha presentado un testimonio de que
esa valija ha sido robada; ja ese diputado lo ponemos fuera de la ley?
¢Acaso lo ponéis fuera de la ley, no obstante que haya testimonios de lo
ocurrido?*?

Manjarrez pidio6 la palabra para una mocién de orden, pero fue notorio
que estaba a favor:

Es un absurdo que estemos perdiendo el tiempo en deliberaciones tan
tontas y tan baladies, cuando la Reptblica reclama de nosotros una pron-
ta terminacion de los trabajos que se nos han encomendado. Por cuanto
se refiere a las facultades del senor Ezquerro para tener voz y voto, si no
basta la credencial telegrifica, ya llegd la otra; por lo demds, quiza el
sefior Ezquerro pueda fungir como secretario o no, y que si aqui en esta
Asamblea tomamos en consideracion primero los dictimenes de la la.
Seccidon Revisora o los de la Segunda, es lo mismo unos que otros, y esto
compete a la Presidencia resolver y no a la Asamblea; estamos deliberan-
do inatil y ridiculamente.

Asi, los lideres de los moderados carrancistas volvieron a la carga con-
tra Ezquerro. Se le concedio la voz a Palavicini, quien buscaba enganar

2 Jbidem, t. 1, p. 96.
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al auditorio para prorrogar o negar la acreditacion de Ezquerro, dicien-
do que de todas maneras, todos, incluyéndose, estaban de acuerdo en
aprobar a Ezquerro, lo cual era falso, como se vera adelante.

Senores diputados: el seiior Manjarrez tiene razon; pero la ley tiene mas
raz6n que el senor Manjarrez. Es necesario que de una buena vez nos
acerquemos al espiritu y a la letra de la ley para no incurrir en errores;
todos estamos de acuerdo en aceptar la candidatura del senor Ezquerro;
todos deseamos que sea diputado constituyente; pero no queremos que
haya nulidad en los dictimenes de la Primera Comisién Revisora. El se-
nor presidente sencillamente debe decir si se discute o se aplaza el debate
del dictamen de la expresada Comisién, porque no seria posible que se
discutiera una credencial que adolece de defectos legales; en tal virtud,
es obvio que debemos comenzar por aplazar el debate del dictamen de
la Primera Seccién Revisora para cuando el senor Ezquerro esté legaliza-
do, esto es en bien de todos y no se perjudica este senor con esperar su
eleccion; sencillamente espera justificarse debidamente ante la Asamblea.
Es una festinaciéon perjudicial y peligrosa: yo os invito a terminar, a dar
por suficientemente discutido este punto y a que mas tarde pueda dilu-
cidarse.*3

Continu6 Cravioto haciendo una peticion: “Yo pido respetuosamente
al senor presidente, que mande dar lectura a los articulos 111 y 112 del
Reglamento y que se cumpla con lo prescripto en la parte final del 111
y con el 112”. Concediéndoselo, un secretario leyo:

Articulo 111. Antes de cerrarse en lo general la discusion de los proyectos
de ley, podran hablar seis individuos en pro y otros tantos en contra, ade-
mas de los miembros de la Comision Dictaminadora y de los ministros.
En los demids asuntos que sean econémicos de cada Camara, bastard que
hablen tres en cada sentido, a no ser que ésta acuerde ampliar el debate.
Articulo 112. Cuando hubieren hablado todos los individuos que
puedan hacer uso de la palabra, el presidente mandard preguntar si el
asunto estd o no suficientemente discutido. En el primer caso, se pro-

8 Ibidem, t. 1, pp. 96-97.
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cederd inmediatamente a la votacion; en el segundo, continuara la dis-
cusion; pero bastard que hable uno en pro y otro en contra para que se
pueda repetir la pregunta.

El presidente trat6 de terminar la discusion, mencionando que Rodri-
guez habia pedido 24 horas para revisar la credencial de Ezquerro, por
lo tanto, esperaria esa revision para que la Primera Comision informara
de su dictamen, y dijo: “En consecuencia, seguiremos con los dictame-
nes de la Segunda Seccion”.

Un presunto diputado objet6 al presidente en favor de Ezquerro:

Una mocién de orden, senor presidente. Las mociones de orden tienen
lugar cuando el orden se altera. La ley dice que los dictimenes deben irse
discutiendo por las secciones en el orden numérico que les corresponde:
primero la Primera, luego la Segunda, y en seguida las otras en ese mis-
mo orden. No veo yo, por otra parte, que haya ninguna dificultad que
se oponga a que se dé lectura a los dictimenes de la Primera Seccion.**

El presidente respondi6 insistiendo en su decision: “Usted no encuen-
tra dificultad ninguna y yo las encuentro, ya lo ve usted. ¢Para qué per-
der el tiempo? De manera que mando que se comience con la Segunda
Seccion Revisora”.

Pero otro presunto diputado hablé a favor del mazatleco: “Un mo-
mento. Nada mas quiero decir que desde el momento en que el senor
Ezquerro ha sido nombrado miembro de una Comisiéon Revisora en
la forma que lo prescribe la ley, el seiior Ezquerro puede dictaminar y
estar en funciones”.

El presidente dijo: “Pero vaya un interés”, y le pidioé que se recogiera
el voto de la asamblea. Un secretario agregd: “Senores, en votacion eco-
noémica se pregunta si esta el asunto suficientemente discutido. [Se escu-
cho fuerte ;Si!] Los que estén de acuerdo con el senor Ezquerro...” En
ese momento, Palavicini interrumpio: “esa pregunta es absurda”, pero el
secretario continud: “Yo creo que esto lo debe resolver la Asamblea. Tal
parece que el senor Palavicini no quiere que el senor Ezquerro sea el que

¥ Jbidem, t. 1, p. 97.
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dictamine sobre su credencial (se escucharon aplausos). Entonces, en vo-
tacion econdmica se pide a las personas que estén de acuerdo en que se
deben presentar los dictamenes de la Primera Seccion, se pongan de pie;
y las que no estén conformes, se queden sentadas”.

Una minoria se levant6 de sus asientos, por lo que quedé pendiente
el dictamen de la Primera Seccién. Finalmente, la propuesta original
de Palavicini sali6 adelante; Ezquerro fue temporalmente derrotado y la
decision de la validez de su eleccion se pospuso. Hubo aplausos y el pre-
sidente hizo sonar la campanilla. Cuando regreso la calma, el presidente
inici6 la discusion del dictamen de la Segunda Seccién Revisora.*?

En su dictamen, la Segunda Seccion incluy6 en su propuesta la
aprobacion de las credenciales de Vicente M. Valtierra, propietario; y
Fernando Gonzilez Roa, suplente; por el segundo distrito de Gua-
najuato. Gonzalez Roa fue impugnado, dandose a conocer que fue
partidario del general Félix Diaz y simpatizante del general Francisco
Villa. Carlos Ezquerro particip6 en la discusion de este caso, haciendo
una propuesta:

Senores: Creo que se puede separar esta proposicion sobre la credencial
del senor licenciado Gonzilez Roa impugnada, para ponerse a discusion
todas las demas credenciales que se propone se aprueben. En tal caso, su-
plico a la mesa directiva proponga a la honorable Asamblea se separe esta
proposicion de la credencial del senor Gonzilez Roa, y se proponga a la
Asamblea la aprobacion de las credenciales que nos proponemos aprobar.

Al discutirse las elecciones en el tercer distrito electoral de Puebla,
debido a la solicitud de nulidad de los sufragios, presentada por el can-
didato derrotado coronel Baraquiel M. Alatriste, en contra de la elec-
cion hecha en favor de Miguel Rosales, propietario, y Federico Ramos
de suplente,** Candido Avilés cuestioné el procedimiento empleado
por la mesa directiva: “Respetuosamente pido a la Mesa que cumpla
con el Reglamento respecto a las votaciones; no deben ser nominales,
sino economicas. Como antes dije, no estamos aqui para reformar el

® Tdem.
6 Diario de los Debates del Congreso Constitwyente 1916-1917, t. 1, pp. 100-101.
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Reglamento, sino para cumplirlo; por lo tanto, ruego a usted, senor
presidente, lo haga cumplir”.

En seguida, el presidente de la mesa, Manuel Amaya, atendiendo
el decir del culiacanense, tom¢ la palabra: “Los que aprueben, que se
pongan de pie”, —y al observar a la mayoria erguida— “queda aproba-
do el dictamen de la Comisiéon”, que fue favorable a Rosales y Bravo.*

La cuarta junta preparatoria se realizé por la manana del lunes
27 de noviembre, con la asistencia de 136 presuntos diputados en el
Teatro Iturbide, que fue el lugar donde se desarrollaron los siguientes
trabajos del Congreso Constituyente.

Cuando el secretario Alberto M. Gonzalez dio lectura al acta de
las dos juntas preparatorias anteriores y se pusieron a discusion, pidio
la palabra para una rectificacion:

Parece que no se hizo constar en el acta a que se acaba de dar lectura, un
hecho. Es el caso, senor, que en la sesion habida en la manana del sabado,
se puso a discusion el dictamen de la Comision Revisora de mi creden-
cial, y ese hecho no se hace constar alli, segtin pude notarlo; y recuerdo,
seniores diputados, que en votacion fue declarado insuficiente el dictamen
de la Comision, y pareceria pertinente que el secretario me informara si
no he oido bien o es que no consta el hecho.

El secretario Gonzalez le respondio:

Aqui estd la parte a que se refiere: dice asi: “El C. Palavicini pide que en
votaciéon nominal se vote la parte del dictamen que se refiere al C. Ez-
querro. El C. Rodriguez hace diversas proposiciones, referentes al mismo
asunto, y después de que los ciudadanos Palavicini, Alvarez, Reynoso,
Davalos y Andrade hacen mociones de orden, el C. Lopez Lira pide se
lea la parte del dictamen que falta por votar. Hecho esto por la Secretaria,
en votacién nominal la Asamblea reprueba la proposiciéon del dictamen
de la 20. Comision Revisora, referente al 30. distrito electoral de Sinaloa.

47 Ibidem, t. 1, p. 106.
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Después de Palavicini, Gabriel Cervera Riza, Manuel Aguirre Berlanga
y Crisoforo Rivera Cabrera, participaron haciendo rectificaciones. An-
drés Magallon también pidi6 hacer uso de la palabra:

En la sesion del sibado se aprobé en votaciéon nominal la credencial del
ciudadano Ezquerro; en la tarde, en virtud de que no se habian recibido
los expedientes y su credencial relativa en la forma debida, se reconsider6
el primitivo acuerdo, y me permito hacer observar a la Asamblea que en
el mismo caso estuvieron las credenciales de los sefiores Crisoforo Rivera
Cabrera y Antonio Ancona Albertos. En el mismo caso, exactamente
igual: faltaron los expedientes y faltaron las credenciales.

Las propuestas de rectificaciones continuaron y se agregaron al acta de
las dos juntas, siendo ésta aprobada en votacion econémica al ponerse
de pie la mayoria.

Se paso6 a discutir brevemente una queja de los fumadores, ya que
el reglamento les impedia fumar en el salon, pero el presidente Amaya
se impuso, al silenciarlos, diciendo que él era “un gran fumador, y aqui
me tienen ustedes cumpliendo la Ley”, en medio de risas y aplausos.

Fue el turno de la Segunda Comision Revisora de Credenciales
para que informara de su nuevo dictamen sobre la credencial de Ez-
querro. José Maria Rodriguez dio lectura:

Honorable Asamblea Constituyente:

Los miembros de la Segunda Comisién Revisora de Credenciales, in-
tegrada por los senores licenciado Ramoén Castafieda y Castaiieda, como
presidente, Ernesto Perusquia, y general doctor José Maria Rodriguez,
como secretario, por acuerdo de esta misma Asamblea, tienen el honor
de volver a dictaminar sobre la credencial del ciudadano Carlos M. Ez-
querro, por no haber sido aprobado el primer dictamen, emitido por esta
Comision el dia 24 de los corrientes.

La Comision, para hacer este segundo dictamen, tiene a la vista, ade-
mas de la credencial, los documentos que componen el expediente, los
cuales no tuvo a su disposicion al rendir el primer dictamen, y del examen
minucioso que de ellos se hizo se ve que el C. Carlos Ezquerro ha sido
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electo por mayoria de 336 votos, para diputado suplente, por el 3o. distrito
electoral del Estado de Sinaloa, no encontriandose ningtin otro documento
a la vista, como protesta o acusacion en contra de los candidatos.

La 20. Comisién Revisora.

Considerando:

Primero. Que el C. Carlos Ezquerro fue empleado pablico en la ad-
ministracién del Gobierno de la Convencién, hecho que consta en el
primer dictamen por las referencias verbales que hizo el C. Ernesto Pe-
rusquia, actual director general del Timbre, y comprobado después por
la confesién pablica que el propio candidato hizo ante esta honorable
Asamblea en la sesion verificada en la manana del 25 de los corrientes;

Considerando:

Segundo. Que el articulo 4o. reformado del Plan de Guadalupe dice
asi en su Gltimo parrafo: “...Para ser electo diputado al Congreso Cons-
tituyente, se necesitan los mismos requisitos exigidos por la Constituciéon
de 1857 para ser diputado al Congreso de la Unién; pero no podran ser
electos, ademas de los individuos que tuvieran los impedimentos que
establece la expresada Constitucion, los que hubieren servido empleos
publicos o ayudado con las armas a los gobiernos o facciones hostiles a la
causa constitucionalista”; y

Considerando:

Tercero. Que el Gobierno del ex general Eulalio Gutiérrez, al que
perteneci6 el C. Carlos M. Ezquerro como administrador principal del
Timbre, fue una faccion en contra del Gobierno constitucionalista.

La Comisién, a pesar de conocer el sentir de algunos de los miem-
bros de la Asamblea, en favor del C. Ezquerro, honradamente no puede
variar su dictamen, comprendiendo al candidato en las prohibiciones del
articulo 4° reformado del Plan de Guadalupe, y se honra en someter a
esta honorable Asamblea las siguientes proposiciones:

Primera. No puede ser diputado propietario por el 3o. distrito elec-
toral del Estado de Sinaloa, el C. Carlos M. Ezquerro.

Segunda. Es de aceptarse la eleccion de diputado suplente por el
distrito electoral del Estado de Sinaloa, en favor del C. Mariano Rivas.

Sala de Comisiones del honorable Congreso Constituyente. Queré-
taro, a 26 de noviembre de 1916.
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La Segunda Comisioén Revisora de Credenciales, R. C. Castaneda,
José Maria Rodriguez, E. Perusquia.

Qued6 claro que la llamada credencial telegrafica de Ezquerro, enviada
por los directivos de la Junta Computadora de votos, no era fraudu-
lenta, sino que reflejaba la legitima eleccion del mazatleco en el tercer
distrito de Sinaloa.

En consecuencia, los moderados atacaron por el flanco de la pre-
sencia de Ezquerro en el gobierno de Eulalio Gutiérrez, candidatura
que curiosamente fue electa por la Convencion en Aguascalientes gra-
cias al cabildeo del general Obregon, quien logro el apoyo para alguien
que, sin ser vetado por villistas y zapatistas, estaba politicamente mas
cercano al caudillo militar de los constitucionalistas.

Para iniciar la discusion del dictamen, el presidente llamo a inscri-
birse en la mesa para que opinaran, a favor o en contra del dictamen.
Ezquerro fue el primero en participar en contra:

He pedido la palabra, seiiores, para impugnar el nuevo dictamen que
presenta la Comision Revisora de mi credencial, comenzando por mani-
festar que me parece increible que una Comisién integrada en su totali-
dad por hombres de inteligencia y especialmente por un abogado como
lo es el senor Castaneda y Castafieda, haya tan lastimosamente incurrido
en un error tan grave. La ley dice en su parte relativa (no tengo a la vista
medio de consultarlo) que un individuo no puede ser juzgado dos veces
por un mismo delito. Yo no soy un delincuente; tengo una falta politica,
asi se le puede llamar al achaque que se me imputa; y bien sefiores, el
segundo dictamen de la Comisién viene ahora diciendo que no puedo
ser diputado en virtud del articulo 4o0. del decreto correspondiente, des-
pués de que la Asamblea, por unanimidad, ha rechazado el primer dic-
tamen en igual sentido; esto es un absurdo. La Asamblea ha rechazado
ya unanimemente ese dictamen, lo cual mucho me honra y me satisface;
pero, ¢por qué, sefiores, somos tan inconsecuentes con la ley? ;Cémo
es, pues, que un hecho consumado, como ha pasado en este caso por la
declaracién unanime hecha por la Camara y que no creo que haya nin-
guna persona que pretendiera desmentirme, vuelva a traerse por el mis-
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mo capitulo la misma acusaciéon? La Camara, sefiores, era la encargada
de resolver sobre el particular y tuvo a bien decir que se desechaba ese
dictamen en la parte relativa a la acusacion y a la aplicacion del articulo
40.; y ahora, senores. ;Puede esta honorable Asamblea desechar lo que ya
con anterioridad ha sancionado? Eso seria un lamentable error y, ademas,
seria sentar un precedente muy serio. Creo, ademas, que los senores de la
Comisién no han sido nada justicieros en su dictamen y que han obrado
con una parcialidad que yo no me sé explicar. No parece, senores, sino
que se teme que yo forme parte de esas comisiones dictaminadoras; yo
no puedo suponer otra cosa, sino que se teme que yo pudiera dictaminar
sobre la credencial del senor Palavicini. Asi es que esta conducta no pue-
do suponer a qué obedezca. Dejo a la consideracion de ustedes lo que he
venido sosteniendo, porque no es justo, ni mucho menos legal, cuando
ya esta Camara habifa sancionado que se me daba un voto de confianza,
cuando todos me dieron un abrazo que tanto, senores, me satisfizo. Sea-
mos sinceros; dejémonos, senor licenciado, seiior doctor, de ambages, y
declaremos francamente que no estan ustedes en lo justo. Dejo a la con-
sideracion de esta respetable Asamblea que me juzgue.*®

Magallon pidio la palabra para una mocion de orden. Cuando el presi-
dente le pregunto si estaba inscrito en la lista de oradores, para hablar
a favor o en contra, Magallon dijo: “Pido la palabra, senor presidente,
Gnicamente para suplicar que se dé lectura a la parte final del acta de
la sesion de la manana del sabado, en la cual se dice que la credencial
del senor Ezquerro fue aprobada por unanimidad de votos, y que en
la tarde Ginicamente se modific6 en virtud de que no habia llegado su
expediente”.

Rodriguez pidié que se le permitiera responder por la alusion he-
cha a la comision:

Desde un principio notd la Comision los ataques directos del senor Ez-
querro para la misma. El sefor Ezquerro no tiene razén. El senor Ez-
querro ha estado buscando distintos pretextos para poder engalanar su
defensa: primero buscé al senor Palavicini, después algunos otros pretex-

8 Tbidem, t. 1, p. 112.
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tos y, por ultimo dijo que la Comisién no obraba con justicia, que estaba
obsesionada. El sefior Ezquerro no tiene razoén; el sefior Ezquerro sabe
perfectamente que, al menos el que habla, ha sido siempre amigo de él;
pero ¢cémo quiere el sefior Ezquerro que la Comision se salga del cuadro
del articulo 4o. de la ley en que esta colocado el senor Ezquerro? ;:Cémo
quiere el senor Ezquerro que la Comision vaya a dictaminar para que
este Congreso Constituyente lo acepte como diputado, cuando el seior
Ezquerro ha sido un miembro —mas bien, iba a decir un enemigo del
constitucionalismo—?2, no llegaré a tanto; pero ha sido empleado publico
del Gobierno de Eulalio Gutiérrez, y el articulo 4o. terminantemente
dice que no pueden ser diputados los ciudadanos que hayan sido em-
pleados publicos de un facciéon enemiga del Gobierno constitucionalista.
¢Quiere el senor Ezquerro que nosotros rechacemos la ley? Parece sen-
cillamente inconsecuencia. El seiior Ezquerro debe buscar su defensa en
otros motivos: debe decir que por necesidad, porque tiene una numerosa
familia, porque no tenfa en esos momentos elementos de vida, por te-
mor a ser confundido con los constitucionalistas tuvo que aceptar una
comision del Gobierno de la Convencion; pero de ninguna manera venir
a inculpar a la Comisién, haciendo aqui su defensa a costa de la misma
Comision, porque él ha sido el primero en confesar que ha sido culpable
y no precisamente culpable, sino que ha cometido un error politico y
ese error politico es precisamente lo que lo tiene en estas dificultades; si
el senor Ezquerro no hubiera sido director del Timbre en tiempos de la
Convencion, no habria tenido ninguna dificultad y todos lo habriamos
aceptado de plano. En cuanto a la discusion que hubo en la sesion pasada
respecto a la aprobacién o no de su credencial, hay dos circunstancias: en
el primer dictamen, senores, la Comision no acepta al senor Ezquerro por
dos motivos: en primer lugar, porque la Comisioén no tiene a la vista ni la
credencial ni el expediente del sefior Ezquerro, segtn lo previene la ley, y
en segundo lugar, por los motivos que ha tenido ahora la Comisiéon y que
ha expuesto en este segundo dictamen. Al hacer este segundo dictamen
nos encontramos con que la credencial y el expediente estin correctos;
de manera que por esa razén no tenemos absolutamente ningiin motivo
para desechar al senor Ezquerro; pero en cuanto al segundo motivo, no
ha desaparecido y la Comisién no modificara su dictamen en ese sentido,
porque esta perfectamente basado en la ley. La Asamblea podra aceptar
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al senor Ezquerro reprobando el dictamen de la Comisién; pero la Co-
misién por ningin motivo y bajo ningtin concepto retirara ese dictamen,
porque estd conforme a la ley; primero sale de la Camara.*

El oaxaqueno Manuel Herrera pidio y obtuvo la palabra para insistir en
lo mismo que Magallon: “Suplico a la Secretaria dé lectura a la parte
final del acta de la sesién del sabado, relativa a la credencial del sefior
Ezquerro, uninimemente aprobada”. La mesa directiva respondio a la
repetida peticion.

Un secretario dio lectura a la parte final del acta:

El ciudadano Palavicini pide que en votacién econdmica se vote la parte
del dictamen que se refiere al ciudadano Ezquerro. El ciudadano Rodri-
guez hace diversas proposiciones referentes al mismo asunto y después
de que los ciudadanos Palavicini, Alvarez Reynoso, Davalos y Andrade
hacen mociones de orden, el ciudadano Lopez Lira pide se lea la parte
del dictamen que falta por votar. Hecho esto por la Secretaria, en vota-
cién econdmica la Asamblea reprueba la proposicion del dictamen de la
Segunda Comision Revisora referente al 3o. distrito electoral del Estado
de Sinaloa.?

Siguié Manuel Herrera con emotivo discurso a favor de Ezquerra, ca-
lificando de intriga el dictamen:

Ciudadanos diputados: un sentimiento de justicia es el que me ha traido
aqui para ocupar por breves momentos la atencién de vuestra soberania.
Mucho se ha tratado del asunto del sefor Ezquerro, hemos escuchado
a muchos oradores, en el dia de anteayer, que han hablado en pro y en
contra de la aceptacion de su credencial; hemos oido al seiior Cravioto,
quien elocuentemente, al referirse al espiritu de la ley, dijo que no debian
tratarse esos asuntos con un criterio de cocinera, y un criterio netamente
de cocinera es, senores, el que parece que ha servido de norma a los se-
nores de la Comisién que han dictaminado respecto del seiior Ezquerro.

¥ Ibidem, t. 1, p. 113.
50 Tdem.
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No parece otra cosa, seiores, sino que soplos de intrigas han venido a
ocupar la atencién respecto del senor Ezquerro. Desde luego a este res-
pecto declaro que yo no lo conozco, pues él es de un Estado del Norte
y yo de un Estado del Sur; pero por las palabras de él he visto que es
un revolucionario, que lo Gnico porque se le ataca es por haber servido
antes, veinte dias, al Gobierno de la Convencion. Es esa época, senores,
en que casi todos los espiritus vacilaron, en que casi todos los corazones
mexicanos no sabian qué derroteros seguir, precisamente por el desequi-
librio que parecia existir en esos momentos de uno a otro confin de la
Repiiblica; pero restituido de ese equilibrio, puestos los cerebros sobre
un criterio fuerte, desde luego se ve que el senor Ezquerro obré revolu-
cionariamente al retirarse veinte dias después e ir a engrosar las fuerzas
del constitucionalismo a Veracruz; ;qué significa esto? Significa sencilla-
mente, senores, que ¢l reconocid su error y que al reconocer su error fue
a afiliarse otra vez a la revolucion cuyos ideales habia perseguido en el
Norte, y cuyos ideales y principios fue a defender también a Veracruz. Yo,
aunque no conozco al seior Ezquerro, seiores, he visto en las sesiones
pasadas vuestros sentimientos favorables a sus aspiraciones de que se le
acepte en este Congreso; y a vosotros, ciudadanos presuntos diputados,
que representiis en estos momentos el corazon y el cerebro de la patria,
toca resolver este asunto; y yo os pido también que no lo resolvais con un
criterio de cocinera, sino que lo resolvais con un criterio verdaderamente
revolucionario. ¢Ha sido revolucionario el sefior Ezquerro? Generales de
gran talla nos lo han dicho en esta tribuna; muchos de los companeros
también nos lo han dicho y por eso, pues, yo os pido y os exhorto, sefio-
res, para que votemos en contra del dictamen y aprobemos la credencial
del sefior Ezquerro.*

Continué Rubén Marti, a favor del dictamen:

En nombre de la Comision que ha dictaminado y que ha sido atacada,
tanto por el sefior Ezquerro como por el simpético compaiiero que me
acaba de preceder. Ustedes saben perfectamente bien que quien sale a
defender a otro a quien no conoce, es muy simpatico. En primer término,

SU Tbidem, t. 1, p. 114.
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sefiores, hay un criterio erréneo: la Comisiéon no ha acusado ni puede
acusar; la Comisiéon ha contestado honorablemente a una pregunta que
se le ha hecho y nada mas; voy a dar una prueba palpable e indiscutible
de que la Comisién no sélo no ha acusado, sino que se ha excusado de
acusar, es decir pudiendo acusar con documentos que tiene en su poder,
no lo ha hecho, porque no ha creido de su deber hacer una acusaciéon de
la contestacién a una simple pregunta. En nombre de la Comisién voy
a leer a la Asamblea un telegrama que ha recibido el general Rodriguez
y que es un formidable golpe contra el seior Ezquerro; y el general Ro-
driguez, generosamente, en un espiritu revolucionario que casi podria
decir que sale de las lineas de ese espiritu, porque debia haberlo atacado,
no lo ha hecho. Voy a leer (Leyo un telegrama en el que se asegura que
el C. Ezquerro sirvi6 al Gobierno de la Convencién.) En segundo lugar,
no hay que confundir los hechos; yo no soy enemigo del seiior Ezquerro,
ni amigo, ¢l es un desconocido para mi; pero he tomado informes antes
de subir a esta tribuna, porque me parece a mi que no es del deber de
un revolucionario defender sisteméticamente. Eso, senores, no es criterio
revolucionario, es criterio quijotesco. ¢Defender a un individuo porque
lo atacan? No, sefiores, hay que averiguar si los cargos son justos o son
injustos, porque lo demads, repito, es un criterio quijotesco. Yo he de venir
aqui para hablar con respecto al dictamen de la Comisién; he tomado in-
formes e invito al seior Ezquerro a que tenga la fineza de decir a la Asam-
blea qué grandes servicios ha prestado a la revolucién, porque hasta estos
momentos, segin los informes que yo tengo, no ha prestado ningunos.5?

Ezquerro interrumpi6 diciendo: “Pido la palabra senor presidente”,
pero Marti continud6:

Un momento, sefior; voy a terminar. Aqui se trata no de una excepcion,
se trata de un criterio verdaderamente revolucionario. El espiritu de la
ley es excluir de esta Asamblea a los individuos que hayan servido al Go-
bierno de la Convencioén. Si alguna excusa pudiera haber, como dijo el
general Rodriguez, se le darfa a aquellos que sirvieron por circunstancias
verdaderamente ajenas a su voluntad, quebrantindola por la fuerza de

52 Idewm.
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algin poder; pero no a un individuo que manifiestamente ha declarado
en esta Asamblea que ¢l vio en el Gobierno de Eulalio Gutiérrez al Go-
bierno justo, al Gobierno que verdaderamente representaba los ideales de
la revoluciéon. La Comisién ha contestado a la pregunta; la pregunta no
es una acusacion, es una contestacion exacta y precisa. El senor Ezquerro
esta comprendido dentro del circulo del articulo 4o.

El presidente le dio la palabra a Ezquerro, quien hizo notar su molestia
de que Marti, un extranjero, dijera que no habia prestado sus servicios

a la revolucién:

El seiior Marti o Martin, no sé cudl es su nombre, dice que no sabe cui-
les son mis antecedentes politicos, que no los conoce, y jclaro estda que
nunca podra conocer un cubano los actos de los nacionales! Todos mis
amigos saben que fui de los contados diputados renovadores que, cuando
el cuartelazo, el 29 del mismo mes, sali para Nueva York para dirigirme
al lado del sefior Carranza y ponerme a sus 6rdenes, porque crei que alli
me llamaba el deber y abandoné familia y afectos para luchar, como siem-
pre, por la soberania y el respeto a la ley, y tuve el honor de que el senor
Carranza me confiara un cargo que altamente me honraba, sefiores, por
ser de confianza. Después, senores, hice un llamamiento a mis amigos en
un documento que hice pablico, para que fueran al lado del Primer Jefe
a cumplir con sus obligaciones: algunos de los presentes conocen ese do-
cumento. (Voces: ;Si! ;Si!) Y :quiénes fueron? Unicamente dos o tres que
ya se¢ han nombrado y conoce esta Camara. Si, senores, he hecho ya una
declaracion verdadera, honrada: servi veinte dias al llamado Gobierno de
Eulalio Gutiérrez; pero no precisamente como muchos creen, pues bien
claro he dicho, senores, que un hombre no falta a su honor cuando va
por un camino que cree es el verdadero y que cuando a su tiempo sabe
que no es el verdadero, vuelve sobre sus pasos y ya he dicho, seiores, que
el mismo Primer Jefe ha seguido honrindome con su confianza, pues
cuantas veces he solicitado hablarle, inmediatamente me ha recibido y
alguna vez que intenté yo darle algunas explicaciones, me interrumpio
manifestindome que ¢l seguia viendo en mi al hombre y al revolucio-
nario de convicciones. Si, senores, yo tengo la conciencia de que no he
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faltado al honor empenado a mis comitentes al confiarme su voto, y de
que he cumplido siempre con mi deber cuando el deber me ha llamado.

Ya ve el senor Marti que no tengo sino muy pequena influencia poli-
tica: haber sido diputado maderista, de la diputacién maderista, y haber
abandonado casi en la miseria a una numerosa familia, para ir al llamado
de los mios, para ir a engrosar las filas del Constitucionalismo; y ahora,
sefiores, me siento satistecho porque he cumplido con mi obligaciéon y
con mi palabra empenada de hacer respetar la soberania de las leyes de
la Repuablica. Después, nada he hecho, senores, es muy insignificante mi
figura politica; pero lleno de deseos, lleno de verdad, vine a este mo-
vimiento porque dije: aquellos son los mios; aqui estan, y asi se lo dije
a todos los amigos, tanto militares como civiles, que me honran con
su amistad, y todos han comprendido que sélo fue un error politico el
que cometi. Respecto a fechas, es preciso que las considere. A los vein-
te dias, si seflores, exactamente, y eso es verdad, presenté mi renuncia
del cargo a aquel que era primer secretario de Hacienda de la llamada
Convencién, y también formé parte del grupo renovador, seiior Rodiles
Maniau, y es cierto, seiiores, que él me dijo: tengo encargo, tengo con-
signa —hablamos del que se queria llamar presidente, Roque Gonzalez
Garza— de no aceptar ninguna renuncia: yo también estoy en el mismo
caso de usted, he reconocido mi error; pero no puedo aceptar su renun-
cia. Esto, sefiores, por consiguiente, lo supieron las mismas personas y
pudo haber tiempo bastante para que se me destituyera. En ese caso,
sefiores, encontrandome en una oficina publica que no podia abandonar,
encontrandome en uno de esos empleos que no se pueden dejar, porque
habia fondos, seiores, habia alli responsabilidad y yo he cuidado mas de
mi honor, como lo demuestran catorce meses que estuve encargado de
la Hacienda puablica en el Gobierno del senor Carranza, y nadie puede
decir que Ezquerro se sirvi6 de su influencia y de esos medios que tenia
a su cargo para enriquecerse; temi que en ese estado de cosas vinieran
después sobre mi responsabilidades mayores al suponerse de mi un la-
drén, ya que el primer cargo mas de una vez me lo han imputado; y en
esa disyuntiva me quedé hasta que vino el senor general Obregon, y en-
tregué esa oficina. También es cierto que vine ante el general Obregén y
le pregunté si me juzgaba un hombre revolucionario y honrado; entonces
me dijo: “tengo buena opinién de usted”, y me dio pasaportes para mi,
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mis hijos y dos hermanos. Creo cansar demasiado la atencion de ustedes;
pero, senores, perdonadme; sélo he querido relatarlo al senor Marti, para
manifestarle que mi labor es insignificante, pero siempre ha sido honrada
y bien intencionada.?

Se le cedio el turno a Fernando Lizardi, en contra de Ezquerro:

Las cuestiones que con mas serenidad deben resolverse, son las que cuando
menos se piensa se acaloran, surgen las pasiones y se llega a las argumenta-
ciones sentimentales antes de llegarse a las argumentaciones serias e inteli-
gentes, que son las que deben seguirse en una Asamblea como ésta. Vengo
yo a defender el dictamen de la Comisién, en la inteligencia de que no por
eso pretenda atacar al seflor Ezquerro, a quien hasta hace tres o cuatro
dias he conocido y que, dicho sea de paso, me ha causado una impresion
verdaderamente agradable; pero repito, senores, creo que debemos juzgar
este asunto con toda serenidad y con un criterio verdaderamente sereno. Se
ha dicho que no se debe aplicar el articulo 4o. del decreto del ciudadano
Primer Jefe, con el criterio de la cocinera, y esto es verdad. La Asamblea
asi lo ha sentido, y tan es asi, que ha aceptado ya las credenciales de varios
diputados renovadores, quienes seguramente habrian sido rechazados si
se les hubiera aplicado el criterio de la cocinera, puesto que sirvieron a un
gobierno enemigo; pero debido a las pruebas presentadas y que consis-
ten muy principalmente en un telegrama de la Primera Jefatura, se ve que
estos senores, a pesar de haber conservado un empleo en el gobierno de
la usurpacion, realizaron una labor revolucionaria; de consiguiente, no se
aplico el articulo 4o. con el criterio de la cocinera. Ahora vamos al caso
especial del senor Ezquerro: fue diputado también y no se le aplicd ese
criterio estrecho de la cocinera por ese cargo, tanto mas cuanto que no
lo merecia de ninguna manera, supuesto que hemos sabido por su boca
y por declaraciones de otras muchas personas, que el senor Ezquerro fue
uno de los primeros que se lanzaron al campo de la revolucion; el cargo
que se le hace es sencillamente haber servido algtn puesto pablico durante
el Gobierno de la Convencién. Yo me pregunto: ;fue éste un error? Si,
sefiores, es la impresion que yo tengo; fue un error del que se arrepintié

5 Ibidem, t. 1, pp. 115-116.
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el senor Ezquerro; pero necesitariamos saber cuiles fueron los motivos de
ese arrepentimiento. Si después de su arrepentimiento el senor Ezquerro
ha demostrado con hechos patentes, hechos positivos, que salié de su error
y ha hecho labor realmente revolucionaria, yo seria el primero en decir que
no tengamos el criterio de la cocinera, aceptando al seiior Ezquerro; pero
no un arrepentimiento negativo, digaimoslo asi, un arrepentimiento pasivo.
Que traiga pruebas con hechos concretos, con hechos fehacientes, de que
es sincero, de que es profundo. De otra manera, no debemos aceptarlo, y la
Comision Revisora no podia honradamente, como con todo acierto lo dice
en su dictamen, ponerse a interpretar intenciones; sino que tiene sencilla-
mente que aplicar la ley. Si tenemos algunos hechos que revelen el arrepen-
timiento sincero y profundo del senor Ezquerro, santo y bueno, que se le
acepte; pero no exijamos de la Comisién revisora que juzgue de intencio-
nes. No es, pues, un ataque el que yo pretendo hacer al senor Ezquerro. La
Comision ha estado en lo justo. En mi humilde concepto, el caso del sefior
Ezquerro tiene una importancia excepcional, excepcionalisima, porque es
el primer caso concreto que se nos presenta; se presentd en globo el caso
de los renovadores; pero ese caso fue resuelto ya, debido a circunstancias
excepcionales. Este es el primer caso concreto que se nos presenta, y es
necesario fijarnos, es necesario que la Asamblea se fije en que va a sentar un
precedente, que si entra el seflor Ezquerro en su caracter de arrepentido,
tendremos en lo sucesivo que aceptar ese mismo criterio y aceptar quizas
muchas credenciales de otros que se digan también arrepentidos como el
sefior Ezquerro, aunque no lo puedan probar. De consiguiente, si se trata
de sentar un precedente, debe ser lo mas estrictamente justiciero que sea
posible y debe tenerse en consideracion, de la misma manera, que el senor
Ezquerro, persona honorable que ha prestado servicios a la revolucion, an-
tes no ha demostrado que haya prestado esos servicios eminentes, y que
después vendrin muchos que pretendan alegar ese arrepentimiento y en
tal caso tendremos que aceptarlos, derogando por ese solo hecho el arti-
culo 4o0., que no tenemos ningtn derecho para derogar. Por las razones
expuestas, creo que la Comision ha sido completamente justa al formular
su dictamen; la Comision no podia hacer otra cosa: vosotros sois libres de
aceptar o rechazar al seilor Ezquerro, pero no exijais de la Comisién que
obre en forma distinta de cémo ha procedido.>*

3 Ibidem, t. 1, pp. 116-117.
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Para una mocion de orden se le dio la voz a José Manzano: “Creo que
ya esta enteramente resuelto por esta misma honorable Asamblea el
caso del senor Ezquerro; la cuestion que se trata ahora de precisar es si
el dictamen relativo a su credencial es aprobado, o no”.

Se le permiti6 la voz nuevamente a Ezquerro, por la alusion que le
hizo Lizardi:

Contesto a la pregunta del senor licenciado Lizardi. A lo que él llama
“arrepentimiento”, que siempre ya es algo en la cuestiéon de juego de pa-
labras; deseaba que no me hubiera dado el calificativo de “arrepentido”,
sino de un convencido, que siempre es ya diferente. Es cierto que mis
servicios a la revolucién son insignificantes, pero nunca los he escatima-
do. Cuando entraron a México las fuerzas del general Pablo Gonzalez,
sin restricciones de ningan género, si pude prestar algunos servicios de
caracter personal, porque si hubieran sido pecuniarios, no hubiera podi-
do aceptarlos, y entonces, en unién de mi hijo desempené algunos ser-
vicios para satisfacer las necesidades pablicas. Después se me distinguid
para formar parte de la Comisién de Beneficencia Privada en el Distrito
Federal, honor que acepté con gusto y lo considero un alto honor; y en
algunas de las platicas que con el mismo Primer Jefe he tenido, me ha
dicho cordialmente que no me quiere recibir ninguna explicacion, sino
que de una manera sincera me tendié la mano y me manifesté que estaba
dispuesto a ayudarme. Creo que no pudo ser mejor la manifestaciéon de
confianza que me diera el jefe de la revolucién y destruye cualquiera duda
de que no estuviera con ella. ¢Satisfacen a usted mis explicaciones, y a la
Camarar? Senores: lo desearfa. Es todo lo que tenia que decir.®®

El abogado de Linares, Nuevo Leo6n, Luis Ilizaliturri, intervino
por el asombro de que un cubano estuviera entre ellos y hablé en con-
tra del dictamen, recordando que venia en el mismo sentido sobre Ez-
querro, y que eso ya lo habia visto el voto de la junta:

Senores diputados: Aqui se ha lanzado un cargo formidable en contra
del senor Marti. Se ha dicho que es cubano, y si es cubano, nosotros le

5 Ibidem, t. 1, p. 117.
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negamos el derecho de legislar para los mexicanos. Ya sé bien que tengo
perdida mi primera batalla parlamentaria; pero yo no vengo aqui a con-
quistar glorias, vengo al Congreso Constituyente a sacrificar mi insig-
nificante personalidad en pro de mis convicciones. Aqui no se discute la
personalidad del sefior Ezquerro, ni el dictamen de una comisién, mejor
o bien presentado, sino el honor del Congreso. En la sesion del sibado se
rechazé el dictamen de la Comisién, y en esta sesiéon debe sostenerse ese
acuerdo. A mi poco me importa la personalidad de un individuo, poco
me interesa que el seior Ezquerro sea un elemento purisimo de la revo-
lucién, o un reaccionario; por encima de su personalidad estd la decision
del Congreso. Todos estamos anhelantes de que se nos diga la verdad,
la verdad es la Gnica que civiliza y la justicia es la Ginica fuerza capaz de
salvarnos. En estos momentos, repito, se juega el honor del Congreso. En
la sesiéon del sabado todos votamos porque se rechazara el dictamen de la
Comisién: tenemos la obligacion de sostener nuestros votos.®

El presidente le dio el derecho de réplica al nacido en Cuba. Marti de-
tendi6 bien su mexicanidad y apoy6 al dictamen:

Voy a tratar lo mas rapidamente posible sobre dos puntos que me atafen.
En primer lugar, el sefor Ezquerro, con respecto a casi todos los oradores
que han opinado contra él, los ha llamado enemigos, y los ha atacado. Yo
no he atacado al seiior Ezquerro; yo he venido a defender de los ataques
a la Comisién y a sostener que la Comisién ha obrado legalmente; yo
no he atacado al senor Ezquerro, yo no soy un individuo inconsciente y,
personalmente, en el fondo de mi conciencia, creo que el senor Ezquerro
es un revolucionario, y al ir a dar mi voto lo daré a su favor; lo tinico que
yo he venido a hacer aqui, es a defender los derechos de la Comision.
Con respecto a si soy o no soy mexicano, sencillamente digo dos cosas:
en primer lugar, yo no tengo la culpa de no haber nacido en México; he

prestado mis servicios como revolucionario. ..

Interrumpi6 el coronel y abogado sonorense electo en Puebla, Antonio
de la Barrera, para pedir una mocion de orden. Al tener la palabra djjo:

5 Ibidem, t. 1, pp. 117-118.
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“No estamos aqui discutiendo la personalidad del senor Marti: eso se
dejara para cuando se discuta su credencial”. El presidente le indic6 a
Marti que continuara:

Las malas impresiones hacen gimnasia dentro del cerebro y todos los aqui
presentes han oido el cargo que se me ha hecho de que no soy mexicano;
de tal suerte, que si no viniera yo a contestar aqui, dentro de una hora
tendrian ustedes la creencia de que, en efecto, no soy mexicano. Se es
mexicano por dos razones: por haber nacido en México y por haberse
nacionalizado, y yo lo Gnico que puedo decir con mi amor de mexicano
y por la sangre de mis hijos, que para demostrar mi nacionalidad, Gnica-
mente pongo en manos del sefior presidente esta carta de naturalizacion.
(Aplausos.) Senores diputados: yo no soy ajeno al sentimiento de simpatia
que ha enraizado en casi todos los miembros de la Asamblea hacia el se-
nor Ezquerro; pero, sin embargo, considero que este caso debe juzgarse
con un solo criterio: con un criterio legal y sereno. Por lo tanto, he pres-
cindido y debemos prescindir todos, absolutamente, de la personalidad
del senor Ezquerro, hacer cuenta enteramente de que ni siquiera nos es-
cucha, para que no cuando hablemos de ¢l digamos en un paréntesis que
nos simpatiza mucho y lo abracemos, y, sin embargo, después escuche-
mos ideas en contra suya. Por un sentimiento de humanidad me simpati-
zarfa, porque veo que estd peligrando su credencial, la cual naturalmente
tiene que defender; pero, sin embargo, considero que todos debemos
ver en el dictamen de la Comisiéon que ha estado estrictamente apegado
a la ley y que nosotros, mas que nadie, debemos sostener ese dictamen.
El sefior Ezquerro esta condenado por el articulo 40. Dice que el sefior
don Venustiano Carranza le ha abierto los brazos; pero esto no levanta
la condena de la ley; la ley estd por encima del senor Ezquerro, por enci-
ma de nuestras intenciones, por encima del Primer Jefe. Solamente estas
palabras voy a decir para terminar mi peroracion: jcmplase con la ley!

El turno para hablar en contra del dictamen fue para Magallon, quien
fue muy aplaudido:

7 Ibidem, t. 1, p. 118.
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Senores diputados: al tratar el caso de los senores renovadores en la sesién
del sibado, no se tuvo en consideraciéon Gnicamente la ley, sino algunas
circunstancias que mediaron en esa cuestion. El telegrama del Primer
Jefe vino a decir que los diputados renovadores se habian quedado en la
Camara por encargo de él, para obstruccionar la obra del usurpador; el
telegrama del Primer Jefe no dice en qué fecha dio esas instrucciones al
sefor licenciado Eliseo Arredondo para que las transmitiera a los sefio-
res diputados; el telegrama del ciudadano Primer Jefe no dice quiénes
fueron esos diputados renovadores; no sabemos si los senores diputados
renovadores a quienes se les dieron esas instrucciones cumplieron con su
deber, porque un deber de ellos era poner obstrucciones a la consecucion
del empréstito que estaba gestionando el usurpador, para que dicho em-
préstito no fuese votado en la Camara. Se tuvo, pues, en cuenta el criterio
politico, el mismo que tuvo en cuenta esta mayoria en la sesiéon del sabado
para aprobar por unanimidad la credencial del sefior Ezquerro. En lo que
respecta a la parte politica del seilor Ezquerro, senores, de cincuenta anos
de edad por lo menos y con nueve hijos de familia y su esposa en estado
de enfermedad grave, fue uno de los primeros diputados que abandona-
ron la ciudad de México, abandonaron las comodidades del hogar y se
lanzaron a la revolucién. La mayor parte de los diputados renovadores,
sefiores, que no tenian hijos, que no tenian familia, se quedaron en el
Congreso, se quedaron hasta que el usurpador los envi6 a la Penitencia-
ria el 10 de octubre de 1913. Si algunos diputados renovadores, como el
sefior Cravioto, han sido aceptados por esta Asamblea, es justo, senores,
que el senor Ezquerro, que es un hombre que no ha venido a la revolu-
cién a hacer fortuna, como algunos otros que vinieron con las manos
limpias y que ahora estan llenos de dinero, es justo, repito, que la creden-
cial del senor Ezquerro sea aprobada, y no demos un espectaculo triste
ante la nacién, pues aqui hemos venido a hacer obra de justicia y no de
apasionamiento.%®

El jalisciense Bruno Moreno Molina siguié para hablar en favor del
dictamen:

3 Ibidem, t. 1, pp. 118-119.
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Senores diputados: la altisima misién que os ha traido aqui por el sufragio
de vuestros conciudadanos, os obliga a dictaminar con un espiritu sereno
y desapasionado. La debilidad humana es un sentimiento tan general,
que raro sera el individuo que se diga estar substraido a ese defecto. Se
ha repetido aqui hasta la saciedad que sedis serenos, y yo entiendo que la
serenidad no debe radicar en los corazones: la serenidad debe nacer del
cerebro, y he notado con no poco desaliento que para abogar en pro del
sefior Ezquerro habéis tocado las fibras de vuestros corazones, y eso, en
mi concepto, no debe ser. Tenéis y tenemos la inmensa responsabilidad
de dar a la nacién, de hoy para siempre, la carta fundamental que hara
de ella un pafis libre, un pais prospero, basado en los ideales supremos de
la justicia. Me he imaginado yo que la carta fundamental que saldra de
vuestras manos es como un edificio que se sustentara en tantas colum-
nas cuantos cerebros concurran a la formacién de ese edificio; y si esas
columnas no son de granito o de porfido, sino que estan expuestas a que
las conmueva el mas leve vientecillo, a que se inclinen por razones de
familia, por razones de circunstancias especiales, por razones de orden
enteramente personal, esas columnas, sefiores, haran que el edificio se
desquicie. Por este pequeiio preambulo habréis comprobado que yo no
traiga animosidad ninguna en contra del senor Ezquerro, pero si vengo
a ilustrar vuestro criterio por un hecho denunciado en la prensa de Gua-
dalajara respecto de este seiior. Es el caso que el senor A. B. de la Pena,
mayor del Ejército Constitucionalista, que milit6 a las 6rdenes de Aran-
go y que, como hombre de corazén bien puesto y de inteligencia bien
ordenada, cuando conoci6 la intriga promovida por Angeles y que habia
escogido a Arango —Villa— como instrumento para sus maquiavélicos
procedimientos, entonces De la Pena se separd de ese grupo y en una
conversacion que el sefior Ezquerro tuvo con uno de nuestros compa-
fneros, le dijo que ese senior de la Pena habia sido un desertor, y eso no
es cierto, sefiores, porque de la Pefia, que trae sus documentos firmados
por Villa...

Antonio de la Barrera lo interrumpi6 para pedir una mocién de orden,
y al darle la voz dijo que se estaba discutiendo en la junta el caso con-
creto de Ezquerro y no la personalidad de De la Pena.
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Bruno Moreno continud:

El senor De la Pena vino, pues, convencido de que la traiciébn tomaba
incremento, y de aqui pasé a Manzanillo a las fuerzas del pundonoroso
general Diéguez, jefe de la division de Occidente. He dado a conocer en
breves rasgos la personalidad del senor de la Pena, porque es el punto en
que yo apoyo lo que en seguida voy a exponer. Me ha dicho el sefior de la
Pena que el senor Ezquerro era, y aqui se sabe y se ha repetido hasta la sa-
ciedad, de una confianza tan ilimitada ante el ciudadano Primer Jefe, que
trabajo con ¢él en el Norte en el ramo hacendario. Vino acompanando al
ciudadano Primer Jefe a México y alli, por causas que se ignoran, perdid
la confianza del senor Carranza.

Ezquerro aleg6: “;Por intrigas!”
Bruno Moreno sigui6 discutiendo, ahora apelando a la historia de
la Constitucion de 1857 y el golpe de Estado de Ignacio Comonfort:

Se separd del puesto que ocupaba y permanecié en México para espe-
rar los acontecimientos, y cuando Villa se aproximaba a la capital de la
Republica, salié a encontrarlo hasta Tlalnepantla, hasta Tlalnepantla o
Cuautitlan, y cuando regresé a su casa, muy ufano, dijo a su familia: “las
instituciones se han salvado”. De la Pena, al referirme todo esto, me dice
que ¢l responde con su cabeza y que si este H. Congreso lo desea, que
se le llame y por el primer tren vendrd a justificar su dicho. Esta, pues,
muy convencido el H. Congreso de que el sefior Ezquerro, por convic-
cioén propia, sirvié a la Convencién y la Comision Revisora acaba de dar
lectura a un telegrama de un correligionario de quien no se puede dudar,
el senor Breceda, de que no fueron veinte dias los que sirvid, sino todo
el tiempo que dominé Villa y que sali6 hasta cuando el sefior general
Obregén recuperd la capital. Que un dia hubiese sido, que hayan sido
noventa o que hayan sido doscientos, poco importa; vamos a aprovechar
la leccion de historia en una reunion de tanta trascendencia como es ésta,
y me permito recordaros que la guerra de tres anos, cuando la Consti-
tuciéon de 1857, se debid a una vacilacion: a la vacilacion del general Co-
monfort, la cual vino a hacer que el inclito Judrez tomara la bandera de la
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Reforma, porque Comonfort defecciond, y en el caso, el senor Ezquerro
es un vacilante, y el que vacila no puede ser una columna angular en el
magno edificio de la reconstruccidon nacional; por tanto, opino que a este
Congreso s6lo deben venir aquellos que han sentido los males de la patria
y deben procurar remediarlos a costa de todo y pasando por sobre todo.

Un secretario de la mesa manifestd: “Se pregunta a la Asamblea si
esta suficientemente discutido el punto”. Se escucharon fuertes siseos,
pero Rivera Cabrera pidi6 la palabra y se le concedié hablar: “No debe
preguntarse eso a la Asamblea; debe preguntarse a la Asamblea si esta
conforme con el dictamen de la Comision o si se le devuelve a ésta para
que lo presente reformado en el sentido de la discusion, por lo tanto,
no esta correcto esto y debe enmendarse”.

Uno de los secretarios le dio la razén a Rivera Cabrera, diciendo:
“La comision debe enmendar su dictamen en el sentido de la discu-
sion”. Solicito la palabra José Maria Rodriguez para dar la opinién de
la Comision: “La Comision ha cumplido con su deber y por ningtn
motivo y bajo ningn concepto cambiara su dictamen”.

La junta entr6 a discutir si la comision debia o no cambiar su dicta-
men. Para contradecir a Rodriguez, no por tener la intencion de apoyar
al sinaloense, Samuel de los Santos afirmé que la comision no podia
estar por encima de la Asamblea y exigio6 el respeto al reglamento:

La Comision hace muy mal en decir que por ningin motivo y bajo nin-
gun concepto cambiara su dictamen, pues el Reglamento lo dice: ayer o
antier, sabado, reprobamos el dictamen de la Comision; justo o injusto,
ya lo reprobamos y la Comision tiene obligacion, conforme al Regla-
mento, de presentar su dictamen en el sentido de la mayoria, es decir,
la Comision tiene que sujetarse a la mayoria de nosotros, que también
somos bastante respetables como la Comision. O qué, ;vamos ahora a
aprobar lo que reprobamos el sibado? jImposible, senores! Tenemos
nosotros que reprobar de nuevo el dictamen cada vez que se presente en
esa forma, y tiene la Comision que reformar su dictamen en el sentido
de la discusion.

% Ibidem, t. 1, p. 120.
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Rodriguez replico:

Senores: La Comisién no ha aceptado la candidatura del senor Ezquerro
en el primer dictamen, por dos motivos: en primer lugar, porque no tenia
credencial ni expediente, y en segundo lugar, porque estaba encuadrada
en el articulo 4o0. de la Ley Electoral; con ese motivo vino la discusion, y
el Congreso no aprueba el dictamen de la Comision, y la Comision creyd
justo el acuerdo del Congreso, porque esperaba, naturalmente, que se
presentara la credencial del expediente que se decia estaba sobre la Mesa;
y obedeciendo un mandato de esta Asamblea, hoy volvié a dictaminar.
La Comisién encuentra en orden la credencial y el expediente, y por este
motivo no rechaza al senor Ezquerro; pero de ninguna manera puede la
Comisién quitar la responsabilidad que tiene el seior Ezquerro, porque
son hechos consumados, y ni los acuerdos de esta Asamblea, ni nadie en
el mundo, podra quitar un hecho consumado. Es un hecho consumado
que el senor Ezquerro sirvié a un Gobierno enemigo de la revolucion vy,
por consiguiente, la Comision estuvo en su perfecto derecho al colocarlo
bajo la prohibicién del articulo 40.°

En la contrarréplica, De los Santos afirmo:

El pleito se estd haciendo nebuloso. Los seiiores no modifican su dic-
tamen; nosotros no podemos modificar nuestras aprobaciones; ¢adénde
vamos a llegar, seniores? Cuando nosotros reprobamos el dictamen de la
Comision, aprobamos al sefior Ezquerro; siempre que nos presente el dic-
tamen negativo la Comisién, nosotros lo reprobaremos; entonces, ¢qué
sucede, senores? El senor Ezquerro no podra ser diputado si la Comision
no presenta un dictamen en forma. La Comisién, senores, cuando se le
reprucba su dictamen, tiene que presentarlo en esta forma: “Es diputado
el senor Ezquerro por tal distrito”, y eso es lo que tenemos que votar des-
pués, porque de otra manera, estamos dentro de un circulo vicioso; los
sefiores no reformando su dictamen y nosotros reprobando el dictamen.

Von Versen defendio a la comision en su uso de la palabra:

80 Tbidem, t. 1, p. 121.
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Creo que el ciudadano presunto diputado que me ha precedido, hace
muy mal en hablar en nombre de nosotros; no sé quiénes son esos no-
sotros. La Comisién no puede, de ninguna manera, cambiar un dic-
tamen, que es una verdad; el seiior Ezquerro sirvié a la Convencion,
y no sé por qué tenemos el prurito de pasar por encima de la ley. La
ley dice que los que hayan servido al Gobierno de la Convencién no
pueden ser electos diputados, y con ajustarnos a la ley, quedara todo
solucionado.

Y Rodriguez: volvio a replicar:

Creo que acabaremos muy pronto con esta discusion si tomamos en con-
sideracion que la Asamblea puede votar en favor del senor Ezquerro. Si
ya una vez ha votado en favor del seiior Ezquerro, puede hacerlo ahora
también. Que se pregunte a la Asamblea, en votacidon econdémica, si el
sefior Ezquerro puede ser o no diputado, y si la mayoria le da su voto,
nos habremos evitado discusiones intitiles. Ademas, la Comision dice que
aprueba la credencial y el expediente del senor Ezquerro, porque esta
electo legalmente por el 3¢ distrito electoral de Sinaloa; la Comisién Gni-
camente hace observar que este sefior presto sus servicios a un Gobierno
enemigo de la revolucién, por lo que cae bajo la sancion del articulo 49
por lo tanto, la Comisién no puede modificar su dictamen.

Salvador Gonzalez Torres tomé la palabra para avalar el dictamen:
“Antes de ayer reprobamos el dictamen de la Comision, fundado prin-
cipalmente en que el seiior Ezquerro no podia considerarse como pre-
sunto diputado, porque ni siquiera existia la credencial ni el expediente
electoral; de manera que la Comision esta en su perfecto derecho en
proponer ahora un nuevo dictamen, el que la Camara igualmente esta-
rd en su perfecto derecho de aprobarlo o reprobarlo”.®!

A lo que el potosino De los Santos contesto:

Un mal hemos cometido; pero estd ya sancionado por la Camara: haber
reprobado el dictamen de la Comisioén antes de ayer. El sefior Ezquerro

SV Tbidem, t. 1, p. 122.
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sirvi6 un puesto publico en un Gobierno contrario a la revolucién; la ley
dice que no puede ser diputado, pero nosotros le dimos nuestra aproba-
cién y nuestras resoluciones son irrevocables; cometimos el mal y ya no
tiene remedio; reprobamos ese dictamen por las causas que hayan sido,
y siempre que se nos presente ese dictamen en otra forma, pero siendo
el mismo, lo reprobaremos; la Comisién tiene el deber de reformarlo; lo
que hicimos no tiene remedio; que la Comisién presente otro dictamen.

El presidente Amaya opind: “La Comision no tiene obligacion de re-
ponerlo; que la Asamblea decida si se acepta o no”.

Le rebatié De los Santos: “Si nosotros reprobamos el dictamen de
la Comision, no por eso el senor Ezquerro es diputado; que la Comi-
sion nos presente su dictamen diciendo que es diputado, y entonces lo
votaremos”.

El presidente insistié diciendo que: “La Comision lo blanco no
puede hacerlo negro; que resuelva la Asamblea”, lo que provoco risas.

Pero Magallon volvié contra el dictamen: “Si la Asamblea reprueba
un dictamen que dice que no podra ser diputado el senor Ezquerro,
la Asamblea da su voto implicitamente en favor del senor Ezquerro”.

El poblano, doctor y teniente coronel, Salvador R. Guzman, de-
tendi6 a la comision:

Senores: A la Comision Dictaminadora se le confirié el hecho de decir la
verdad acerca del estado que guardaba el seiior Ezquerro respecto de su
credencial y su posibilidad para ser diputado. La Comisién esta en el de-
ber de decir la verdad ajustada a sus convicciones completamente legales
en este caso; por lo tanto, no puede ni la Asamblea por una mayoria aplas-
tante, hacer modificar ese dictamen que los miembros de la Comision
han ajustado a su criterio enteramente legal. Si lo que la Asamblea aprob6
es que el senor Ezquerro debe ser diputado, la Comisién debe hacer su
protesta de que eso ha sido contra la ley, porque estd comprendido dentro
del articulo 40.9

%2 Idem.
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Luis Ilizaliturri argument6 en contra del dictamen: “El ciudadano di-

putado que me ha precedido en el uso de la palabra, ha hecho gala de

una ignorancia supina. Una vez rechazado el dictamen de una comi-

sion, ésta tiene la obligacion de presentarlo reformado en el sentido de

lo indicado por la Asamblea; eso es lo que falta hacer a la Comision

encargada de dictaminar sobre la credencial del senor Ezquerro”.®?
Inmediatamente, hablé Von Versen:

La Asamblea tiene absoluto derecho a decidir si el senor Ezquerro es
diputado o no; pero la Asamblea no tiene el derecho de obligar a la Co-
misién a modificar su dictamen; la Comision ha dicho que el sefior Ez-
querro sirvié al Gobierno de la Convencién, y ha dicho la verdad; ahora
la Asamblea tiene derecho a decir si acepta al senor Ezquerro, pasando
por encima de la ley, pero no tiene derecho la Asamblea de obligar a decir
a la Comisién una cosa que no es cierta.

Heriberto Jara propuso una solucion al caso que favoreceria a Ezque-
rro: “Para evitar mayor pérdida de tiempo, esto se puede subsanar sen-
cillamente con que alguno de los senores presuntos diputados, que son
muchos, de los que estan conformes con que se apruebe la credencial
del senor Ezquerro, hagan esta proposicidn por escrito y la presenten a
la Mesa en el sentido en que lo pide la Asamblea, y entonces se pondra
a votacion, seguros de que triunfaran”.

Antonio de la Barrera tomo la palabra para contradecir a Jara: “Eso
que se acaba de proponer compete inicamente a la Comision encarga-
da de revisar esa credencial, porque puesto que nosotros hemos dicho
que reprobabamos ese dictamen de la Comision, es logico, senores,
que la comision diga que el seior Ezquerro es o no diputado por uno
de los distritos electorales del Estado de Sinaloa, y nosotros diremos
sl 0 no”.

A Rodriguez le pareci6 bien la propuesta de Jara:

No tiene ningtn inconveniente la Comision en hacerlo asi, puesto que
en la sesion del saibado hizo la proposicion de preguntar a la Asamblea si

3 Ihidem, t. 1, pp. 122-123.
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consideraba valida o no la eleccién del senor Ezquerro; esa proposicion
no fue aceptada y la Comisién no tiene la obligacion de adivinar a todas
horas las intenciones de muchas personas; asi es que la Comision no tiene
inconveniente en preguntar a la Asamblea si considera o no diputado al
Congreso al senor Carlos M. Ezquerro.

Se le dio la palabra a Palavicini para una mocién de orden:

Pido atentamente al sefior presidente ordene al senor secretario Ilizalitu-
rri que dé lectura al articulo 111 del Reglamento, y que nos sujetemos
a él, con objeto de evitar el herradero a que estamos llegando, y una vez
que se dé lectura al articulo 111, se declarara suficientemente discutido el
asunto, pues este creo que sea el sentir de la Asamblea, y de esta manera
habremos terminado con esta discusion, por demas inttil.

Una vez atendida la peticion de Palavicini en la Mesa, el secretario Luis
Ilizaliturri dijo:

La Mesa, obsequiando los deseos del distinguido parlamentario senor
Palavicini, ordena la lectura del articulo 111.

Articulo 111. Antes de cerrarse en lo general la discusion de los pro-
yectos de ley, podran hablar seis individuos en pro y otros tantos en
contra, ademas de los miembros de la Comisién Dictaminadora y de los
ministros. En los demas asuntos que sean econémicos de cada Camara,
bastara que hablen tres en cada sentido a no ser que ésta acuerde ampliar
el debate.

Un presunto diputado defendio a la comision:

Es indudable que la Asamblea tiene derecho de modificar como guste
los dictimenes que se refieren a los representantes del pueblo; pero no
es igual que obliguemos a la Comisién a que se separe de una ley an-
terior, como es el articulo 40., que declara exactamente que los indivi-
duos no afectos a la revoluciéon no pueden ser diputados. La Asamblea
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puede reformar las proposiciones de los representantes del pueblo, pero
no puede obligar a que una Comision se salga fuera de una ley.*

El presidente declar6: “Se desecha el dictamen de la Comision”; a lo
que De los Santos refut6: “No es eso lo procedente”.

Entonces, Rodriguez tom6 nuevamente la palabra: “Yo pido que se
vote el dictamen, senores, para poder hacer la proposicion a la Camara,
diciendo si se acepta o no al seiior Ezquerro, a pesar del dictamen de
la Comision”.

El presidente les respondio: “En la sesion del saibado votamos ese
asunto”.

Le contesté Rodriguez: “Este es otro dictamen, sefior; el primero
fue desechado; éste es un nuevo dictamen que ha emitido la Comision;
en consecuencia, no esta rechazado”.

En ese momento, el presidente pretendié realizar la votacion:
“:Esta suficientemente discutido este asunto?”, surgiendo voces que
decian: “;Si! ;Si!” Y el presidente concluyd: “Los que estén por la afir-
mativa sirvanse ponerse de pie”.

Sin embargo, primero se discutié como se iba a realizar la votacion.
De los Santos dijo: “Por conducto de la Secretaria, no queda hacer mas
que esto: los que estén por la afirmativa del dictamen, que se sirvan
poner de pie”.

El abogado jalisciense Federico E. Ibarra: “Por votacién nominal”.
Al escucharse voces de: “iNo! iNo! jNo!”, Ibarra respondié: “Si, sefo-
res, tengo derecho”. Se oyeron voces de: “iTiene derecho!”

Palavicini intervino: “Cuando un miembro de la Camara pide vo-
tacion nominal y esta apoyado por siete individuos, tiene derecho, aun
cuando las dos terceras partes de la Camara se opusieren”.

Un presunto diputado pidio la palabra para una mocion de orden:
“antes de la votaciéon no puede ausentarse ningtn senor diputado”.

El presidente, atendiendo a lo dicho, se dirigi6 a un presunto dipu-
tado que salia del salon, diciéndole: “jAdentro!”

Un secretario de la Mesa: “Comienza la votacion del dictamen de
la Comision Revisora. Por la afirmativa (...)”

8 Tbidem, t. 1, p. 124.
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El abogado, oriundo de la capital, Rafael L. de los Rios Ordaz,
interrumpi6: “Tenga usted la bondad de hacer la proposicién en toda
forma, porqué nada mas los que estén por la afirmativa [...] ¢por la
afirmativa de qué?” Un secretario le respondio: “Los que estén por la
afirmativa del dictamen que rechaza la credencial del senor Ezquerro”.

Ezquerro intervino para hacer la aclaracion: “El dictamen no re-
chaza la credencial, senor”. Pero el sinaloense recibi6 la réplica de Ro-
driguez: “el dictamen rechaza la credencial, de conformidad con el
articulo 40.”.

Un secretario ley6 la Gltima parte del dictamen para hacer la pro-
puesta que guiaria la votacion:

El dictamen de la Comisién termina asi: “Primera: No puede ser dipu-
tado propietario por el 3o. distrito electoral del Estado de Sinaloa, el C.
Carlos M. Ezquerro. Segunda: Es de aceptarse la elecciéon de diputado
suplente por el 3o. distrito electoral del Estado de Sinaloa, en favor del
C. Mariano Rivas”. Podemos separar estas dos proposiciones para que
sean votadas y entonces pondremos a votacion la primera proposicion del
dictamen. Esa es la proposicion que esta a votacion.®

José Manzano pidi6 la palabra: “Eso que acaba de leer el senor secre-
tario, corresponde a lo que ya hemos votado en la sesion del sabado;
ahora necesitamos saber qué es lo que vamos a votar”.

El secretario Martinez de Escobar: “Por la afirmativa”.

Se presentaba una confusion sobre qué se votaria, y Ezquerro dijo:
“Que se aclare bien, sefior, esa votacion”.

Pero el presidente inici6 el tramite, anunciando que comenzaba
la votacion y pidioé que dieran sus nombres. Mientras se recogia la vo-
tacion, los presuntos diputados daban su nombre y el sentido de su
voto. Algunos presentes siguicron discutiendo sobre el desarrollo de la
votacion, haciendo mociones de orden y rectificando el sentido de sus
votos que, en ocasiones, no se recogia por la mala actstica.

Al finalizar, uno de los secretarios dio a conocer el resultado. El
dictamen que rechazaba la credencial de Ezquerro 39 votos a favor y

% Idem.
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117 en contra, por lo que el secretario declar6: “En consecuencia, por
esa mayoria de votos es desechado el dictamen de la Comision Reviso-
ra en lo relativo al senor Ezquerro”. Hubo nutridos aplausos.

Después de que se puso en votacion econoémica la parte del dicta-
men en relacion al suplente de Ezquerro, un secretario ley6: “Segunda:
Es de aceptarse la eleccion de diputado suplente por el 3¢ distrito elec-
toral del Estado de Sinaloa, en favor del C. Mariano Rivas. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobado”.

Enseguida, el presidente declar6: “Habiendo votado la mayoria de
esta Asamblea en contra de la primera parte del dictamen de la Segun-
da Comision Revisora, y habiendo votado la misma mayoria en favor
de la segunda parte, la Presidencia declara que ha sido electo diputado
propietario por el 3¢ distrito electoral del Estado de Sinaloa, el ciuda-
dano Carlos M. Ezquerro y...”. Fue interrumpido por voces de: “;No!
iNo!”; por lo que el presidente se dirigio a esas voces: “Si senores”.

Rivera Cabrera le respondio: “Es la Comision la que, reformando
los dictamenes, debe presentarlos a la Asamblea en el sentido de la dis-
cusion”. Se oyeron voces de: “jNo! jNo!”.

El presidente continué: “Y para diputado suplente por el mismo
distrito del Estado de Sinaloa, al ciudadano Mariano Rivas”. Amaya
fue aplaudido, pero surgi6 otra vez la intencion de postergar la decla-
racion a favor de Ezquerro.

Rodriguez pidi6 la palabra: “Creo que quedd desechado el dic-
tamen de la Comision, y la Comision tiene la obligaciéon de reponer
dicho dictamen en su primera parte; y por lo tanto, la Comision suplica
muy atentamente a la Asamblea se sirva concederle una prorroga de
veinticuatro horas para hacer el nuevo dictamen”. Se escucharon voces:
“iNo! iNo!” Asi, la Segunda Comisién queria posponer la legitimacion
del sinaloense como diputado constituyente. Rodriguez, al escuchar
las voces de rechazo, le dijo al presidente: “La Comision desea saber
en qué quedamos”.

El presidente cedio a la presion de la minoria, dando marcha atras
en su declaracion a favor de Ezquerro, y le contesto a Rodriguez: “Que
se reforme el dictamen”.
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Rodriguez pregunté nuevamente al presidente: “si se le dan las
veinticuatro horas para reponer el dictamen”.

José¢ Alvarez le protesté al presidente su cambio de opinion: “Tal
parece como si estuviéramos jugando en esta Camara. La ley terminan-
temente dice que es irrevocable la decision de la mesa directiva, y usted
ha dicho que es diputado propietario. Usted ha hecho esta declaracion
en vista de la decision de la Asamblea y esa declaracion es irrevocable,
por lo tanto, no puede haber ya otro dictamen”.%

El presidente, sin responderle a Alvarez, dio por terminada la reu-
niéon diciendo: “A las 12:45 a.m.: Se levanta la junta, y se cita para las
cuatro de la tarde”.

La tarde del lunes 27 de noviembre se efectuo la quinta junta pre-
paratoria, en la que estuvieron presentes 145 presuntos diputados.®”
Se dieron a conocer los dictaimenes de cuatro de las secciones de la
Primera Comision Revisora de credenciales, aunque falté la Tercera
Seccion que atn no lo concluia. En esta junta, Ezquerro ya no tuvo im-
pedimento para participar como secretario de la Primera Seccion de la
Primera Comision Revisora, junto con el poblano, profesor, periodista
y general, Porfirio del Castillo Tobon, que actué como presidente;*® y
el coahuilense, diputado por Michoacan, general y profesor, Gabriel R.
Cervera Riza, quien fungié como vocal.* Le correspondié al mazatle-
co leer el dictamen de la primera seccion, que contenia 23 propuestas
de validez de las elecciones, en el mismo niimero de distritos electora-
les de varios estados, en cuya introduccion decia:

El dictamen correspondiente al primer grupo de la lo. Comisién dice:

Los subscriptos, miembros que constituimos la Primera Seccién de la
Primera Comisioén Revisora del Congreso Constituyente, tienen la honra
de emitir dictamen sobre los expedientes electorales que les fueron desig-
nados para su estudio sometiéndolo a la consideracion de esta honorable
Asamblea, para lo que a bien tenga determinar.

Hecho un examen cuidadoso de los expedientes hasta donde las cir-
cunstancias lo han permitido por la premura del tiempo y la complejidad

66 Ibidem, t. 1, p. 127.

7 Ibidem, t. 1, p. 129.

8 Patricia Galeana, op. cit., pp. 40-41.
& Ibidem, p. 44.
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de la documentacién, hemos podido advertir que, si en lo general todos
los expedientes electorales se han formado de una manera deficiente y
con irregularidades mas o menos significativas, no entrafan, sin embar-
go, causas de nulidad, y si puede demostrarse que el pueblo ha sufragado
debidamente. En este concepto, nos permitimos presentar a la Asamblea
las proposiciones siguientes:”°

La propuesta nimero 17 se referia al culiacanense electo diputado pro-
pietario en Jalisco: “Es valida la eleccion del C. Ignacio Ramos Praslow
como diputado propietario, y la del C. Rafael Obregén como suplente,
por el 13 distrito electoral del Estado de Jalisco, por haber obtenido
mayoria de votos y sin objecion alguna”.”!

La Segunda Seccién present6 tres dictamenes. El primero que se

ley6 decia:

Las credenciales cuyos expedientes no han llegado hasta la fecha creemos
que son de aprobarse, porque se presumen buenas, y las actas de las juntas
computadoras cuyas credenciales no se han presentado creemos que son
de aprobarse porque se presumen legitimas, salvo prueba en contrario.

Estando los siguientes expedientes no objetados y sin protesta algu-
na, al honorable Congreso Constituyente proponemos sean aprobadas
las respectivas elecciones:”

Este dictamen contenia la propuesta de aprobacion para los diputados
electos en 16 distritos, entre ellos el quinto distrito de Sinaloa, donde
fue electo diputado propietario Emiliano C. Garcia Estrella. De igual
manera, se informé que la credencial de Garcia Estrella habia llegado
sola, sin el expediente electoral ni el acta de escrutinio, ignorandose
quién era el suplente.

En la elaboraciéon del dictamen correspondiente a la Cuarta Sec-
cion, se revisaron primero “las credenciales que no tienen objecion
alguna, tanto en lo que se refiere a su forma legal, como en lo relativo a

70" Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 131.
7V Ibidem, t. 1, p. 132.
72 Ibidem, t. 1, p. 134.
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su aspecto politico; después, los expedientes que fueron protestados en
tiempo”; y se considerd que tenian vicios de origen.”* Como resultado
de su primera revision, los distritos hicieron la propuesta de aprobar
la eleccion en otros 20 distritos electorales, entre ellos los distritos
en donde fueron electos los generales Antonio Norzagaray Angulo y
Emiliano Nafarrate Cecena. En el caso del primero se informé:

En el 9o. distrito electoral del Distrito Federal, las elecciones se verificaron
también con toda regularidad, y los candidatos triunfantes, CC. general
Antonio Norzagaray y licenciado Francisco Espinosa, para diputados pro-
pietario y suplente, respectivamente, obtuvieron, el primero, 3,484 votos, y
el segundo 2,577 votos. No aparece en el expediente irregularidad alguna
que sea digna de anotarse, y, en tal caso, la Comision no hara sino pedir, en
su oportunidad, que esta eleccion sea aprobada por el Congreso.”

En el segundo caso, dijeron:

En la ciudad de Tula, Tamaulipas, se reuni6 la Junta Computadora de
votos del 3o. distrito electoral del Estado de Tamaulipas. El acta levan-
tada arroja 57 votos para el C. Emiliano P. Nafarrate, como diputado
propietario, y el mismo nimero de votos para el C. José Maria Herrera.
Hecha la confrontacion exacta con las de las casillas electorales, pudimos
observar que no estaban de acuerdo. En efecto, hecho un nuevo cémpu-
to, la eleccion arroja 435 votos para la expresada candidatura, y 38 para
los CC. Enrique Canseco y Felipe N. Gonzilez. Como no se explicaba
esta Comision la causa de la diferencia observada entre las actas de las
casillas y el acta de la Junta Computadora, revis6 minuciosamente las
boletas y obtuvo el resultado a que nos hemos referido. En el fondo, esta
Comision esta de acuerdo con la declaracion de la Junta Computadora,
y tnicamente hace constar que el C. Nafarrate obtuvo un niimero mayor
de votos del que computé en la ciudad de Tula, Tamaulipas.”

73 Ibidem, t. 1, p. 136.
7 Ibidem, t. 1, p. 137.
75 Ibidem, t. 1, p. 139.
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Se aprobaron 88 credenciales después de que se dieran a conocer los
dictamenes de las secciones de la Primera Comision, incluyendo las de

Ramos Praslow, Norzagaray, Nafarrate y sus suplentes;”® se apartaron

para discutirse las de 12 presuntos diputados, y entre éstas quedo la
credencial de Emiliano C. Garcia.”

La sexta junta preparatoria se realizé el martes 28 de noviembre

desde las 9:45 de la manana, con la presencia de 146 presuntos diputa-

do

s.”% La Tercera Seccion presento su dictamen:

Los subscriptos, miembros de la Tercera Seccién de la Primera Comision
Revisora de Credenciales, en cumplimiento de los articulos 50. y 60. del
decreto de 6 de noviembre del afio en curso, venimos a rendir ante este
honorable Congreso Constituyente el dictamen relativo a los expedientes
electorales que se nos entregaron, y debiendo antes manifestar que esta
Seccién tuvo un criterio de justicia, sin apartarse de los principios de la
revolucién, y tuvo también el sano proposito de buscar la verdad sobre
las deficiencias de forma con que tan frecuentemente se tropezo, siempre
que estas deficiencias no constituyeran una burla o una irrisiébn, o un
fraude al sufragio popular.

Para facilitar mas las labores de esta honorable Asamblea, la Tercera
Seccién dividié su dictamen en cuatro capitulos. En el primero, se cuen-
tan las elecciones que no fueron objetadas y que, en nuestro humilde
concepto, merecen ser aprobadas; en el segundo se pusieron las creden-
ciales objetadas y que, conforme a nuestro criterio, deben aprobarse; en el
tercer capitulo s6lo aparecen las que deben ser desechadas; y en el cuarto,
aquellas sobre las que no se pudo rendir dictamen por las razones que se
expresan en su lugar.”’?

En esa junta, la Tercera Seccion present6 el primer capitulo de su dicta-
men, relativo a 27 distritos, con las credenciales que no fueron objeta-
das y, a su juicio, debian aprobarse, incluyendo los expedientes de An-

tonio Guerrero y Pedro R. Zavala, segtin la siguiente dictaminacion:

76
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78
79

Ibidem, t. 1, pp. 140-141.
Ibidem, t. 1, p. 147.
Ibidem, t. 1, p. 155.
Ibidem, t. 1, p. 156.
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Nuamero 7. Guerrero Antonio, doctor. Considerado el expediente relativo
a la eleccién verificada en el lo. distrito electoral del Estado de Hidalgo,
del acta de escrutinio aparecen electos como diputados: propietario, el C.
doctor Antonio Guerrero, con 3,294 votos, y como diputado suplente,
el C. profesor Benjamin Garcia, con 2,283 votos. No hay protestas, ni
datos, ni antecedentes que funden algtin motivo de nulidad y, por consi-
guiente, se consulta la siguiente proposicion:

Es valida la eleccion del C. doctor Antonio Guerrero y del C. pro-
fesor Benjamin Garcia, como diputados propietario y suplente, respec-
tivamente, a este honorable Congreso Constituyente, por el lo. distrito
electoral del Estado de Hidalgo.?°

Nutmero 27. Zavala, Pedro R. Estudiado el expediente del lo. distri-
to electoral del Estado de Sinaloa, se encontré correcto, resultando electo
como diputado propietario el sefior ingeniero Pedro R. Zavala, por 488
votos, y como suplente el seiior Juan Francisco Vidales, por 326 votos.
No hay protestas, y, por tanto, se consulta la siguiente proposicion:

Es vélida la eleccion del C. ingeniero Pedro R. Zavala como diputado
propietario, y la del C. Juan Francisco Vidales, como diputado suplente,
a este honorable Congreso Constituyente, por el lo. distrito electoral del
Estado de Sinaloa.®!

Luego de que la asamblea apart6 las credenciales de tres presuntos
diputados, fueron aprobadas en votacion econémica las demas creden-
ciales, correspondientes a 24 distritos,*? incluidas las de los oriundos
del distrito de El Fuerte, Sinaloa, el doctor Antonio Guerrero y el in-
geniero Pedro R. Zavala. Luego, la mesa directiva hizo la declaratoria
de que eran diputados propietarios y suplentes.

Acto seguido, el presidente llamo a la Primera Seccidon Revisora
para que presentara su dictamen sobre algunas credenciales que tenia.
Intervino el queretano José Maria Truchuelo para recordar que atn
no se habia declarado a Ezquerro como diputado propietario: “Pido
la palabra. Si se trata de cumplir estrictamente con la ley, pido que se
le dé aplicacion estricta al articulo 50., que dice en su parte relativa:
80 Ibidem, t. 1, p. 157.

81 Ibidem, t. 1, p. 161.
8 Ibidem, t. 1, p. 162.
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‘La Segunda Comision presentara también un solo dictamen sobre las
credenciales de los quince ciudadanos, dictamen que se discutira de
preferencia a los otros’. Asi es que deseo se obre de acuerdo con ¢é1”.83

El presidente le contest6 a Truchuelo: “La Segunda Comision ha
presentado su dictamen y quedé aprobado ya”. Entonces, Ezquerro pi-
di6 la palabra para un hecho: “Quiero hacer constar, por haber oido mi
nombre, que la honorable Camara parece que esta conforme en que mi
credencial no tiene ya ningtin punto objetado; es asi que dos veces ha
sido objetada, dos veces ha sido declarada valida y, sin embargo, toda-
via se menciona mi persona y tal parece que hay personas que quisieran
objetarla; por tanto, yo desearia se me dijera si ain hay alguna objecion
que hacer a mi credencial”.

El presidente replico: “El dictamen de la Segunda Comision tiene
que reformarse en el sentido que lo aprob6 la mayoria”. Ezquerro em-
pezo a hablar: “Entonces se refiere solo...”, pero fue interrumpido por
el presidente: “Esto esta muy discutido ya”.

Truchuelo tomo la palabra:

La sesion fue en la manana; no se acordd esperar veinticuatro horas; la
obligacion de la Comision es cumplir en el acto con los acuerdos de la
Asamblea. El Reglamento impone el deber de que cuando un dictamen
es rechazado, se modifique en el sentido de la discusion. Toda la Asam-
blea, en su inmensa mayoria, estd de acuerdo en aceptar al senor Ezque-
rro como diputado; por tanto, falta la formalidad de que la Comisién
presente el dictamen en el sentido de la discusion. Como este asunto se
trat ayer por la manana y ademas no es motivo ya de discusién, sino de
una mera formalidad, la que debemos cumplir, mixime cuando el se-
nor Ezquerro figura como miembro de la Primera Secciéon de la Primera
Comision Revisora, es absolutamente preciso cumplir con este tramite,
para darles mayor firmeza a todos los acuerdos de esta Asamblea. Ruego,
pues, al sefior presidente, que se sirva ordenar que la Segunda Comision
Revisora presente el dictamen del senor Ezquerro en el sentido de la dis-
cusion, para darle el traimite que corresponda.’*

83 Idem.
8 Tbidem, t. 1, p. 163.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 161

Le respondio6 el presidente: “La Segunda Comision solicité de la Pre-
sidencia que se le concedieran veinticuatro horas para presentar su dic-
tamen”.

Truchuelo: “En el acta consta la solicitud, pero no que se haya
acordado ese plazo”.

El presidente: “pues con esas mociones, nomas se esta perdiendo
el tiempo, amigo”.

Palavicini opiné: “En el final del acta esta precisamente expresado
que se le concedian veinticuatro horas a la Comision; por cierto que
por un error de maquina se le habian puesto cuatro horas, y aclar6 el
senor presidente de la Comision que deberian ser veinticuatro”.

Presidir las juntas preparatorias le daba a Manuel Amaya la posibili-
dad de maniobrar de acuerdo con su interés cuando un asunto no que-
daba claramente acordado o resuelto. Por ello, en el caso de Ezquerro,
actuo alargando la declaracion de diputado propietario, de acuerdo a
como lo solicit6 la Segunda Comision Revisora, que seguia obstinada
en que no se aceptara al sinaloense. En ese momento, apoyando el sen-
tido de las palabras de Palavicini, dijo: “Y suponiendo que fue como a
la una de la tarde, todavia no se llega a las veinticuatro horas”, lo que
provoco entre la asistencia risas, aplausos y desagrado.

Entonces, uno de los secretarios invit6 al presidente de la Primera
Seccion Revisora a “dar cuenta con sus dictamenes de las credenciales
objetadas”. Pero antes de que participara la Primera Seccion, se discu-
ti6 si la junta debia ser secreta o publica.

El sonorense electo en el Distrito Federal, Ignacio L. Pesqueira,
pidio la palabra para una mocién de orden: “Parece que son las juntas
secretas, y hay aqui algunas personas ajenas a esta Asamblea”.

El presidente, observando al publico que ocupaba la galeria del
teatro, dijo: “La Presidencia ha dispuesto que esas personas puedan
continuar alli”.

Pesqueira le replico: “No senor”.

Enseguida, participé Ezquerro: “Yo seria de opinion que se abrie-
ran las puertas de las galerias a todos, porque no tenemos nada que
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ocultar; ademas, tienen derecho de saber lo que se trata aqui y es nece-

sario, SCflOI‘CS, quc conozcan todos nuestros actos”.

7 85

En la discusion, Pesqueira insistio en que se desocuparan las ga-

lerias. El coahuilense Manuel Cepeda Medrano lo apoyo, asi como

Palavicini, quien en su discurso, entre otras cosas, se refirid a lo dicho

por Ezquerro:

No acepto el criterio del seiior Ezquerro. El criterio del seor Ezquerro
es contrario a la ley porque es estrecho, pequeno y aburrido y voy a decir
al seior Ezquerro por qué: en las juntas preparatorias solamente se vienen
a oir alusiones personales y debates de interés privado; en las sesiones del
Congreso Constituyente, cuando las leyes se discutan, entonces, senores
representantes, la nacion entera debe estar presente y en este caso la ley
concede derecho a todos para asistir; pero en las juntas preparatorias,
sefior Ezquerro, la ley lo prohibe; la ley estd por encima de todos, porque
seria la tesis de todas las dictaduras y también la tesis de todas las anar-
quias, si estuviéramos constantemente violandola a voluntad de nuestras
simpatias o de nuestra cortesia. El sefior general Pesqueira, al pedir al
sefior presidente que se desalojen las galerias, no ha hecho aqui mas que
cumplir con la ley. En tal virtud, seiiores diputados, no nos dejemos lle-
var por instintos o puerilidades y por galanterias al pablico; aqui estamos
obligados a respetar la ley, y si nosotros no comenzamos por acatarla, no
sé qué leyes y ejemplo vamos a dar a la nacién; por lo que pido a la Asam-
blea que autorice al sefor presidente, para que a su juicio admita en los
palcos de las galerias solo a aquellas personas que estime conveniente.

En su réplica a Palavicini, Ezquerro expreso:

85

86

Para una alusion personal, pido la palabra. Quiero hacer constar que no
he tenido la intencién de pasar sobre las resoluciones de la Camara. Mi
proposicién fue muy sencilla: proponer a la consideracion de ustedes si
era o no de permitirse la entrada del pueblo en general y no con distin-
gos. Hago constar también que el senor Palavicini se ha adelantado, por-

Idem.
Ibidem, t. 1, p. 164.
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que no ha sido esa mi intencién, ni mucho menos, en virtud de que aqui
se van a discutir personalidades; pero yo no queria que se hicieran esas
distinciones en las sesiones, a fin de que tuvieran el caracter de populares,
y también porque desconozco absolutamente que hubiese tal ley que le
diera el caracter de legal, y como crei que no habia inconveniente, someti
mi proposicion a la consideracién de la Camara.?”

Después de esa discusion se paso al asunto de las credenciales revisadas
por la Primera Seccion. Ezquerro tomo la palabra:

Las credenciales del primer Grupo que ayer quedaron apartadas, porque
fueron objetadas por algunos senores presuntos diputados, correspon-
den a los sefiores Heriberto Barrén y Francisco Rendén, como diputados
propietario y suplente, respectivamente, del distrito de San Luis de la
Paz, Guanajuato; a los senores Rafael Canete y Enrique Contreras, como
diputados propietario y suplente, respectivamente, por el 2¢ distrito de
Puebla; a los senores Ignacio Roel y Matias Gémez, como diputados
propietario y suplente, respectivamente, por el distrito Norte de la Baja
California.®®

Enseguida, Palavicini acus6 a Ezquerro y a la Primera Seccion de retar-
dar la aprobacion de su credencial, iniciando una breve discusion que
se resolvid con votos.

Reclamo el orden, senor presidente. De conformidad con las prescripcio-
nes del decreto, que estan por encima de la opinion de las secciones revi-
soras, se previene que se discutiran por el orden numérico en que estan.
Ahora bien, senor presidente, las credenciales ya separadas y objetadas
forman un solo grupo, y si acabamos con la Primera Seccién Revisora,
podremos continuar con la Segunda, Tercera, etcétera. Yo sé que en la
Primera Seccion Revisora esta la credencial del sefior Félix F. Palavicini.
Ahora bien, como se esta estudiando habilmente la manera de no some-
ter inmediatamente a discusion el dictamen de la credencial del sefior

87 Ibidem, t. 1, pp. 164-165.
8 Ibidem, t. 1, p. 165.
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Palavicini, yo ruego a usted, sefior presidente, que someta a la aprobacién
de la Asamblea el que se solicite de la Primera Comisién Revisora ponga
a debate mi credencial. Voy a decir por qué: sabe el sefior presidente que
mi credencial, mas que mi credencial mi personalidad, ha sido motivo
de constantes agresiones en el seno de la Asamblea. Yo no desco seguir
estorbando con mi presencia a los sefiores representantes, si ellos no quie-
ren aprobar mi credencial, y en tal virtud, yo rogaria que la discusién se
inicie inmediatamente. La Asamblea puede disponerlo asi; en tal virtud,
rogaria al senor presidente que, por conducto de la Secretaria, pregunte a
la Asamblea si acepta, en votaciéon econdémica, la discusion del dictamen
relativo a mi credencial.®

Ningtin orador respaldé a Palavicini y, en contra de su propuesta, Pes-
queira dijo: “Senores, ya le tocara su turno al senor Palavicini”; Maga-
llon: “Que se proceda conforme a la ley, que no se proceda Ginicamente
dandole gusto a un diputado”; y Martinez de Escobar: “Ayer se aprob6
por la Asamblea que se separan las objetadas, las que tuvieran cargos
concretos qué hacérseles. Ya va a venir el turno del sefior Palavicini; va-
mos por orden; el senor Palavicini ruega y suplica cuando le conviene,
es decir, cuando quiere manejar todo de una manera absoluta”.

La discusion cesd cuando un secretario intervino: “La Presidencia,
por conducto de la Secretaria, pone a votacion la proposicion del senor
Palavicini. Los que estén por la afirmativa de que se apruebe la proposi-
cién que se pongan de pie. No hay mayoria”. Debido a que hubo voces
que negaron ese resultado, se hizo el recuento y el secretario afirmo:
“Hay 64 personas de pie. Hay minoria, senor Palavicini”. La credencial
de Palavicini no se discutiria en ese momento.”

Lopez Lira pidi6 la palabra para un hecho:

La Comisiéon dice que entre las credenciales objetadas queda una, la del
senor Hilario Medina, y ahora quedan apartadas las del sefior licenciado
Heriberto Barrén y de su suplente; eso no es cierto, ha quedado apartada la
del senor licenciado Barrén, pero no la de su suplente; tan es asi, que consta

89 Idem.
0 Ibidem, t. 1, p. 166.
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hasta en el acta que ya se hizo la declaratoria de que el ingeniero Francisco
Rendén es diputado suplente por el distrito de San Luis de la Paz.”*

Enseguida, Ezquerro acepté el senalamiento: “Tomé nota nada mas de
la credencial del propietario, es cierto”.

Se paso a discutir dos credenciales de las que estaban apartadas, las
de Heriberto Barron y Rafael P. Canete. La discusion sobre el primero
se aplaz6 porque estaba ausente, aunque llegaria al dia siguiente; la del
segundo fue aprobada luego de que se le retir6 la impugnacion.??

Después de una peticion de Palavicini, Ezquerro entrd en un cruce
de palabras con el tabasqueno. Palavicini “suplic6é” a la Primera Seccion
Revisora, apelando al articulo 106, que leyera la lista de las credencia-
les que tenia separadas y objetadas para que la asamblea conociera esa
informacién. Por la Primera Seccién, Porfirio del Castillo dio lectura a
la lista de credenciales separadas que tenia.

Palavicini explico su peticion:

He suplicado que dé la lista de las que tiene separadas y las que tiene ob-
jetadas, porque todas tienen que discutirse para que conozcamos la lista
completa. Se pidi6 la lista de todas las credenciales que tiene separadas y
objetadas, porque quiere saber la Asamblea cudles son las personas y qué
turnos les van a tocar en el debate.

Ezquerro respondio:

A todo este grupo, sefior, se le dio lectura ayer y las credenciales merecie-
ron, a juicio de la Comisién, ser votadas. La objecién que se hizo, no es
de la misma Comision, sino de la Cdmara; son estas cuatro a las que se ha
dado lectura; parece que no he entendido a qué se refiere usted, porque el
grupo consta de veintitrés credenciales, y de ellas cuatro fueron objetadas
por la Asamblea y ya fueron conocidas.”?

v Tdem.
2 Ibidem, t. 1, pp. 167-168.
% Ibidem, t. 1, p. 168.
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En su réplica, Palavicini le dijo: “Es una pregunta muy facil y muy sen-
cilla de resolver, y sin embargo, no he podido lograr de la Secciéon Re-
visora que nos dé cuenta con la lista de todas las credenciales que tiene
separadas y objetadas; porque quiere saber la Asamblea cuales son, y
los senores que estan incluidos en ellas desean saber en qué turnos les
va a tocar el debate”.**

Ezquerro le dio la informacién que le requeria: “Voy a darle gusto
al senor Palavicini: son dos, seiores diputados: la del senor Luis T.
Guzman vy la correspondiente a la persona que me interpelo, el ciuda-
dano Félix F. Palavicini”.

Siguié Palavicini: “Ruego atentamente al senor Ezquerro diga
quién estd en primer lugar”.

La respuesta de Ezquerro: “Esta en primer lugar la del senor Luis
T. Guzman, y la de usted es la Giltima”.

Palavicini: “;No hay mas listas?”

Ezquerro: “No”.

El dialogo terminé con Palavicini: “Muchas gracias, sefior”.”

Pero Palavicini seguia criticando a Ezquerro. Cuando se discutio
la propuesta de la Primera Seccion sobre validar la credencial de Rafael
Martinez de Escobar, éste, en su defensa de la acusacion de huertista,
ataco duramente a Palavicini: “Senores de la Asamblea Constituyente:
cuando se hiere a un hombre, sale un brote de sangre; cuando se hiere
a la verdad, brota un chorro de luz. Senor Querido Moheno —me
equivoqué—, senor Palavicini: ¢hasta cuando dejara usted de cabalgar
en el potro de la ignominia, de la intriga y de la calumnia?”

En su respuesta, Palavicini se quejo de Ezquerro y de Martinez de
Escobar:

Honorable Asamblea: habria preferido que el debate sobre mi persona se
iniciase esta manana; lo habria preferido porque os hubieseis economi-
zado frases de mas y tiempo extraviado en discusiones bizantinas, pero
los honorables sefiores de la Asamblea no me han querido honrar faci-
litaindome esa labor, que habria sido en beneficio directo de la Camara.

% Idem.
% Idem.
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El senor Ezquerro primero, y el sefior Martinez de Escobar después,
han hecho el tépico de sus discursos mi humilde persona. Serfa inatil
protestar contra tales desaguisados, serfa inttil explicar que yo nunca
pretendi venir al Congreso Constituyente ni a agredir ni a administrar
conciencias. ¢

Una vez aprobada la credencial de Martinez de Escobar, se paso a
discutir el dictamen relativo al doctor regiomontano Ignacio Roel Tre-
vifo, electo en el distrito norte del Territorio de Baja California. En la
discusion se consideré que Roel, en términos practicos, era represen-
tante del gobernador del distrito norte del Territorio, el coronel Es-
teban Cantt Jiménez, quien s6lo reconocia la autoridad del gobierno
constitucionalista de Carranza formalmente.

Palavicini puso de testigo al general Norzagaray, objetando la cre-
dencial del doctor Roel al senalar la actitud antipatriotica del coronel
Cantt durante la invasion de Chihuahua por parte del ejército estadu-
nidense:

El senor Cantt presenci6 las graves dificultades internacionales; tenfa man-
do de fuerzas en la Baja California. Entonces el senor general Norzagaray,
uno de los generales que se distinguieron en las batallas de Leén y de
Celaya, el sefior general Norzagaray, que forma parte del Congreso Cons-
tituyente y esta presente, era comandante militar de una region préxima a
la Baja California: Nogales; el sefior Norzagaray estaba en esos momentos
dificiles y Cantt hizo declaraciones en este sentido: “yo, sefores, seré neu-
tral; este es un asunto de Carranza”. Pregunto al seiior general Norzagaray

si es cierto.””

La inmediata respuesta del guasavense Norzagaray fue: “Si senor”.
Ese mismo dia, el 28 de noviembre a las 4:25 de la tarde, con la
asistencia de 142 diputados, dio inicio la séptima junta preparatoria. Se
discuti6 primero el nuevo dictamen de la Segunda Comision Revisora
relativo a la eleccion de Ezquerro; durante el resto de la reunion se

% Ibidem, t. 1, p. 175.
7 Ibidem, t. 1, p. 188.
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discutio y se resolvio el dictamen que present6 la Primera Seccion de la
Primera Comision Revisora sobre las credenciales objetadas.

El presidente Amaya solicito a la Segunda Comision que presentara
su nuevo dictamen. José Maria Rodriguez, presidente de la comision,
le dio lectura, dejando en claro que seguia sosteniendo su posicion de
que la eleccion de Ezquerro estaba prohibida por la Ley decretada por
Carranza:

Ala Camara de Diputados del segundo Congreso Constituyente de 1916:

La 2a. Comision Revisora de Credenciales, por acuerdo de esta ho-
norable Asamblea y, por Gltima vez quizd, dictamina acerca de la acep-
tacién para diputado a este Congreso Constituyente, del C. Carlos M.
Ezquerro.

La Comisién, senores diputados, ha tenido conocimiento perfecto
de los hechos o cargos que se le imputaron al seilor Ezquerro y que han
sido comprobados, a confesiéon de parte, por cuyo motivo, a juicio de
esta Comision, el candidato qued6 impedimentado para ser diputado al
Congreso Constituyente.

Senores diputados: la conviccion que ha tenido la Comision de haber
procedido ajustando su procedimiento a la ley, la obliga a manifestar a
esta Asamblea que sera firme; por mas que la Asamblea esté dispuesta
a perdonar las faltas del candidato; por mas que aqui se vote mil veces
que no fue una falta la del sefor Ezquerro; por mas que se le ensalce y
hasta se recomiende su conducta, la Comisién seguira creyendo que el
seilor Ezquerro cometié la falta de desempenar un empleo pablico de
importancia de una facciéon enemiga del Gobierno constitucionalista, y
que por este hecho se inhabilité para ser diputado al segundo Congreso
Constituyente.

La Comisién modifica su dictamen en el sentido deseado por la ma-
yoria de esta Asamblea, por obedecer a los reglamentos y practicas par-
lamentarias, pero dejard toda la responsabilidad a la Camara de violar la
ley impuesta por el Primer Jefe del Ejército; ley hecha precisamente para
cerrar la puerta, al menos por ahora, a los que nos voltearon la espalda
para dar fraternal abrazo a nuestros enemigos, con los que gritaron frené-
ticos de emocion en los momentos de aparente triunfo, confundiendo su
algazara de jabilo con el retintin de las copas de champagne: {Viva Villa!
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iViva Angeles! y jviva Robles! ;Viva Urbina y todos los que han triunfado
con la Convencién! Obrad, seiiores diputados, como mejor querdis, que a
nosotros s6lo nos queda el derecho de decir en voz muy alta: ;C. Primer
Jefe del Ejército, soldados constitucionalistas que habéis triunfado en los
campos de batalla, alerta, que vuestra ley, la que habéis promulgado por
orden de vuestro Primer Jefe, va a ser despreciada por los que ahora
se llaman vuestros representantes! jAlerta, constitucionalistas todos! La
primera ley se viola, abriendo la primera puerta a los enemigos de ayer,
premiandolos por sus defecciones cuando atn no cicatrizan las heridas
de los héroes de Celaya, de Le6n y de Aguascalientes, y atn chorrean las
lagrimas de las viudas y los huérfanos de los que perecieron ayer.

Abhora si, seiiores diputados, ya podéis votar la proposicion que la 2a.
Comision os hace:

PROPOSICION UNICA

Acéptese al C. Ezquerro como diputado al Congreso Constituyente, a
pesar de la prohibicion del articulo 4o0. de la Ley Electoral vigente.

La 2a. Comision Revisora de Credenciales del segundo Congreso Cons-
tituyente de 1916. R. C. Castanieda. E. Perusquia. José M. Rodriguez.?®

La Segunda Comision atin no se daba por vencida y continuaba estor-
bando la aprobacion de Ezquerro. Probablemente consider6 que ese
dictamen tan provocador seria rechazado después de esa larga discu-
sion, en la que los constitucionalistas radicales o jacobinos, favorecedo-
res de Ezquerro, pedirian que se redactara otro. Sin embargo, éstos no
cayeron en la provocacion y no discutieron el contenido del dictamen.

Uno de los secretarios puso a discusion el dictamen, solicitando a
los que desearan participar que pasaran a la Mesa para inscribirse. Al
hacerse evidente el desinterés por hacerlo, dijo: “;No hay quienes pidan
la palabra? En votacién econdmica se pregunta si se aprueba el dicta-
men. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie”.

Federico Ibarra pidi6 que la votaciéon fuera nominal de acuerdo
al Reglamento. Entonces, el presidente indicé que la votacion seria
nominal.

% Ibidem, t. 1, p. 194.
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Magallon intervino: “La credencial del senor Ezquerro ha sido apro-
bada. ;Vamos a seguir discutiendo nuevamente este mismo asunto?”

El presidente, sin hacerle caso a Magallon, repitio: “Es nominal la
votacion”. Procedid un secretario a solicitar a los diputados que dijeran
su nombre y el sentido de sus votos.

Tomo la palabra el sonorense Juan de Dios Bojérquez Leédn: “No
se ha hecho la pregunta por la secretaria. ;Qué se esta votando ahora?”

Un secretario le dio respuesta: “Acaba de leer el senor doctor José
Maria Rodriguez, miembro de la Segunda Comision, el dictamen re-
lativo al senor Ezquerro”.

José Maria Rodriguez expres6: “Mi proposicion fue muy sencilla;
mi proposicion es: ‘Acéptese al sefior Ezquerro como diputado’. Ahora,
¢quiénes estan por la afirmativa y quiénes por la negativa?”

Intervino Palavicini: “Pido la palabra, ciudadano presidente, para
una mociéon de orden. El senor Roel no puede votar”. Se escucharon
voces de “;Si puede, presento su credencial!”

En ese momento, un secretario informé que se habia terminado
de recoger la votacién y menciond los nombres de los diputados que
votaron por la afirmativa y los que lo hicieron por la negativa.

Después de la breve participacion de dos diputados, un secretario in-
formo: “Por la afirmativa tenemos 111 votos. Por la negativa fueron 50”.

Enseguida, el presidente Amaya anunci6: “Habiendo sido aproba-
da la credencial del sefior Ezquerro por la mayoria de los votos de esta
honorable Asamblea, la Presidencia declara que el citado ciudadano
Carlos M. Ezquerro, ha sido electo diputado por el 3¢ distrito electoral
del Estado de Sinaloa”. Lo cual dio oportunidad para que José Man-
zano Briseno dijera: “Pido la palabra para un hecho, senor presidente:
es la segunda vez que se declara diputado”. A lo que Amaya respondio:
“No le hace, lo que abunda no dana”; lo que provoco risas entre los
asistentes.”’

Carlos Ezquerro fue un reconocido diputado constituyente, desta-
cando por preceder la discusion mas larga de una credencial, después
de tres votaciones que lo respaldaron y ser declarado diputado electo
en dos ocasiones. La primera votacion fue econémica, por el respaldo

% Ihidem, t. 1, pp. 194-196.
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del dictamen original que lo rechazaba y por una minoria que se puso
de pie al final de la segunda junta preparatoria, la manana del sibado
25 de noviembre; la segunda votacion fue nominal, realizada durante
la cuarta junta preparatoria, la manana del lunes 27 de noviembre,
cuando el segundo dictamen que lo rechazaba tuvo el apoyo solamente
de 39 presuntos diputados y no fue aceptado por 117.

En esta tercera votacion, los diputados moderados, luego de demo-
rar cuanto pudieron el reconocimiento del mazatleco, sélo lograron
obtener 11 votos mas, pero la amplia mayoria sigui6 respaldando a los
diputados radicales, entre los que se identificaba a Ezquerro.

Los diputados que le dieron su apoyo a Ezquerro fueron sus com-
paneros de la Primera Seccion Revisora: Porfirio del Castillo y Gabriel
Cervera, también el presidente de la Segunda Comision Revisora, Ra-
mon Castaneda; asi como los jacobinos Juan de Dios Bojorquez, Fran-
cisco J. Mugica, Esteban Baca Calderon, Luis G. Monzoén, Enrique
Recio, Cristobal Limén y Amado Aguirre; ademas, también tuvo votos
de los renovadores, entre los que se encontraban Alfonso Cravioto,
Antonio Ancona Albertos, Alfonso Cabrera, Juan Frias, Luis Navarro,
Enrique O’Farril, José Reynoso, Crisoforo Rivera Cabrera y José Silva
Herrera; todos los sinaloenses presentes lo respaldaron: Candido Avi-
lés, Andrés Magallon, Emiliano C. Garcia y Antonio Guerrero.

Entre los que votaron en contra de su credencial estuvieron los
otros dos miembros de la Segunda Comision Revisora, José Maria Ro-
driguez y Ernesto Perusquia; el presidente de las juntas preparatorias
Manuel Amaya; liberales moderados como Candido Aguilar e Ignacio
L. Pesqueira, los renovadores Félix Palavicini, Luis Manuel Rojas, Ger-
zayn Ugarte, Manuel Aranda, Marcelino Davalos y jacobinos como
Heriberto Jara y Donato Bravo Izquierdo.!??

Los dos bloques de diputados en el Congreso Constituyente, libe-
rales moderados y liberales radicales o jacobinos, no fueron homoggé-
neos. Al interior de ellos se dio una diversidad de ideas que se expreso
en el hecho de que en distintas ocasiones dividieran su voto. Esto se
pudo observar desde la primera votacion que favoreciéo a Ezquerro.
Con el grupo mayoritario de jacobinos votaron moderados como

10 Thidem, t. 1, p. 195.
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Cravioto; y con los moderados votaron jacobinos como Jara. En el
caso de los sinaloenses pasaria lo mismo.

Sinaloa fue uno de los estados con una delegacion mayoritaria de
los liberales jacobinos.'®! A esta fraccion pertenecieron Carlos M. Ez-
querro, Candido Avilés, Andrés Magallon, Emiliano C. Garcia, Igna-
cio Ramos Praslow y Antonio Guerrero. Mientras que Pedro R. Za-
vala, Emiliano Nafarrate Cecena y Antonio Norzagaray Angulo, a los
liberales moderados.

Evidentemente, por razones indistintas, Ezquerro sirvi6 a los go-
biernos convencionistas de Eulalio Gutiérrez y Roque Gonzalez Gar-
za, y los renovadores que se quedaron en la capital, hasta la disolucion
de las camaras el 10 de octubre de 1913, legitimaron al gobierno de
Huerta. Sin embargo, todos ellos dieron grandes servicios a la revo-
lucién constitucionalista. El pasado de los renovadores fue perdona-
do por Carranza, al ser sus fieles partidarios durante la coyuntura del
Congreso Constituyente. Por otro lado, Ezquerro cay6 de la gracia del
Primer Jefe por su cercania con el general Obregén y no le perdono
su pasado convencionista, mismo pasado que Carranza tuvo el tino de
perdonarle al vencedor de las batallas del Bajio.

La segunda credencial que se discuti6 en la séptima Junta Prepa-
ratoria fue la del jalisciense teniente coronel Cristobal Limoén Lopez, y
significo el intento de otro sinaloense, el general Ernesto Damy hijo,'??
de convertirse en diputado constituyente.

Un secretario dijo que el presidente ordené que se diera cuenta a
la Asamblea del dictamen de la Primera Seccion Revisora sobre las cre-

101 Peter H. Smith, “La politica dentro de la revolucién: El Congreso Constituyente
de 1916-1917”, en Historia mexicana, vol. XXII, nam. 3, El Colegio de México,
enero-marzo de 1973, p. 395.

192 Ernesto Damy Campana naci6 en 1892, en el pueblo de San Lorenzo, distrito de
Culiacan. El lo. de abril de 1913 se uni6 a las fuerzas revolucionarias del entonces
coronel Juan Carrasco, quien lo nombré su ayudante, con el grado de capitan
primero. “Datos Biograficos del Sefior Coronel Ernesto Damy, Jr.”, en Boletin Mi-
litar, Biblioteca Pablica del Estado de Jalisco Juan José Arreola BPEJJJA, Guada-
lajara, 6 de diciembre de 1914, p. 4; Carlos Betancourt Cid (coord.), Diccionario
de generales de ln Revolucion, t. 1, México, INEHRM, 2014, pp. 291-292, disponible
en: http://www.inchrm.gob.mx/work/models/inchrm /Resource /305 /1 /ima-
ges/dic_grales_rev_tl.pdf
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denciales objetadas, poniéndose a discusion una por una. Enseguida el
secretario leyo:

La Comision estima valida la eleccion del C. Cristobal Limén, como
diputado propietario por el lo. distrito electoral del Territorio de Tepic,
advirtiendo que al presumir la validez de esta eleccion, solo tiene a la vista
la credencial respectiva que estd conforme a la ley, pues los expedientes
electorales, tanto del 1lo. como del 2o. distritos electorales de aquel Terri-
torio, fueron robados en el asalto y emboscada de Pajaritos, derrotando
a la escolta que los conducia, lo cual se hace constar por un telegrama
procedente de México, de fecha 22 del corriente y subscripto por el C.
Arturo Santoscoy, encargado de la reorganizacion postal en el Territorio;
dicho telegrama original obra en la 2a. Secciéon de esta Comisiéon Reviso-
ra. Por la misma falta de expedientes no puede la Comision saber quién

haya sido designado diputado suplente.!??

Se puso a discusion el dictamen, invitando a que pasaran a la Mesa para
inscribirse los que quisieran tomar la palabra a favor o en contra.

De los Santos pidié que se leyera la protesta enviada por el gene-
ral Ernesto Damy hijo, en contra de la eleccion de Cristobal Limén y
Marcelino Cedano. Como los impugnados eran afines a los jacobinos,
Magallon intervino para que se hiciera otra cosa: “Me acuerdo que al
tratarse de la credencial del profesor Herrera se trajo aqui un docu-
mento y no se tramitd”. Por la misma razon, pidio la palabra Palavici-
ni: “Existe perfecto derecho, de conformidad con el articulo 106 del
Reglamento, que dispone que se lea el expediente que se tramita en el
momento que sea pertinente. Ahora bien; en el documento presentado
el caso es totalmente distinto al que cita el senor”. Por lo que se con-
tinud con el caso de la protesta del general Damy. Un secretario leyo
el documento:

Al ciudadano presidente de la Junta Revisora de credenciales respectiva.
Presente.

193 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917,t. 1, p. 196.
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Ernesto Damy, hijo, general brigadier, mayor de edad y en pleno
ejercicio de mis derechos de ciudadano, ante esa respetable junta compa-
rezco para manifestar lo siguiente:

Durante el periodo electoral para diputados al Congreso Constitu-
yente, me presenté yo como candidato propietario por el lo. distrito elec-
toral de Tepic, que comprende los partidos de Tepic, Compostela y Santa
Maria del Oro de aquel Territorio.

Al publicarse la convocatoria para elecciones, ¢l C. teniente coronel
Cristobal Limoén lanzoé su candidatura para el mismo puesto y por igual
distrito, no obstante estar incapacitado para ello en virtud de ser el coman-
dante militar de la plaza de Tepic y por estar prevenido en el articulo 40. de
la Ley Electoral que todo individuo que ejerza autoridad no podra ser electo
en la jurisdiccion de su mando. Al tiempo de verificarse la eleccion, el C.
teniente coronel Limoén habia sido relevado de la comision que venia desem-
peniando en virtud de una licencia temporal que le concedio la superioridad
unos dias antes de las elecciones; pero todos los trabajos de propaganda,
etcétera, los habia hecho durante el tiempo que ejercia autoridad, dejandose
ver con este hecho, que ejercié presion y que violo la Ley Electoral.

Ademas, las elecciones en Tepic fueron completamente irregulares,
pues al revisar la Junta Computadora los expedientes de las casillas elec-
torales se encontrd que, en la que correspondia a la hacienda de Puga,
resultaron mas de 600 votos en favor de la candidatura teniente coronel
Cristébal Limén y mayor Marcelino Cedano, escritos y firmados por dos
personas solamente, contra lo que dispone la Ley Electoral en su articulo
25, en el que expresa claramente que las boletas deberan ir escritas y fir-
madas de puio y letra de los votantes.

Hubo casillas en que la votacion se verifico el saibado 21 de octubre y
en otras, en cambio, se verifico el lunes 23 del mismo mes.

El C. mayor Agustin Lopez, a quien yo designé para que presenciara
los trabajos de la Junta Computadora, en vista de tantas irregularidades,
presentd ante la misma junta un escrito pidiendo la nulidad de la eleccién
recaida en favor de los CC. Limén y Cedano. La honorable junta turné el
escrito al ciudadano juez de Distrito, quien practicéd todas las diligencias
del caso, y aunque de los resultados y considerandos que hace, viene en
conocimiento de que, efectivamente, se cometieron las irregularidades
denunciadas por mi representante, al fallar dice que remite el expediente
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al honorable Congreso para que falle en definitiva y deja los derechos del
C. mayor Agustin Lopez a salvo, para que los haga valer en la forma que
mejor le convenga.

Al remitir los expedientes de elecciones, lo mismo que el en que se
pedia la nulidad de las mismas, fue asaltada la escolta por una partida
de bandidos, apoderandose de las valijas de correspondencia juntamen-
te con todos mis equipajes. Ahora, los CC. Limén y Cedano sélo han
quedado con las credenciales que les extendiera la Junta Computadora de
Tepic y suponen que tales documentos pueden ser validos; pero yo, como
candidato y como ciudadano, protesto contra la ilegalidad de la eleccion
que recay6 en favor de los CC. Limén y Cedano:

Primero. Porque conforme al articulo 4o. de la Ley Electoral, el C.
Cristébal Limén no pudo haber sido votado, porque ejercia autoridad y
porque el C. Cedano fue acusado ante el club que lo postulaba como un
ladrén e indigno de pertenecer al Ejército y servir al Gobierno constitu-
cionalista. Tales acusaciones fueron presentadas en plena Asamblea por
compaiieros de armas del citado Cedano y aun por superiores, contindo-
se entre ellos el C. coronel Heriberto Casas.

Segundo. Porque se observaron durante las elecciones irregularida-
des como las que dejo anotadas antes, violando con este hecho la Ley
Electoral.

Tercero. Porque no puede tenerse como valida una credencial cuyo
expediente no se tiene a la vista, y por cuya credencial ya se habia inter-
puesto legalmente una demanda de nulidad; y

Cuarto. Porque tanto el C. teniente coronel Limén como el C. ma-
yor Marcelino Cedano portan dos credenciales por dos distritos distintos
de Tepic, lo que hace afirmar la presunciéon de que fue la presion la que
los saco triunfantes y no la popularidad.

Para terminar mi peticion de nulidad y para que pueda tener toda la
fuerza necesaria y que confirme todo cuanto he expresado en el cuerpo
de mi escrito, pido que se consulte a la Junta Computadora de Tepic si
es cierto que ante ella se presentd un escrito pidiendo la nulidad de la
eleccion recaida en favor de los CC. teniente coronel Cristobal Limén y
mayor Marcelino Cedano.

Que se consulte al ciudadano juez de distrito de Tepic si ha conocido
del asunto relativo a la nulidad de la eleccion de los CC. Limén y Cedano,
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pedida por el C. mayor Agustin Lopez, y que informe cudl fue su fallo.
Que informe el ciudadano jefe politico del Territorio sobre el asalto y
robo al Correo en la Cuesta de Ingenieros.

Al tener esa respetable junta estos datos, podra fallar y dictaminar
con toda justicia sobre la legalidad de las credenciales de los CC. teniente
coronel Cristobal Limén y mayor Marcelino Cedano.

Protesto decir la verdad. Constitucion y Reformas. Querétaro, no-
viembre 28 de 1916. General brigadier, Ernesto Damy.!%*

Al terminarse de leer el documento, De los Santos suplico se leyera
el articulo 106 del Reglamento y que se le diera cumplimiento. Un
secretario le dio lectura: “Articulo 106. Siempre que al principio de la
discusion lo pida algtin individuo de la Camara, la Comisiéon Dicta-
minadora debera explicar los fundamentos de su dictamen y aun leer
constancias del expediente si fuese necesario; acto continuo seguira el
debate”.

Sigui6é nuevamente De los Santos: “Que me haga favor de fundar
su dictamen la Comision”.

Porfirio del Castillo, presidente de la Primera Seccion Revisora,
dio lectura nuevamente al dictamen que “estima valida la eleccion del
C. Cristobal Limén, como diputado propietario por el 1 distrito elec-
toral del Territorio de Tepic”.

El presidente Amaya le dio la palabra a De los Santos, que critico la
forma en que se elabor6 el dictamen:

La Comision debe presentar un dictamen en contra o en favor, y nos dice
el mismo presidente de la Comisién que no lo presenta ni en favor ni en
contra, que no cree que pueda ser el sefor teniente coronel diputado. El
mismo presidente de la Comision dice que no hay expediente y que hay
acusacion contra él. Yo suplico que el presidente de la Comisién funde de
una manera categorica las razones que haya tenido para dictaminar antes
de la llegada de los expedientes, porque es necesario que sepamos lo que
vamos a hacer.

194 Thidem, t. 1, pp. 196-198.
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Del Castillo defendi6 el dictamen:

La Comisién Dictaminadora cree que estd en lo justo y cree que no pue-
de dictaminar de otra manera, precisamente porque es buena la eleccion,
en virtud de que existe en la Comision la credencial respectiva con todos
los requisitos de ley. Para acreditar la legalidad de esa credencial necesita-
ba tener a la vista los expedientes electorales, y esos no han llegado; pero
tenia a la vista un telegrama original, por el que se corrobora que habian
sido robados los expedientes electorales; es la razéon porque no llegaron a
la Comisién Dictaminadora; segunda, si es verdad que hay una acusacion
o existe una denuncia, también es verdad que existe un telegrama del
juzgado de Distrito, en el cual se dice que en virtud de esta denuncia ha
hecho investigaciones y declarado que no hay delito que perseguir; y por
lo tanto, la Comisiéon Dictaminadora se fund6 en esos elementos para
estimar valida la eleccion del ciudadano teniente coronel Limoén; es todo
lo que puede decir.!%°

Tomo la palabra Luis Manuel Rojas, quien favorecia la impugnacion
del general Damy: “Desearia que el presidente de la Comision infor-
mara a la honorable Asamblea sobre el punto importante de si tenia o
no mando de fuerzas o era comandante el teniente coronel Limén vy si
ejerci6 o no jurisdiccion sobre el distrito”.

Gabriel Cervera, vocal de la Primera Seccion Revisora, justifico el
dictamen:

Respecto del altimo punto que se denuncia en la protesta del ciudadano
general brigadier Ernesto Damy, en la cual se dice que el sefior teniente
coronel Limén esta incapacitado por el articulo 4°, la Comisién Dicta-
minadora no tuvo a la vista esta protesta oportunamente. El dictamen
fue presentado en la manana y en la manana se dio lectura. Esta protesta
lleg hoy en la tarde, segtin recibo que se firmé en la Secretaria del Con-
greso; por consiguiente no pudo haber previsto la infraccion.

195 Thidem, t. 1, p. 198.
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Un presunto diputado pidi6 participar para exigirle pruebas a Damy: “El
senor general brigadier Damy, que presenta la protesta, en mi concepto,
asi como se exige al senor teniente coronel Limoén que pruebe los he-
chos, también al senor general brigadier se le debe exigir que pruebe
los hechos de su protesta, porque si vamos a fallar en contra del sefior
teniente coronel Limoén sin tener a la vista esa protesta, fallaremos en
falso”.

Un secretario informé que se ponia a discusion el dictamen so-
bre la credencial de Cristobal Limoén, invitando a quienes quisieran
participar como oradores a favor o en contra que pasaran a la Mesa a
inscribirse.

Intervino Esteban Baca Calderén para informar en contra de
Damy:

No necesito ir a esa tribuna; solamente deseo dar a la Asamblea el si-
guiente informe: tengo conocimiento de que la vispera de las elecciones,
el general Damy lleg6 al Territorio de Tepic, mas bien dicho, a la capital;
la vispera o la antevispera, se present6 ante una reunién de obreros, pos-
tulandose para diputado, y alli, de plano, en medio de la rechifla de los
obreros, fue rechazada la proposicion que él hacia para que se trabajara
por su candidatura; no sé qué arreglaria, pero parece que fue una cosa
ridicula. Esa es la verdad de los hechos. Ademaés, muchas personas que
han venido de aquella regién, aseguran que él iba resuelto a triunfar alli

por todos los medios posibles.'%¢

Otro presunto diputado también intervino a favor de Limén: “Pido
la palabra. Tenemos también a la vista un telegrama de una autoridad
federal que hace fe. Dice que no hay lugar a proceder en contra del
teniente coronel Limoén. Yo creo que debemos votar en favor del senor
Limén, como lo acredita el dicho de una autoridad federal”.

Rojas particip6 de nuevo: “Hay aqui algunos sefiores que conocen
el caso; yo les agradeceria que nos dijeran si el sefior teniente coronel
era o no jefe militar cuando se verifico la eleccion”.

Enseguida, Rivera Cabrera dijo:

196 Thidem, t. 1, p. 199.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 179

Para una aclaracién, senores. El senor licenciado don Luis Manuel Rojas
solicito se aclarase el punto sobre si el teniente coronel Limén estaba in-
habilitado como consecuencia de ejercer autoridad en el lugar por el que
fue clecto. Yo contestaria de este modo al senor Luis Manuel Rojas: el
sefior que dirige esos cargos asume un verdadero papel de acusador; por
lo tanto, a él compete acreditar esos cargos, y mientras no lo justifique,
debemos creer que el teniente coronel Limén no ejercia autoridad el dia
de esas elecciones. Ademas, se dice alli que ese dia de la elecciéon ya no
ejercia funciones de autoridad el senor teniente coronel Limén y la ley,
en ese particular, no fija el término claro y preciso durante el cual debian
separarse de sus puestos.

En ese momento, el presidente le dio la palabra a Limén para defen-
derse:

No tenia yo la intencién de hacer la historia de la campana llevada a efec-
to en Tepic, precisamente por no emitir mis opiniones; sin embargo, es
necesario hacerla. En lo que respecta al primer punto que ataco el senor
Damy, es cuestion de ley; pero sabré decirle a esta honorable Asamblea
que, doce dias antes de haberse llevado a efecto las elecciones, yo pedi
licencia al general Aguirre, y ya desligado de la jefatura de Estado Mayor
de la tercera brigada de la sexta division, lancé mi candidatura, cuya cam-
pana expresamente fue hecha por mi en aquel Territorio. Consta en los
antecedentes de la 1a. o de la 2a. Comisién, no recuerdo en cuil, que el
senor general Obregén me concedio esa licencia. Por otra parte, voy a de-
cir a usted lo siguiente: un grupo de amigos del general Damy se dirigié
por telégrafo a algunos correligionarios en Tepic, diciendo que debian
trabajar. El pueblo tepiquenio rechazé aquella proposicion, y entonces
pedi una licencia para aceptar mi candidatura; la acepté de muy buen
grado, y después de concedida aquélla, recibi un telegrama del general
Obregoén, que dice asi: (Leyo.)

Yo no quisiera hablar mas de la forma en que se realizaron las elec-
ciones, porque no quiero ser indiscreto; lo que si sé decir, es que el sefior
general Damy, al promover el incidente ante el Juzgado de Distrito, lo
hizo por mero despecho; y a él le consta que en Tepic no lo quisieron
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como candidato. Algunos votos que figuran en los expedientes a favor
de él, estan también infringiendo la ley y son precisamente los Gnicos
que ¢l tuvo a su favor y estan impresos; fueron doscientos y tantos votos,
impresos todos, y uno que otro se deposité en las casillas a favor de ¢l;
pero de todos modos, yo saqué una mayoria en los expedientes de 2,401
votos contra seiscientos y tantos. Los partidarios del sefior Damy tuvie-
ron la ligereza de firmar un mensaje recomendando su candidatura y con
la antefirma de “Comisién Especial de Gobernaciéon”. Entonces yo me
dirigi a la Secretaria de Guerra, diciendo que era triste que después de ese
triunfo se tratara de combatirme y que me permitia insertar el mensaje li-
teral del seiior Torres, que aqui estd. El senior Torres era un propagandista
del senor Damy, que llegé tres dias antes de verificarse las elecciones. A
todos los revolucionarios les consta que el senor Damy no es popular en
el Territorio de Tepic.!%”

Rubén Marti pidi6 la palabra para hacer una aclaracion: “El teniente
coronel Limoén no era comandante militar, y en una circular que vi de
la Secretaria de Guerra, queda precisamente aclarado que los miembros
de Estado Mayor no estaban comprendidos en el decreto como autori-
dades con mando de fuerzas. El senor era del Estado Mayor”.

Después de Marti, la presidencia pregunto si se consideraba el pun-
to suficientemente discutido, y ante las voces de “;Si! ;Si!”, continu6
diciendo: “Los que estén por la aprobacion del dictamen, o sea por la
afirmativa, que se pongan de pie. Aprobado”.!?® La mayoria que se le-
vanto de su asiento evitd que hubiera un sinaloense mas en el Congreso
Constituyente, sin considerar necesario atender la peticion de Damy
sobre consultar tanto a la Junta Computadora como al juez de distrito
de Tepic.

La sexta propuesta del dictamen de la Primera Seccién Revisora
sobre las credenciales objetadas fue no validar la eleccion de Palavicini
como diputado propietario y la de Francisco Cravioto como suplente
del quinto distrito electoral del Distrito Federal. Aunque en la Junta
Computadora se contabilizaron mas votos a favor de Palavicini y Cra-

W7 Thidem, t. 1, pp. 199-200.
18 Thidem, t. 1, p. 200.
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vioto, el dictamen de la Primera Secciéon invalid6 esa mayoria cuando
anulo los votos en tres casillas “por constituir una violacion a la ley las
citadas casillas electorales”. El dictamen detall6 las irregularidades que
se presentaron.

En un largo discurso contra Palavicini, Rafael Martinez de Escobar
se lanz6 con una filipica en la que, entre muchas cosas, senalé que su
credencial chorreaba fraude, que “en el expediente de Palavicini no ha
habido mas que un fraude, como patentemente se ha demostrado”.!*

Al defenderse, Palavicini utilizé uno de los términos usados por su

paisano tabasqueno, Martinez de Escobar, cuando se refirié a Ezquerro:

Esta honorable Seccién Revisora que preside el senor representante de
Chalchicomula, y de la cual es secretario don Carlos Ezquerro, cuya cre-
dencial, chorreando fraude y sudando villismo hemos aprobado hace poco,
aun cuando venia sin una sola boleta, sin un solo expediente, sin una sola
acta electoral; esta honorable Seccion se dedica dia tras dia, noche tras no-
che, a buscar cédula por cédula, a ver si la Secciéon niimero 5 corresponde a
la nimero 2 y si el cuartel 3o. estaba bien repartido en la 50. 0 40. seccion
electoral. jAdmirable talento del senor representante de Chalchicomula;
admirable talento del senor representante de Maravatio! No, sefiores, no es
el talento ni la honorabilidad de los sefiores representantes de Chalchico-
mula y Maravatio; ¢sabéis lo que es? Es que muchos dias estuvo Ezquerro,
quien por ironia del destino representa aqui a Concordia, haciendo el expe-
diente con Rafael Martinez de Escobar; todos, varios dias y varias noches,
en el salon de comisiones, para fraguar el dictamen que habéis oido; no es
asunto electoral, es el mismo agente politico, es el mismo instrumento, en
fin, prestandose para ese dictamen curioso que el sefior Lizardi ha analiza-

do y ha puesto en vergiienza ante esta honorable Asamblea.!!

Al terminar Palavicini, sigui6 el turno de Magallon:

Honorable Asamblea: no quisiera molestar la atencién de ustedes por
ser una hora demasiado avanzada; pero vengo a contestar los cargos que

199 Thidem, t. 1, p. 220.
10 Thidem, t. 1, p. 223.
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se me han hecho en la defensa que el senor Palavicini hizo de su perso-
nalidad politica y a decir algunas palabras sobre la impresiéon que me ha
producido la manera de defenderse del sefior Palavicini. El seior Palavici-
ni tiene la creencia de que los que hemos laborado en la revoluciéon pres-
tando nuestros servicios en la Secretarfa de Gobernacién, somos unos
instrumentos ciegos de los jefes de esa Secretaria; pero el senor Palavicini
estd completamente en un error por las insinuaciones que ha hecho res-
pecto de mi personalidad en lo particular. El seior Palavicini ha hablado
de apoyos que he recibido, y agrega que yo he sido enviado aqui por Jests
Acuia para laborar en contra de él y para impugnar su credencial. No es
cierto. El senor Palavicini estd completamente equivocado. Cuando se
inicio la revolucion, yo, sefior, era empleado de comercio, me inicié en los
principios y me alisté en las filas revolucionarias, y desde ese momento he
laborado al lado del Gobierno; mas cuando subi6 al poder en el Estado de
Sinaloa el senor Renteria, que no era un verdadero representante del Go-
bierno, le ataqué por no haber llevado a la practica las protestas que habia
hecho de cumplir con la revolucién, y desde aquel momento me conside-
r6 a mi como un enemigo. Comencé una labor en contra del gobernador
de Sinaloa, porque el sefior Renterfa no cumplié con las promesas que
habia hecho, y si yo hubiera sido un incondicional, habria aceptado un
alto cargo; después, senores, el senor Manuel Bonilla, que era ministro
de Comunicaciones, quiso hacer grandes intrigas, y como la intervencion
del ministro de Comunicaciones, era nociva para los intereses de Sinaloa,
yo me opuse en contra de él; por tercera vez, es decir, vino una tercera
lucha, se eligié6 gobernador para el periodo de 1912-16, al senior Felipe
Riveros; como ese Gobierno no respondi6 a los anhelos de radicalismo
que bullian en mi alma, yo no estuve de acuerdo con las ideas de ese Go-
bierno, y por tanto, el cargo que, seguramente sin tener datos de quién
soy, se permitié hacer el senor Palavicini, y las alusiones personales que
ha hecho respecto a mi persona, voy a contestarlas con dos telegramas
que me voy a permitir leer para que después diga la Asamblea si es que
el senor Palavicini me considera entre los que menciona como jévenes
alquilados. (Ley6 dos telegramas de caracter familiar.) Estos son los te-
legramas que me dirigié mi esposa, requiriéndome por falta de dinero;

los papeles a que se refiere son las copias del acta relativa a la eleccion.!!!

" Thidem, t. 1, p. 239.
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Palavicini pidi6 la palabra para disculparse con Magallon: “Yo suplico
atentamente al senor Magallon que si él no estd incluido entre esos
agentes, acepte mis mas cumplidas disculpas; yo no quiero molestar
absolutamente a los hombres honrados, yo quiero ocuparme de los que
no lo son”. Siguieron varios oradores con breves participaciones, hasta
que Magallén, que habia permanecido en la tribuna, dijo:

Para terminar, sefiores, si he molestado la atencion de ustedes trayendo
un asunto de indole meramente personal, es para demostrar que un in-
dividuo como yo, que me precio de servir de algo, no seria tan infeliz
para vender mi criterio, aun cuando no tuviera ni qué darle de comer a
mis hijos; por lo tanto, estando terminado el debate, me retiro de esta
tribuna, después de haber cumplido con mi deber y para que la honorable

Asamblea sepa quién es uno de los diputados por Sinaloa.''?

Después participé Gerzayn Ugarte defendiendo a Palavicini y atacando
a Ezquerro: “No quiero cansar a la honorable Asamblea ya que las con-
ciencias leales, los hombres honrados van a votar contra ese dictamen,
dictamen subscripto por un hombre que no debia estar entre nosotros,
por el senor Ezquerro; dictamen subscripto por la pasion mas insana”.

La discusion de la credencial de Palavicini fue muy larga. Cuando
se procedid a la votacion nominal, el dictamen soélo tuvo el respaldo
de seis votos, entre los que estuvieron los tres miembros de la Prime-
ra Seccion Revisora. Palavicini fue rechazado por 142 sufragios. Casi
todos los liberales radicales le dieron su voto al tabasqueno. De los
sinaloenses, votaron a favor Avilés, Garcia, Guerrero y Magallon, solo
Ezquerro vot6 en su contra y los demds estuvieron ausentes.

El presidente, después de la votacion y de decir que el dictamen
habia sido rechazado y a “reserva de que la citada Comision reforme
el dictamen”, trat6 de declarar diputado propietario a Palavicini, pero
voces de “;No! jNo!”, se lo impidieron. El mismo Palavicini le pidio
al presidente que en el dictamen reformado fuera la Primera Comision
quien hiciera esa propuesta al Congreso.

Y2 Thidem, t. 1, p. 240.
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Inmediatamente después, Magallon intervino para aclarar algo
de lo dicho por Palavicini: “Me parece de justicia hacer la siguiente
aclaracion. En el arrebato de mi peroracion manifesté yo que el senor
Palavicini habia expresado que Jestis Acuna me habia enviado aqui. Se
me pasé decir que no vine aqui enviado por Jestis Acuna y declaro a la
Camara que nunca he aceptado consigna de nadie y que no considero
a Jestis Acuia capaz de dar consigna a nadie”.

Palavicini habia sido aprobado como diputado. Los liberales radi-
cales decidieron aceptarlo en el Congreso, pues a pesar de sus contra-
dicciones le reconocian ciertos méritos. Juan de Dios Bojorquez es-
cribié 20 anos después: “El ingeniero Palavicini fue admitido como
constituyente. La verdad es que hubiera sido injusto no hacerlo. En
parte, a ¢l se debia la realizacion del Congreso, era él mismo uno de los
hombres que iban a defender los puntos de vista de Carranza. Asi fue
mas meritoria la obra de las izquierdas, de las infanterias que formaron
el grupo avanzado del Congreso”.!!?

A las 9:40 de la manana del miércoles 29 de noviembre, inici6 la
octava junta preparatoria, con 142 presuntos diputados.

Se continu6 discutiendo el dictamen de la Primera Secciéon Revi-
sora. Cuando se llegd a la discusion del parrafo final del dictamen, se
hizo mencion de Candido Avilés, por el cuarto distrito de Sinaloa; asi
como de Antonio Cervantes, del séptimo distrito electoral de Zacate-
cas; Salvador Alcaraz Romero, del séptimo de Michoacan; Francisco
Labastida Izquierdo, del catorce de Jalisco; Ramén Frausto, del prime-
ro de Guanajuato; y Arturo Méndez, del segundo de San Luis Potosi,
informando que no pudo dictaminar sobre sus credenciales, porque
aunque éstas cumplian los requisitos de la ley, se carecia de los expe-
dientes electorales respectivos.'!*

Magallon tomo la palabra para defender la representacion de Avilés:

He pedido la palabra, sefior presidente, para informar que en el caso del
expediente relativo a la eleccion del senor Avilés por uno de los distritos
clectorales de Sinaloa, la eleccién estuvo perfectamente ajustada a la ley y

13 Tuan de Dios Bojorquez, op. cit., p. 74.
1* Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 246.
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obtuvo el triunfo por mayoria absoluta; pero por la circunstancia de estar
Sinaloa un tanto aislada por falta de buenas comunicaciones, no llegé la
correspondencia de diferentes partes del Estado, y, por tanto, tampoco
el expediente.

Por lo que respecta al expediente relativo a la credencial del que tiene
el honor de hablar, hace como diez dias que llegd y se ha extraviado en la
Secretaria del Congreso y por eso la credencial del que habla no ha sido

sometida todavia a la consideracion de esta honorable Asamblea.''®

Después de que varios oradores dieron su opinion, el presidente de la
Mesa, Manuel Amaya, propuso: “todas aquellas credenciales respecto
de las cuales no hay expedientes, sean consideradas en una sola vota-
cion, para saber si se aprueban o se reprueban”.

Enseguida de Palavicini y Jara, Magallon dio su opinion:

Me parece a mi que la proposicion hecha por el seior presidente esta
perfectamente de acuerdo con el sentir de la Asamblea, porque asi se
ha venido haciendo; si se presenta el caso de una credencial que no haya
venido, es decir, que no esté completo su expediente relativo, entonces
algunos miembros de la diputacién respectiva podran hacer aclaraciones
sobre el particular y la Asamblea tendra conocimiento perfecto de todos

los incidentes.!1¢

Continuaron discutiendo varios oradores, entre ellos argumento el
abogado michoacano, José Silva Herrera:

Lo que se discute es una cosa resuelta de antemano; la mesa directiva
debe ordenar a las diversas secciones en que esta dividida la Comision,
para que rindan su dictamen, concluyendo con una proposicion afirma-
tiva o negativa, y no diciendo que se suspende. Puede, ademds, autorizar
a las comisiones para que digan si realmente hubo elecciones o no en
aquellos lugares de donde no han llegado los expedientes, cosa muy ex-
plicable, dadas las dificultades de comunicaciéon que existen ahora, y en

5 Thidem, t. 1, pp. 246-247.
16 Thidem, t. 1, p. 248.
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ese concepto no habra lugar a nombrar comisiones ni a ninguna otra de
las dificultades que aqui se presentan.

El abogado durangueno, Rafael Espeleta:

Para emitir una humilde opinién, si la respetable Asamblea me lo permi-
te, a proposito del asunto de que se estd tratando.

Las credenciales son instrumentos ptblicos, instrumentos auténticos
que hacen prueba plena y merecen fe. Segin el contexto de esas creden-
ciales, llevan la prueba de que si ha habido eleccidn; la falta de los expe-
dientes nos pone en condiciones de no saber si las elecciones han sido
objetadas o no y se establece con la falta de los expedientes una verdadera
duda, y en caso de duda, obedeciendo a un sano principio de derecho,
se debe estar a lo mas favorable y lo mas favorable en el presente caso,
puesto que se han expedido esas credenciales, es decir a los que dudasen
que no hubo objeciones en las elecciones y, en tal virtud, y dado el poco
tiempo que nos falta para que pueda constituirse el Congreso Constitu-
yente para el primero del proximo mes, soy de opinién muy humilde, que
respetuosamente someto a la decision de la Camara, que debe, sobre las
bases de las razones que he expuesto, tenerse por legalmente hechas esas
clecciones y se aprueben las credenciales.!”

El médico guanajuatense, teniente coronel Jests Lopez Lira:

Quien expide las credenciales es la Junta Computadora, de manera que
la Junta Computadora no tiene derecho a calificar la eleccion. La cre-
dencial no quiere decir mas, sino que el poseedor de ella ha obtenido la
mayoria de votos; pero a la Junta Computadora le estd prohibido hacer
calificacion de elecciones y asi volvemos a la misma proposicion, pues en-
tonces las credenciales estan en idénticas condiciones de las que no traen
expediente.

El tabasqueno Palavicini:

W Thidem, t. 1, pp. 248-249.
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Creo que estamos perdiendo el tiempo. La Comisién, con justicia, viene
y nos dice: “;Qué hacemos? No tenemos expedientes.” Como lo indicado
es que la Comision trabaje sobre los expedientes, nosotros no vamos a
autorizarla para que, en vista de las informaciones mas veridicas, dicta-
mine en cada caso sobre cada credencial. Respecto a lo que dice el ciu-
dadano Espeleta, que las credenciales son instrumentos publicos, dentro
de breves momentos se va a presentar a la Asamblea de este Congreso
un caso curioso: hay dos diputados que tienen aqui una credencial por
el mismo distrito. ;Qué vamos a hacer en este caso? Nos vamos a ver en
verdaderos aprietos, y ya verd el sefior Espeleta que no debemos atenernos
a las credenciales tinicamente, porque en las credenciales pueden haberse
cometido errores.

La presidencia plante6 poner “a discusion la proposicion de que las
secciones revisoras correspondientes a la Comision respectiva hagan
un dictamen de las credenciales que no tienen expedientes, dentro de
un término perentorio que fijard la Mesa, a efecto de que los senores
diputados puedan resolver sobre ellas en junto o una por una”. Fue
aprobado por la junta en votacién econémica.''®

Acto seguido, se procedi6 a discutir la eleccion de un periodista
y politico de las confianzas de Carranza desde finales del Porfiriato,
exreyista,'’? director del diario de la Ciudad de México, El Pueblo, el
ingeniero Heriberto Barréon, como diputado propietario del 17 distrito
de Guanajuato, resultando su credencial rechazada por unanimidad,
ya que ni los diputados moderados lo aceptaron. El general Candido
Aguilar argumento6: “Yo he considerado que entre los elementos inmo-
rales que tenemos en el constitucionalismo, el senor Barrén es el mas
inmoral de todos”.

El profesor potosino, Luis G. Monzoén, de los principales jacobi-
nos, luego de mencionar que representaba a “la region mas viril, del
viril Estado de Sonora”, y explicar que los pueblos de esa region lo

U8 Tbidem, t. 1, p. 249.

19 Javier Garciadiego, “;Por qué, cuindo, como y quiénes hicieron la Constituciéon
de 191727, en Historia Mexicana, vol. 66, num. 3, El Colegio de México, enero-
marzo de 2017, p. 1201, disponible en: http://historiamexicana.colmex.mx/in-
dex.php/RHM /article /view /3380 (consultado el 29 de julio de 2017).
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nombraron su representante: “porque en Sonora se dice que soy el
revolucionario mas salvaje e intransigente en lo que se refiere a convic-
ciones radicales”; pidi6: “En nombre del pueblo que represento, que
al que disolvio el primer club liberal de San Luis Potosi en 1901, se le
repudie en esta Camara y se rechace también su credencial”.!?

La novena junta preparatoria se desarrollé el miércoles 29 de no-
viembre desde las 4:25 de la tarde, con la asistencia de 129 presuntos
diputados. En ella se discutieron 16 dictimenes, de los cuales dos fue-
ron de la Primera Seccién Revisora. Uno de éstos'* fue el relativo a
Palavicini, en el que se propuso que se validara su eleccion, acatando la
voluntad de la Asamblea, pero reiterando las razones por las que con-
sideraban correcto su dictamen anterior que plante6 rechazar la cre-
dencial de Palavicini. Esta manera de actuar de la Primera Seccion fue
semejante al de la Segunda Comision Revisora en el caso de Ezquerro.
Este nuevo dictamen sobre el tabasqueno decia:

Senores diputados:

Acatando el fallo de esta honorable Asamblea, que devolvié a esta
Seccién Revisora el dictamen emitido sobre la elecciéon del C. Félix F.
Palavicini, en el 50. distrito electoral del Distrito Federal, para modifi-
carlo de acuerdo con el sentir de la Asamblea, cumple ese acuerdo y hace
constar lo siguiente: que esta Comisién Revisora tiene la conviccién y
sostiene que su dictamen anterior es justo y estrictamente de acuerdo con
el expediente electoral, que fue revisado cuidadosamente, por tratarse de
una personalidad tan discutida y que seguramente buscaria las deficien-
cias del dictamen para impugnarlas; que si en la abundante discusion de
la sesion de ayer se aprobé la personalidad del C. Félix F. Palavicini, no
queddé demostrado ni se rechazd por injustificado el dictamen; que la
Seccidon Revisora estimé nulas las casillas electorales niimeros 5 bis, 26
y 27, de acuerdo con la fraccion IV del articulo 50 de la Ley Electoral,
que senala las causas de nulidad, y conforme al articulo 51, calificé de
nulos los tinicos votos emitidos en las casillas viciadas; por tltimo, que la
Seccion Revisora rechaza con energia y desagrado la gratuita imputacion

120 Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 1, p. 258.
21 Thidem, t. 1, pp. 265-266.
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del C. Félix F. Palavicini respecto del mévil que hubiese inspirado su
dictamen; y sin tener en cuenta la cuestion legal que esta Comision ha
presentado, y solo acatando el fallo de la honorable Asamblea, consulta
la siguiente proposicion:

Es buena la eleccion del C. Félix F. Palavicini, como diputado pro-
pictario, y del C. Francisco Cravioto como suplente, por el 5° distrito
clectoral del Distrito Federal.'??

Al terminar la lectura, un secretario declar6 que el dictamen estaba a
discusion. Inmediatamente, Bojorquez pidi6 la palabra diciendo: “para
hablar en contra”. Lo cual provoco el descontento de los moderados.
Marti dijo que, un dia antes, la asamblea habia declarado que el dicta-
men sobre Palavicini estaba suficientemente discutido:

Honorable Asamblea: Por ciento cuarenta y seis votos contra seis, recha-
zamos ayer el dictamen de la Comisién; hoy honradamente no queda ya
sino presentar una proposicion contraria a la que present6 ayer esta Co-
mision. Honradamente esta Asamblea ratificara esta opinién de ayer, que
modificé el dictamen; pero si vamos a abrir nueva discusién de cuatro
horas, como ayer, las cuales no rehuimos, por supuesto, vamos a salir de
aqui sin adelantar nada y favoreciendo a los intrigantes, como lo ha dicho
el senor general Aguilar, que pretenden que no se instale este Congreso
el dia primero. Ya basta de estar al servicio de mezquinas pasiones. La
Comision no tiene mas que presentar el nuevo dictamen, de acuerdo con

el sentir de la Asamblea, manifestado ayer y nosotros lo aprobaremos.!*

Heriberto Jara pidié una mocion de orden: “Senor presidente. Yo creo
que lo indicado es consultar a la Asamblea si se aprueba el dictamen”.

Bojorquez insistio: “Anteriormente, la Mesa ha manifestado que
esta a discusion el dictamen, y he venido a inscribirme; ;por qué ahora
se me impide hablar?” De los Santos le respondio: “Porque la Asam-
blea no lo quiere”. Hubo voces de “que se consulte a la Asamblea”.
Entonces, un secretario intervino: “La Presidencia consulta si se pone

122 Thidem, t. 1, p. 300.
123 Thidem, t. 1, p. 301.
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a discusion el dictamen”. Fue interrumpido por voces: “iNo! jNo! jA

1 en seguida el secretario: “En votacion econdmica, ¢se

votar! jA votar
aprueba el dictamen? Los que estén por la afirmativa que se pongan de
pie. Aprobado”. A continuacion se escucho: “Que se haga la declara-
toria”, y otras voces: “iNo! {No!”, luego, alguien dijo: “;Que se haga
la declaratoria!”

En ese momento, Ezquerro intervino: “Pido la palabra”. Le res-
pondieron voces: “iNo! No! jFuera! jFuera!” Pero el mazatleco insis-
tio: “Tengo derecho, estoy dirigiéndome a la Asamblea, senor presi-
dente. No voy a discutir, se estd destinando...” Pero fue acallado por
voces de “jQue se haga la declaratoria!”, y por un presunto diputado:
“Para una mocién de orden, pido la palabra. No hay nada a discusion,
lo que se debe hacer es hacer la declaratoria”.

El presidente Amaya: “Eso voy hacer, senor. La presidencia declara
que el ciudadano Félix F. Palavicini es diputado propietario por el 5°
distrito electoral del Distrito Federal, y su suplente, el ciudadano Fran-
cisco Cravioto”.!2*

Sigui6 en el uso de la voz el guanajuatense Gilberto M. Navarro:
“El sentir de la Asamblea esta materialmente palpable; es demasiado lo
que la Comision esta haciendo, abusando de nuestra prudencia, y ya
la Camara no permitird por ningin motivo que la Comision se tome
libertades que estan en contra del sentir de la Asamblea”. Parecia que
a los moderados se les habia olvidado lo que dilat6 la declaracion de
diputado para Ezquerro, pero como era el caso de uno de sus lideres se
molestaban por la tardanza.

Navarro fue interrumpido por Jara: “Yo creo que debe dejarse al
seflor que haga una aclaracion; tiene derecho, pues es diputado”. Jara
logré que la Primera Seccion Revisora se defendiera. Se le dio la pala-
bra al vocal Cervera, quien insistié en la legalidad de la anulacion de
votos a favor de Palavicini que habian hecho en el primer dictamen:

Senores, se han hecho sobre la Comisién cargos gratuitos que no tie-
nen fundamento ninguno, sobre todo el del seiior Gerzayn Ugarte, que
acaba de decir calumniosamente que estamos al servicio de la intriga, y

124 Tdem.
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yO no vengo a repetir insulto por insulto, quiero nada mas probar a esta
honorable Asamblea la honradez mia y la honradez de la Comisién. Yo
voy a proponer a esta Asamblea y creo que me lo concederd por ser de
justicia, no ahora, porque es tarde, pero manana si se puede hacer, que se
haga y se dé cuenta a la Secretaria, y que se ponga en el acta correspon-
diente, que se nombre a los sefiores generales Aguilar, Jara y Pesqueira,
para que digan bajo su honor, si no son nulos los votos que la Comisiéon
ha senalado como tales. Eso por honor mio, por honor del distrito a que
pertenezco y para salvar el honor de la Comision.

El siguiente turno fue para Palavicini, y el tabasqueno se fue contra
Ezquerro:

Si iniciaramos de nuevo el debate, seria un error, senores.

La solicitud del senor se explica, porque yo voy a explicar a la Asam-
blea, también, que estoy seguro de que el sefior Cervera ha venido aqui,
sefiores, a servir instrucciones de personas que yo ignoro; pero también
puedo asegurar a esta Camara que el senor representante de Chalchico-
mula lo ignora igualmente. Yo puedo asegurar a ustedes que ese expe-
diente lo estudiaron y clasificaron los seiiores Ezquerro y Martinez de
Escobar. Puedo afirmar igualmente a esta Asamblea que el senor Ez-
querro es un enemigo apasionado del constitucionalismo; y se explica
porque el senor Ezquerro fue convencionista. El senor Ezquerro, antiguo
companero de Camara, que cuando nos encontraba en la calle apenas si
nos daba el saludo, viene aqui con el propésito decidido de ser hostil a los
amigos de don Venustiano Carranza.

Ese es el asunto; pero ademas, el senor Canete ha dicho, y con razén,
que seria absurda la proposicién del seiior Cervera de reconsiderar como
caso especial un asunto fallado por la Camara; y claro esta, senor Cerve-
ra, si no le han explicado a usted los compainieros de la Comisiéon que al
nulificar estos paquetes debian haberse nulificado también los idénticos
del contrincante, tampoco le explicaron a usted, senor, que nulificados
los paquetes mios y dejando los objetados del contrincante con las mis-
mas deficiencias, a pesar de eso yo seguia siendo legalmente electo.
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Pero yo le digo a usted, sefior, que si estudia usted solo, no inspirado
por nadie, si estudia usted con Carlos M. Ezquerro, entonces quedari

usted engafiado.!?®

Ezquerro trat6 de participar: “Pido la palabra, senor presidente, cuatro
palabras nada mas porque tengo derecho”. También la pidié Candido
Aguilar y le fue concedida por el presidente Amaya:

Era Ginicamente para exponer a los seiiores diputados que estamos dis-
cutiendo una cosa que no tiene objeto; yo creo que sin violar las cosas,
debemos terminar ese asunto y seguir discutiendo las credenciales que
faltan: disponemos de poco tiempo; manana habra que elegir la nueva
Mesa, y no vamos a terminar las credenciales. Estamos discutiendo de-
masiado al sefior Palavicini, y para hacerlo notable ya lo han hecho gran-
de sus enemigos y no vale la pena de estar exhibiéndolo constantemente.

Le siguié Ezquerro: “Doy mi palabra de honor que el seiior Martinez
de Escobar y yo no nos hemos visto un solo instante, ni siquiera a una
cuadra de donde estan los expedientes electorales. La Comision es muy
digna y mas inteligente que el que habla para dejarse insinuar por mi;
isi, sefor Palavicini!”

Sin que le dieran la palabra, Martinez de Escobar: “No es cierto,
sefior Palavicini, que yo haya estado con su expediente...”

Se le dio la palabra a Reynoso para una mocion de orden: “Es Gni-
camente para proponer a los seores diputados que sigamos discutien-
do las demas credenciales”.’?® Y se le hizo caso. Se terminé de discutir
el caso del diputado Palavicini.

En esa junta, también la Quinta Seccién Revisora presentd dicta-
menes, incluyendo el relativo al segundo distrito de Sinaloa, indicando
que al estudiar el expediente, “no tiene objeciones que hacer en contra
de la validez de las elecciones [...] En tal virtud, tenemos el honor de
someter a la aprobacion de esta honorable Junta Preparatoria, las si-
guientes proposiciones: [...] Es diputado propietario por el 22 distrito

125 Thidem, t. 1, p. 302.
126 Thidem, t. 1, p. 303.
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electoral del Estado de Sinaloa, el C. Andrés Magallon, y suplente el
C. José C. Valadés”.1?”

Sin discusion se aprobd en votacion econémica esta propuesta del
dictamen vy la presidencia declar6 diputados, propietario y suplente, a
Magallon y Valadés.

El jueves 30 de noviembre, por la tarde, se llevo a cabo la onceava
junta preparatoria, en la que estuvieron presentes 136 presuntos dipu-
tados.!?® En esta junta se discutio la credencial del mayor Rubén Marti.
La Cuarta Seccion Revisora propuso en su dictamen que se aceptara
a Marti como diputado. Sin embargo, fue rechazado por una parte
de los diputados porque no habia nacido en México. El sobrino del
héroe José Marti, de madre mexicana, se defendi6 diciendo que salio
de Cuba a los ocho anos, cumplié 18 en México, se cas6 con una mexi-
cana, sus hijos eran mexicanos, se unio a la revolucion y legalmente se
nacionalizé mexicano; ya antes habia dicho que él no tenia la culpa de
no haber nacido en México.

Se sucedieron oradores a favor y en contra de Marti, entre estos
altimos estuvo el general Nafarrate, quien pronuncié un discurso de
extremo nacionalismo:

No precisamente para atacar al sefior Marti voy a tomar la palabra; sino
también para hacer una observacidon que me parece que e€s una manera
de ser muy justa. Desde el momento en que aceptamos a individuos en
la hora en que se acerca una lucha de razas, me parece ilégico que un
extranjero venga a representar a la nacion en este Congreso actualmente
Constituyente, y que si vamos a erigirnos en una solidaridad no le po-
demos negar en el dia que la nacién entre en la lucha internacional; en la
lucha de la vida es sobre lo que obran nuestras luchas de razas. Si noso-
tros mismos estamos convencidos de que no nos podemos enfrentar con
los Estados Unidos por debilidad, porque nos faltan armas y soldados y
que ecllos nos inspiran menos confianza igualmente en los armados que
en los civiles, jpor qué admitir en la representacion nacional a individuos
que no podemos decir que son nacionales, porque asi lo expreso él aqui a

27 Tbidem, t. 1, p. 305.
128 Thidem, t. 1, p. 351.
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nosotros? La Constitucién dice que tienen que ser ciudadanos mexicanos
en ¢jercicio de sus derechos. Yo propongo a la honorable Asamblea que
en estos momentos no aceptemos mas que a ciudadanos mexicanos por

nacimiento y sangre.'?’

Nafarrate interrumpié a Palavicini cuando éste defendia a Marti con
argumentos morales y juridicos. Dijo el general de Yecorato: “Le fal-
ta personalidad en su credencial, puesto que no esta la carta de ciu-
dadania”. Inmediatamente, Marti le replico: “Ya esta presentada, mi
general” 130

Cuando se voto, 101 diputados respaldaron el dictamen y otros 57
lo rechazaron, con lo que Marti fue reconocido como diputado cons-
tituyente. De los sinaloenses presentes, votaron en contra del dictamen
Candido Avilés, Carlos Ezquerro, Emiliano Garcia, Andrés Magallon,
Pedro Zavala y Emiliano Nafarrate; Antonio Guerrero fue el itnico que
apoyo6 a Marti.'?!

Esa tarde también se presentaron y aprobaron sin discusion los dic-
tamenes correspondientes a los cuarto y quinto distritos electorales de
Sinaloa. En el primer caso, un secretario leyo el dictamen de la Primera
Seccion Revisora:

Es valida la elecciéon del C. Candido Avilés como diputado propietario
por el 4¢ distrito electoral del Estado de Sinaloa, y del C. Primo B. Bel-
tran, como suplente. Careciendo de expedientes electorales, la Comisién
funda su dictamen en la credencial que llena los requisitos de ley, y en
que no se ha presentado hasta hoy impugnacion alguna, y ha tenido a la
vista, ademas, varios telegramas cruzados entre el C. Avilés y el Gobierno
de aquel Estado, constando por telegrama de 6 del actual subscripto por
el secretario general de Gobierno, que existia en aquella Secretaria la
credencial respectiva, que enviaba certificada, y que habia recibido de la
Junta Computadora; y otro telegrama del mismo secretario de Gobierno,
dando instrucciones a los candidatos electos para concurrir a este Con-

129 Thidem, t. 1, p. 360.
130 Thidem, t. 1, p. 364.
31 Thidem, t. 1, p. 367.
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greso, y otros informes privados de los diputados de Sinaloa que asegu-
ran la validez de esta eleccion.'*?

Ante la pasividad de la asamblea, el secretario pregunt6: “;No hay quién
pida la palabra?” Al no obtener respuesta, puso a votacion el dictamen,
presentado por Del Castillo y Ezquerro, pidiendo que las personas que
lo apoyaran se pusieran de pie, siendo aprobadas las credenciales de los
sinaloenses. A continuacion, fueron declarados diputados.

Enseguida, el arquitecto nuevoleonés y diputado por Tamaulipas,
Pedro Chapa, y el guanajuatense, Antonio Madrazo, insistieron en que
se pasara a elegir la mesa directiva del Congreso y que después conti-
nuara la discusion de las credenciales, recordando que el articulo 9o.
del Decreto relativo a las reglas de instalacion del Congreso Consti-
tuyente establecia: “Concluida la discusion de las credenciales, la que
debera quedar terminada a mas tardar en la sesion de la manana del 30
de noviembre, se procedera inmediatamente a nombrar la Mesa que ha
de presidir todas las sesiones del Congreso Constituyente”.

Sin embargo, uno de los secretarios de la mesa directiva tomo
la palabra para leer un dictamen de la Segunda Seccién de la Pri-
mera Comision Revisora de Credenciales, relativo a los sufragios en
el quinto distrito electoral de Sinaloa, en el que se explicaba que el
“Dictamen sobre las elecciones en este distrito habia sido suspendi-
do por no tener mas que la credencial del C. Garcia a la vista; esta
Comision no se aventuraba a formular ninguna proposicion concre-
ta sin tener la comprobacion del expediente, pero habiendo llegado
éste y revisado y confrontado con la credencial antes dicha, esta de
conformidad”.!??

Los integrantes de la comisiéon encontraron, en el acta de la Junta
Computadora de votos, que Emiliano C. Garcia y Antonio R. Castro
fueron electos, por mayoria, diputados propietario y suplente, res-
pectivamente; “por tanto y no habiendo irregularidades en la elec-
cion ni protesta alguna en el expediente respectivo”. Se propuso a la
asamblea validar las elecciones y reconocer a ambos como diputados

132 Thidem, t. 1, p. 370.
133 Thidem, t. 1, p. 370.
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constituyentes. Enseguida, y sin discusion, el dictamen fue aprobado
en votacion econdémica.'3*

Cuando se aprobaron los dictamenes de 17 distritos electorales y
se reformaron los de otros cuatro mas, el presidente Amaya consider6
que podria perderse el guorum, impidiéndose la elecciéon de la mesa
directiva del Congreso, por lo que propuso se pasara a la eleccion de la
mesa directiva, la mayoria dio su voto de aprobacion.

Hasta ese momento se habian aprobado 180 credenciales.’®® De los
244 distritos electorales existentes en el pais, solo 215 distritos envia-
ron representantes.’*® De los presentes, votaron aquellos que ya tenian
aprobada su credencial.

Resulto electo para presidir las sesiones del Congreso Constituyen-
te, el abogado jalisciense, Luis Manuel Rojas. La nueva mesa directiva
ocupo su lugar en el presidium y el presidente Rojas rindio la protesta
de ley:

Protesto cumplir leal y patriéticamente el cargo de diputado al Congreso
Constituyente, que el pueblo me ha conferido, cuidando en todo por el
restablecimiento del orden constitucional de la nacién, de acuerdo con el
Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913 y sus adiciones expendidas
en la heroica Veracruz el 12 de diciembre de 1914, reformadas el dia 14
de septiembre del corriente ano.'?’

Enseguida, Rojas les tomo protesta a los diputados presentes y declaro:
“El Congreso Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos, con-
vocado por el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado
del Poder Ejecutivo de la Unioén, en decreto de 19 de septiembre proxi-
mo pasado, queda hoy legitimamente constituido”.

Se pronunciaron discursos alusivos a la instalacion del Congreso
por parte de los diputados Alfonso Cravioto, Francisco J. Mugica, Juan
Frias, Miguel Alonzo Romero, Alfonso Herrera, Candido Aguilar,

13% Thidem, t. 1, pp. 370-371.

135 Thidem, t. 1, p. 352.

136 Patricia Galeana, op. cit., p. 11.

37 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917,t. 1, p. 379.
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Manuel Herrera, Emiliano Nafarrate, Cayetano Andrade, Marcelino
Davalos y Antonio de la Barrera. El general de Yecorato, Sinaloa, desta-
c6 que como diputados constituyentes tenian la mision de darle caracter
constitucional a los “derechos conquistados por la revolucion”:

Ciudadanos diputados: Tengo el alto honor de dirigir la palabra a la ho-
norable Asamblea, para expresar, con el verdadero sentimiento del solda-
do, mi satisfacciéon. En primer término debo de decir a ustedes que soy
uno de los testigos presenciales de los debates del Congreso disuelto por
el usurpador Victoriano Huerta; satisfaccion serd si en este Congreso
procedemos con la honradez de patriotas para reorganizar los derechos
conquistados por la revoluciéon al usurpador asesino Victoriano Huerta
y al salteador, no de caminos, sino de poderes, Francisco Villa; y satis-
faccion sera que sepamos llevar a buen término los destinos de nuestra
querida patria para que los enemigos del Ejército Constitucionalista no
digan que se trata de un partido; dejemos las cuestiones personales y dis-
cutamos la Carta Magna que nos regird y con esto demostraremos de una
manera franca y categérica que no hemos venido luchando por persona-
lismo, sino que somos verdaderos democratas; yo, como soldado, después
de entregar a ustedes solemnemente las victorias obtenidas en los campos
de batalla, conservando tinicamente mis derechos de ciudadano para que
como iguales representemos los destinos de la patria y no los méritos
individuales; s6lo desearia llamar la atenciéon de ustedes para no volver al
error del Congreso de la Unidn anterior de dejarse guiar por intereses de
dos o tres ambiciosos, de lo cual fui testigo presencial; primero sucumbir
antes que entregar el Poder Legislativo en manos de un asesino.

Hablo a ustedes sin la investidura de general, como lo prometi, por-
que me repugna la imposicion, hoy que pretendemos implantar un Go-
bierno democrata, siento el deseo de no hablar democriticamente sino
de demostrar con hechos que soy un democrata: la historia de las revolu-
ciones en que los ideales han sido siempre buenos y los debemos sostener
en todos los Congresos, mas no a todos los revolucionarios, porque no
todos los que vamos a la revolucion somos revolucionarios democratas,
unos vamos por medro y otros por venganza personales, mas no asi el
principio que se refleja por los actos de los individuos que se preocupan
en justificarse ante la Historia presente y futura. Si ustedes aceptan mis
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palabras como yo, debemos protestar ante el ciudadano presidente de la
Cémara la actitud que vamos a asumir y el partido que representamos, de
esta manera podremos justificarnos ante la Historia y senalar también a

los responsables de los fracasos de la nacion.'s®

La 2a. sesion ordinaria del Congreso se realizé por la tarde del sabado
2 de diciembre, y contd con la asistencia de 130 diputados. Luego de
la aprobacion del acta de la sesion anterior, se procedioé a atender los
asuntos en cartera, entre los cuales figur6é una proposicion rubricada
por el coahuilense, electo en Zacatecas, Juan Aguirre Escobar; el jalis-
ciense, general e ingeniero, Amado Aguirre Santiago y el culiacanense
coronel y abogado Ignacio Ramos Praslow; “para que, por conducto
de la Presidencia del Congreso, se envien mensajes de salutacion a los
Congresos de las naciones americanas, participandoles que el Congre-
so Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos ha dado principio a
sus labores”. El secretario Lizardi mencioné que la propuesta se reser-
vaba para entregarse a la Comision de Peticiones tan pronto ésta fuera
nombrada.'®

Durante la sesiéon del Congreso, instalado como Colegio Electoral,
la tarde del 2 de diciembre, se discuti6 la credencial de Pedro Lopez
como diputado por Zacatecas y el dictamen de la Quinta Secciéon Re-
visora propuso su aceptacion. En este caso, Nafarrate opino a favor del
dictamen:

Seglin mi humilde criterio, me parece que hemos interpretado mal el
decreto de convocatoria del ciudadano Primer Jefe. La convocatoria pre-
cisamente, entiendo yo, era para el pueblo. El Primer Jefe le indicaba al
pueblo que debia de elegir a los verdaderos revolucionarios; en tal caso,
si el pueblo ha elegido a individuos no revolucionarios, ese pueblo es el
responsable y debemos nosotros pedir, exigir responsabilidades a los que
directamente las tienen. Nosotros, al estar en Colegio Electoral, debe-
mos discutir Gtnicamente si las credenciales son suficientemente legales
por los votos que las representan.

138 Thidem, t. 1, p. 383.
139 Thidem, t. 1, p. 419.
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En tal caso, nos estamos declarando nosotros mismos como Con-
greso Constituyente de un partido Ginico, porque no le permitimos la
entrada a la representacion a los distintos ideales que existen en la Repa-
blica. Igualmente hemos entendido mal la guerra. Yo, al secundar el mo-
vimiento del senor Carranza, me sali del pueblo de Tlalnepantla con 165
hombres. Naturalmente, si no hubiera llevado yo a cabo una guerra de
convencimiento, todavia hasta la fecha no hubiera aumentado mis fuer-
zas; no hubiera, en consecuencia, repuesto mis bajas, y desde el momento
que no hubiera admitido a los individuos que pretendian secundarme
para demostrar con hechos que se sentian igualmente a mi, pues proba-
blemente hasta yo mismo hubiera perecido en la lucha, porque desde el
momento en que no hubiera repuesto mis bajas, hubiera sido imposible
sostenerme. Nosotros queremos que los mismos sefiores diputados ven-
gan a confirmar lo que realmente hemos sido, y no lo conseguiremos
nunca, a pesar de que es un puesto de alto honor el que debemos ocupar.
Por consiguiente, como este Congreso no serd mas que para discutir la
Constituciéon, no debemos profundizarnos tanto. El hecho de que ciertos
elementos hayan pertenecido a nuestras fuerzas, cabe entonces en este
Congreso Gnicamente recoger la documentacion, para que el Congreso
de la Unidn, al mismo tiempo que nos vaya a reconocer nuestros nom-
bramientos expedidos por el Primer Jefe, nos haga cargos de haber con-
trariado el decreto del Primer Jefe, ocupando en nuestras filas a hombres
manchados de una manera justificada ya. Para ese Congreso tengo mucha
documentacion para que, al tiempo que se discutan las hojas de servicios
de los generales de ahora, demostrarles que han contrariado los decretos
de la Primera Jefatura y a sabiendas han certificado con su firma servicios
que jamas han prestado esos individuos; y asi, de esa manera, debemos
proceder nosotros con la justicia que hemos proclamado. ¢Es que hemos
ido a proclamar la libertad para todos, o la libertad s6lo para nosotros
mismos? Si es que hemos ido a proclamar la libertad para el bienestar
del conjunto de los ciudadanos que componemos la Republica, debemos
concederles, una vez ya elegidos por el voto popular, la diputacién que
debe componer este Congreso. Debemos aceptarlos y inicamente desen-
mascararlos y decirles: Responde ante la historia de la filiacién politica a

que perteneces.*?

10 Thidem, t. 1, pp. 432-433.
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En la 6a. sesion ordinaria del Congreso, la tarde del 5 de diciembre,
Norzagaray present6 una solicitud de licencia, por motivo de recaer en
su enfermedad. El secretario Lizardi informo a la asamblea de haberse
recibido ese dia la solicitud siguiente:

Ciudadanos secretarios del Congreso Constituyente:

Antonio Norzagaray, diputado a este honorable Congreso Constitu-
yente por el 9o. distrito electoral del Distrito Federal, ante ustedes con
toda atencion comparece y digo:

Que estando seriamente enfermo y estimando necesario para el res-
tablecimiento de mi salud separarme temporalmente del ejercicio de mis
funciones, por un término no menor de quince dias, segin consta del
certificado médico adjunto, me veo en el caso de solicitar una licencia
hasta por quince dias para atender debidamente mi curacidn; y, en ese
concepto, a ustedes pido atentamente se sirvan dar cuenta con esta so-
licitud a la mesa directiva, para que ésta, con acuerdo de la Asamblea y
en vista de la causa plenamente justificada que me obliga a retirarme del
ejercicio de mi encargo, se sirva concederme permiso para separarme de
¢l por el término antes indicado.

Protesto a ustedes las seguridades de mi atenta y distinguida consi-

deracion.'#!

Enseguida, el diputado Silva Herrera pidio la palabra y dijo: “Me cons-
ta, en efecto, que el sefior Norzagaray se encuentra seriamente enfermo
y que necesita una curacion muy delicada. Yo he tenido ocasion de
confirmar eso, porque vivo en la misma casa que ¢€l, en esta capital”.
Acto seguido, Lizardi someti6 la solicitud a votacién econémica y fue
aprobada.

Norzagaray habia recaido en una enfermedad que lo aquejaba des-
de hacia varios anos, su recaida fue tan grave que se temi6 por su vida.
Por esto fue que el general Alvaro Obregén, secretario de Guerra y

W Thidem, t. 1, pp. 495-496.
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Marina, ordené al teniente coronel médico cirujano, Ratl Argudin,
que se trasladara a Querétaro para atender al sinaloense.'*?

En la sesion del Colegio Electoral, verificada la tarde del 6 de diciem-
bre, cuando el tercer secretario, José Maria Truchuelo, terminé de leer el
acta de la sesion anterior, Pedro R. Zavala pidi6 la palabra, se la concedie-
ron y dijo: “Para suplicar a la Secretaria tenga la bondad de hacer constar
en el acta el nombre del ciudadano diputado Zavala Dionisio, que ha men-
cionado, pero cuyo nombre no aparece, y aun cuando no se halla aqui,
debe hacerse constar, por ser de estricta justicia, pues si apareciera mi nom-
bre en lugar del suyo, constituirfa un triunfo para mi, que no merezco”.!*?

Durante las sesiones del Colegio Electoral, cuando se discutian los
dictamenes de las Secciones Revisoras, algunos oradores, como An-
tonio Madrazo,'** o Samuel de los Santos,'*® se refirieron a distintos
aspectos semejantes a la discusion de la credencial de Ezquerro, como
lo del articulo 4o. y la “credencial telegrafica”.

En la sesion de Colegio Electoral, de la manana del martes 12
de diciembre, al discutirse la credencial del general y doctor Rafael
Cepeda, José Reynoso volvié a mencionar a Ezquerro,"*¢ lo que dio
motivo para que el primer secretario de la Segunda Comision Reviso-
ra, José Maria Rodriguez, defendiera ese aspecto de su dictamen: “No
es verdad que al senor Ezquerro se le haya admitido sin credencial; ha
presentado su credencial y su expediente debidamente arreglado y en
ese concepto la Comision lo aceptd”. 1

En esta discusion de la eleccion del potosino Rafael Cepeda, inter-
vino Magallon para apoyarlo, asi como para respaldar a Nafarrate, pero
sobre todo a Ezquerro:

Senores diputados: el ciudadano diputado De los Santos ha dicho que
el seftor doctor Cepeda reconoci6é a Huerta, y al efecto ha dado lectura

142 Hemeroteca Nacional Digital de México HNDM, E/ Pueblo, México, 13 de enero de
1917, p. 5.

43 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917,t. 1, p. 537.

"4 Thidem, t. 1, p. 426.

5 Thidem, t. 1, p. 484.

146 Thidem, t. 1, pp. 574-575.

W Thidem, t. 1, p. 575.
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a algunos documentos. Esos documentos son perfectamente refutables.
Cuando se discuti6 la credencial del senor Palavicini, se le hicieron cargos
terribles, por ejemplo, se dio lectura a algunas declaraciones que hizo en
1910. Se probé en esta tribuna que el senor Palavicini y algunos diputa-
dos renovadores habian votado en favor del empréstito. (Voces: iNo es
cierto!) Pero el senor Palavicini después demostré que no era cierto; de
la misma manera, si el doctor Cepeda estuviera aqui, demostraria que
lo que ha dicho el ciudadano diputado De los Santos es perfectamente
refutable. Yo, como jefe de una seccién de la Secretaria de Gobernacion,
puedo manifestar a ustedes que he leido en el archivo de la misma Secre-
taria el expediente que el ministro de Gobernaciéon de aquellas fechas le
siguio al doctor Cepeda, y en ese expediente esta perfectamente compro-
bado que el 19 de febrero de 1913, el doctor Cepeda se puso de acuerdo
con el senor Carranza, y la nota telegrafica en que se puso de acuerdo
con el senor Eulalio Gutiérrez, que entonces era presidente municipal de
un pueblo cercano a San Luis Potosi, del que era gobernador el doctor
Cepeda; en el curso del expediente aparece que el doctor estuvo siem-
pre cumpliendo con su deber, de acuerdo con el seiior Carranza; en el
proceso que se le sigui6é se demostré evidentemente que estuvo siempre
en la revolucion, al lado del Primer Jefe, y entonces casi estuvo a punto
de ser quemado en la penitenciaria por Enrique Cepeda, gobernador del
Distrito, como quem6 al general Gabriel Hernandez. Mucho me extrana
que a cada momento se esté citando al sefior Ezquerro porque estuvo
veinte dias en la convencion, cuando el sefior general De los Santos no
solamente estuvo veinte, sino mas tiempo, como se ha expresado en un
documento que circulé entre la Asamblea, firmado por el seiior general
Nafarrate. (Aplausos.) Es muy extraiio y yo no sé por qué existe cierta
safa entre algunos diputados en contra del sefior Ezquerro. (Voces: {No!
iNo!) Si, porque estando el senor De los Santos en el mismo caso que el
sefior Ezquerro, puesto que también sirvi6 a la convencion quiza porque
Ezquerro no es general, se le trata de esta manera. Si acaso existen dudas
de la actitud que haya asumido el doctor Cepeda en los dias tragicos del
cuartelazo, yo me permitiria proponer que se pidieran copias del proceso
que se le inicid, del cual se desprende facilmente que estuvo del lado del
senor Carranza.'*®

Y8 Thidem, t. 1, p. 577.
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En esta sesion de Colegio Electoral, volvié a participar Magallon
cuando se discuti6 el dictamen sobre las elecciones en los distritos
del Territorio de Tepic, diciendo: “Al Congreso de 1912 concurrieron
tres diputados por el Territorio de Tepic, que fueron: Castillo Ledon,
doctor Ortiz y Mané6n Ruiz; de modo es que desde entonces han ve-
nido a la Representacion Nacional tres diputados por el Territorio de
Tepic, que son los mismos que ahora propone la Comision Revisora
de Credenciales”.'*?

La 10a. sesion ordinaria del Congreso se realizo la tarde del 12 de
diciembre, con la asistencia de 150 diputados. Se puso a discusion el
preambulo de la Constitucion, en el que la Comisiéon de Reformas a
la Constitucion, integrada por Francisco ]J. Magica, Alberto Roman,
Luis G. Monzoén, Enrique Recio y Enrique Colunga, proponia cam-
biar el nombre oficial del pais, Estados Unidos Mexicanos, por el de
Repuiblica Federal Mexicana. En el debate, Nafarrate particip6 en con-
tra del cambio de nombre oficial:

Pregunta el senor Martinez de Escobar qué derecho hay para llamar Es-
tados Unidos Mexicanos. Es muy logico y muy sencillo: el derecho lo
dan las victorias de las armas mexicanas, porque asi lo son las actuales,
las revolucionarias, y esa es la razén que hay para que se conceda ese
derecho, por conducto de las armas mexicanas representadas por el ciu-
dadano Primer Jefe; es muy sencillo: la forma de gobierno unionista que
el ciudadano Primer Jefe ha iniciado, yo la he entendido de esta manera,
como unionista; ya retirados los satélites de los gobernadores, que eran
los jefes politicos, que eran los candidatos para comunicarse con los pre-
sidentes municipales, de tal manera, que ahora los Estados mismos van
a regirse con un sistema unionista. En la repablica que se [lamaba antes
centralista, los mismos gobernadores eran los agentes del presidente de la
Republica; esa es la razon por la que encuentro yo una distincién entre
Republica Mexicana y Estados Unidos Mexicanos. EI mismo Congreso
de la Union tiene la obligacién de unir los intereses de todos los Estados
y alli vemos mas palpable, en el Congreso de la Union, el derecho que
nos da la misma habla castellana para nombrar a nuestra patria Estados

49 Thidem, t. 1, p. 581.
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Unidos Mexicanos; porque nuestra forma de Gobierno es unionista en
sus intereses; no s6lo hay esa palabra en que yo me he fijado, no; precisa-
mente en la soberania de los Estados, que relaciona muy bien la palabra
“reptblica” y soberania de los Estados; de manera es que no existe preci-
samente ésta, sino que los Estados deben ser libres para gobernarse en su
régimen interior, por cuya razon no hay soberania en los Estados. Si aqui,
en este Congreso, resultan lesionados los intereses de un Estado, tiene
la obligacion de pasar por ello y sujetarse a la unién de los intereses de
los demas; de manera que, si insistimos, como estd nuevamente iniciado,
la politica tendente a sostener la Reptblica Mexicana con los partidos
centralistas que se estan formando en la capital de la Reputblica, sera la
que impuso la autonomia municipal, es decir, el paso mas grande que ha
dado el Primer Jefe. Nosotros hemos venido revolucionando y estudian-
do detenidamente este decreto. Cuando ¢l retir6 la autoridad de los jefes
politicos, ya esperdbamos nosotros que la realidad de las libertades iba a
ser un hecho; de manera que si la primera autoridad que representa las ga-
rantias individuales es la municipal, quiere decir que ésta es un obstaculo
que la administracion pone para que la politica no sea centralista ni en
los mismos Estados, y precisamente de alli viene que la Constitucién que
nosotros tenemos que estudiar ahora, contenga las tinicas facultades que
le daremos al presidente de la Republica para que los Estados no puedan
legislar sin respetar a esta Constituciéon que firmamos; por lo tanto, si
hay una obligacién; antes que la soberania de los Estados, esta la Carta
Magna que declara Estados Unidos Mexicanos. ¢Por qué razéon ustedes
se obstinan en sostener el nombre, cuando con el s6lo nombre renuncia-
mos a la autonomia municipal, porque precisamente la nueva politica de

la nacién serd unionista?'>®

El dictamen terminé por ser rechazado. El Constituyente determiné
que se conservara el nombre de Estados Unidos Mexicanos. Asi, 108
diputados rechazaron el cambio de nombre, entre ellos los sinaloen-
ses Zavala, Guerrero y Nafarrate; mientras que 57 diputados, incluidos

150 Thidem, t. 1, pp. 610-611.
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Avilés, Ezquerro, Garcia, Magallon y Ramos Praslow apoyaron el nom-
bre de Republica Federal Mexicana.'®!

El 13 de diciembre por la manana, en la 1la. sesion ordinaria,
Ramos Praslow fue nombrado por la presidencia del Congreso para
que integrara junto con Amado Aguirre, Rafael Martinez de Escobar,
Antonio Madrazo, Alfonso Herrera y Lorenzo Septlveda, la comision
que acompanaria a Carranza a su entrada y salida al salon de sesio-
nes del Congreso en el Teatro Iturbide,'®* quien asistirfa a la siguiente
sesion ese dia por la tarde para presenciar el inicio de los debates del
articulo 3o.

La tarde del 13 de diciembre se desarroll6 la 12a. sesion ordinaria
del Congreso, con la asistencia de 167 diputados. Al inicio de la sesion,
la presidencia nombré una comision de tres diputados, Nafarrate, Mar-
tin Castrejon y Luis T. Navarro, para que visitaran al general Norzaga-
ray, que se encontraba enfermo.!?

La 13a. sesi6n ordinaria se efectud por la tarde'™ del 14 de diciem-
bre, dio inicio a las 4:00 p.m. Martin Castrejon informé de la comi-
sion para visitar a Norzagaray: “Pido la palabra para dar cuenta con la
comision que se nos encomendo ayer. Fuimos a ver al seior general
Norzagaray y lo encontramos un poco enfermo todavia; nos encarecio
que hiciéramos presente a esta honorable Asamblea su reconocimiento
por la atencién de que era objeto, y asi tengo el gusto de hacerlo”.!%®

Prosigui6 la discusion del articulo 3o. y el primero que pidi6 la
palabra fue Nafarrate, para una mocién de orden: “Supuesto que el re-
glamento prohibe contestar alusiones personales, coartando la libertad

1 Thidem, t. 1, pp. 617-618.

152 Thidem, t. 1, p. 634.

153 Thidem, t. 1, p. 638.

13 En el Diario de los Debates original y en la edicion del iNenrM de 1960 se dice que
la sesion se realizod en la manana. No obstante, al levantarse la sesiéon anterior, el
presidente cit6 para el dia siguiente a las 4 de la tarde; ademds, el inicio de la 14a.
sesion se registré a las 4 en punto de la tarde, al momento de pasar lista; y todavia
mas, esta sesion fue levantada a las 19:20 horas. Diario de los Debates del Congreso
Constitwyente 1916-1917,t. 1, pp. 682-683 y 714.

155 Thidem, t. 1, p. 684.
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de defensa en plena sesion, yo pido que no se cierre ésta hasta que no
se contesten dichas alusiones”.15

El primer orador, Roman Rosas y Reyes, diputado por el Distrito
Federal, explico, en largo y emotivo discurso que leyo, por qué apo-
yaba el dictamen de la comision, que era contrario al contenido en el
proyecto de Constitucion presentado por Carranza. Enseguida, Nafa-
rrate pidi6 la palabra para mocion de orden, al concedérsela, no siendo
un diestro tribuno y faltdndole un poco de claridad, mostr6 fidelidad

a su Primer Jefe Carranza:

He pedido la palabra para explicar a la Asamblea que estamos en la sesion
de derechos, de derechos individuales, y estamos discutiendo, nos hemos
salido o se han salido, mejor dicho, los senores oradores del orden de la
sesion expositiva o representativa de la Repuablica, mas bien de la primera
magistratura de la nacién —que es la Ginica que tiene derecho para venir
a la Camara de Diputados— la suspension o restriccion de garantias que
la misma tiene el derecho de conceder.

Estimo en la parte declaratoria, que es la de las garantias individuales,
que declara a México libre (siseos), porque declara a México libre y de
restriccion de esos derechos (siseos) que el pueblo declara por su propia ini-
ciativa libre y soberana, es la parte representativa del Ejecutivo de la Unién,
el Ejecutivo de la Unién para informar su politica (siseos), es el tinico que
puede pisar esa tribuna para decirnos: yo necesito para sostener esta polé-
mica se supriman estas garantias y no venir a invadir, senores oradores, el
lugar del primer magistrado de una nacién para decir de una manera parti-
cular (siscos) a las ideas. Las ideas se sacrifican, senores. (Voces: No! jNo!)
Como nos sacrificamos todos los soldados. (Siseos y risas).

Yo estoy dispuesto a justificar que los seiiores diputados estan inva-
diendo el lugar del Primer Jefe, del primer magistrado de la nacién, que
es el tinico que puede pedirle al Poder Legislativo si es de concederse o
no la supresion de garantias, en total o en parte, porque estamos en la
sesion declaratoria en que se dice que el hombre es libre. (Risas y siscos.)
Pido, senor, que se considere mi dicho, porque se estd invadiendo el ho-
nor de los hogares.'”’

156 Tdem.
Y7 Thidem, t. 1, p. 690.
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Sigui6 en el uso de la palabra el arquitecto Pedro Chapa, con otro
largo y docto discurso liberal en contra del dictamen de la comision.
Nuevamente, enseguida del orador, Nafarrate particip6é con otra mo-
cion de orden: “Pido la palabra para otra mociéon de orden. (Murmu-
llos. Siseos.) Si hay o no libertad para que todos esos argumentos pasen
al articulo 27, donde se pueden restringir las libertades que se declaran
en el articulo 30.”.1%8

Luego de varios oradores, cuando fue el turno de Palavicini para
argumentar contra el dictamen, su largo discurso fue interrumpido
varias veces, una de ellas hecha por Nafarrate: “En el articulo 3o0. se
asienta todo lo que el pueblo pide y en el articulo 27 se asienta que
el Primer Jefe es el director de la politica nacional en la parte que se
refiere a las libertades que el pueblo necesita para poder equilibrar la
politica nacional”.!?*

Palavicini pudo terminar su discurso sin que lo volvieran a inte-
rrumpir, luego de que el presidente Rojas atendié una llamada al or-
den diciendo: “Tiene mucha razoén el ciudadano Madrazo y, por tan-
to, suplico a los senores diputados se sirvan solicitar la palabra a la
Presidencia, e igual stplica hago a mi querido amigo el senor general
Nafarrate” '

Después de la participacion de Mugica, presidente de la Comision
de Reformas a la Constitucion, Palavicini consens6 con él que la co-
mision modificara el dictamen, dejando claro lo que se agregaria al arti-
culo 27. En votacién econémica, la Asamblea permitié a la Comision
cambiar su dictamen. El presidente declar6 que al dia siguiente por la
tarde, continuaria la sesion para seguir con la discusion del articulo 3o.
—Ilo cual no sucedi6— y levanto6 la sesion a las 19:20 horas. ¢!

El 15 de diciembre, por la tarde, fue celebrada la 14a. sesion ordi-
naria del Congreso. En ella, le fue concedida una licencia a Magallon
que pidi6 por 10 dias para ausentarse de las sesiones.'¢>

En la discusiéon del articulo 8o., intervino Nafarrate:

158 Tbidem, t. 1, p. 694.
159 Thidem, t. 1, p. 709.
160 Tdem.

61 Thidem, t. 1, p. 714.
12 Thidem, t. 1, p. 723.
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Para pedir a la Asamblea considere este punto para que se tome el acuer-
do de que se retire, nada mas para que se le haga el cambio que voy a
proponer. Dice aqui que toda peticion se formulara por escrito; lo que a
mi me parece, es que la parte donde dice “irrespetuoso” no se considere
cuando se haga individualmente, sino a las corporaciones, porque por
lo regular nuestro pueblo, cuando se dirige a las autoridades, comienza
hablandoles de “ta...” Es irrespetuoso. Que se considere nada mas esto,
a las agrupaciones; cuando se haga individual no se le consideren como

irrespetuosas aun las faltas de ortografia.!®3

El presidente dio la palabra en pro del dictamen a Esteban Baca Calde-
ron, pero el que intervino fue Nafarrate: “Yo pediria que la Comision
me dijera si esta de acuerdo con lo que acabo de indicar”. Después del
sinaloense, tomo la palabra Baca Calderén.

La discusion del articulo 3o. continud en la 15a. sesién ordinaria,
en la tarde del 16 de diciembre, con la presencia de 139 diputados.
Nafarrate participd con su escasa elocuencia:

Para una mocién de orden. El articulo 31 dice que desde que nace el nifio
hasta la edad de diez anos, tiene la obligacion de tener la educacion laica;
por consiguiente, el articulo 3o., tal como esta redactado por el Primer
Jete, en el articulo 3o. en que dice que desde que nacen los ninos hasta
la edad de diez anos son laicos. (Risas.) De manera es que al discutirse el
articulo 3o0. no tienen razén en todas sus partes. Yo nada mas queria en
este caso que se cambiara la palabra laica por otra. Porque desde que nace
el nino, hasta los diez anos, es forzoso ir a la escuela. De manera es que
estd agotada la discusiéon por el manco de Ledn. 164

Palavicini, en una sus intervenciones en contra del dictamen de la co-
mision, se refirié a Ramos Praslow, iniciando una disputa personal que
estuvo a punto de terminar en tragedia: “Pero la protesta constante de
usted alli [dirigiéndose al diputado Ramos Praslow] siempre que uno
habla, no es mas que una tendencia politica de obstruccionar, ya vieja

13 Thidem, t. 1, p. 727.
1% Thidem, t. 1, p. 762.
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conocida de nosotros”. Continué su discurso y mas adelante dijo: “Se-
nor Ramos Praslow: usted no ha hecho mas que interrumpir”.

Entonces Ramos Praslow pronuncioé: “Pido la palabra, senor presi-
dente, para decir quién es el senor Palavicini”. El presidente respondio:
“Cuando termine el senor Palavicini”.

Ramos Praslow siguié hablando, aunque no le dieron la palabra:
“El si estd haciendo intrigas politicas, pues ha pretendido que a todo
trance se salve el articulo 3o., tal como lo present6 el Primer Jefe; yo
quiero hablar y voy a decir quién es el senor Palavicini”.'®s

Palavicini continué: “Que lo apunten: lo quiero oir, quiero ver lo
que sabe en Derecho, lo que sabe en principios filosoficos. ¢Saben uste-
des lo que va a decir? Va a hacer lo Gnico que puede hacer: venir a esta
tribuna a dirigirme injurias, a lanzarme cargos. En tal virtud, sefiores
diputados, espero las alusiones personales del senor”.

Ante la pedanteria de Palavicini, Ramos Praslow lo interrumpio
para decir: “Como usted lo ha hecho”.

Continu6 Palavicini haciendo una grave acusaciéon a Ramos Pras-
low: “Cuando llegue la hora del debate y de las alusiones personales,
entonces debe venir el senor con el telegrama en la bolsa, un telegrama
impreso que dirigi6 a Félix Diaz”.

Ahora lo interrumpié Amado Aguirre, queriendo defender a su
amigo sinaloense: “Voy a rectificar hechos”.

Palavicini: “Estoy en el uso de la palabra”.

El presidente del Congreso, era el general Candido Aguilar, quien
en su caracter de primer vicepresidente de la mesa directiva sustituia al
presidente Luis Manuel Rojas. El general, en desacuerdo con ese tipo
de acusaciones, senal6: “Se le llama la atencion al senor Palavicini”.

Palavicini: “No le teman a la palabra; entonces vendra el senor Ra-
mos Praslow con su telegrama de felicitacion.”

Ramos Praslow, interrumpiendo: “Miente usted, senor Palavicini”.

Palavicini: “Ya vendra usted aqui a hacer alusiones personales”.

Ramos Praslow afirmo6 vanagloriandose: “Yo he defendido a la cau-

sa con las armas en la mano”.1%¢

165 Thidem, t. 1, p. 764.
166 Thidem, t. 1, p. 765.
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Palavicini, sin volver a referirse al sinaloense, continué argumen-
tando contra el dictamen.

Cuando se acord6 en votacidon econdmica que estaba suficiente-
mente discutido, un secretario ley6 el dictamen que puso a votacion:

Articulo 30. La ensenanza es libre; pero sera laica la que se dé en los esta-
blecimientos oficiales de educacion, lo mismo que la enseilanza primaria,
elemental y superior que se imparta en los establecimientos particulares.
Ninguna corporacién religiosa, ni ministro de ningan culto podran
establecer o dirigir escuelas de instrucciéon primaria.
Las escuelas primarias particulares sélo podran establecerse sujetan-
dose a la vigilancia oficial !¢

El dictamen de la comision, integrada por liberales jacobinos, fue apro-
bado con 99 votos a favor, incluidos los sinaloenses Avilés, Ezquerro,
Garcia, Guerrero, Nafarrate y Ramos Praslow; y 58 en contra, entre
éstos el voto de Zavala.'*®

Luego de aprobarse el articulo 3o., reasumio la presidencia Luis
Manuel Rojas. Al continuar la sesion, Ramos Praslow pidio la palabra.
Rojas se la concedio. El coronel y abogado culiacanense expreso:

Desde que puse los pies por primera vez en este recinto augusto, me tracé
el proposito de no echar lena en la hornaza que se formé por el desbor-
damiento de las pasiones méds candentes; pero veo que es necesario echar
mas lena en esta hornaza, porque su calor ha servido para hacer analisis
cualitativos de muchos hombres y poder decir a algunos de esos hom-
bres, como al seiior Palavicini, devotos en Veracruz en la época de la in-
triga y del huachinango fresco: json indignos de que podamos llamarlos
verdaderos revolucionarios y merecedores a titulo de “insuficiencia”, de
que los ahoguemos en el mar insondable de nuestro desprecio! (Aplau-
sos.) Yo crefa que ya se habian interpuesto valiosas influencias para borrar
agravios y apagar odios; pero no, seiores, nada de esto ha sucedido, y ya
me explico por qué un talentoso diputado y excelente amigo mio, que

67 Thidem, t. 1, p. 771.
165 Ihidem, t. 1, pp. 771-772.
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no tiene otra cosa que ofrecer que su memoria, me ha hecho reir de muy
buena gana al explicar, cbmo un naufrago, Palavicini, fue salvado, recu-
rriendo al milagroso conjuro de hacer siniestras revelaciones de fogonazo
y a las demostraciones experimentales de mentiras convencionales. Sea
como fuere, y aunque aqui no estin todos los que son ni son todos los
que estan —lo digo por el sefior Palavicini—, el hecho concreto, incon-
trovertible y palpable, es que el pueblo mexicano atisba nuestras actitudes
y estd pendiente de nuestros labios para saber si esta revolucion, si la pre-
sente revolucidon constitucionalista ha de producirle en el corazon, el in-
menso dolor de perder las esperanzas abrigadas. (Aplausos.) Los hombres
desplomindose gallardamente en los campos de batalla, los sacrificios
de tantos martires que fueron despedazados lentamente por los esbirros
de la dictadura y las caravanas de mujeres y ninos harapientos en brazos
de la miseria, marchaban llevando sobre sus hombros el pesado fardo de
sus desgracias. Son hechos, senores diputados, que nos hablan elocuen-
temente para que no permitamos que vuelvan, cueste lo que cueste, y
suceda lo que suceda, los vicjos tiempos, los tiempos aquellos que son
oprobio y vergiienza de nuestra historia; y esos tiempos no volveran, y no
volveran aunque todos los fanatismos rabiosos e imponentes nos lancen
sus jaurfas y aunque de rodillas lloren ligrimas de sangre —lo digo por el
sefior Palavicini—, los eternos reaccionarios, los hombres sin fe, sin espe-
ranza, esos tiempos no volveran. Ahora, después de esto, permitidme que
os cuente una historieta vulgar bien conocida por todos ustedes, es una
historieta semiortodoxa: corrian los tiempos biblicos, el mundo estaba
lleno de fuentes maravillosas que brotaron al contacto de la magica vara
de Moisés, vara que buena falta hace ahora para tocar a muchos corazo-
nes endurecidos. Reinaba en Jerusalén, Salomon, el autor del “Cantar de
los Cantares”, el rey sabio, y sucedié que un dia, en un mismo tugurio, a
la misma hora y probablemente —no lo dice la fabula— bajo el imperio
del mismo macho, dos mujeres parieron criaturas de cutis de alabastro y
cabellos rubios; una de ellas murié y enseguida la madre, no hallando qué
hacer, mientras su companera de miseria dormia profundamente, fue y
con sigilo le coloco el niflo muerto, extrayéndole el nifio vivo, y entonces,
la madre del nino vivo, cual furia desencadenada, corrié ante Salomoén
en demanda de justicia; ya una vez las mujeres en presencia del rey sabio,
éste llamo a un pretoriano de anchas espaldas, de recia musculatura y de
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tajante espada en la mano, y le ordené que dividiera al pequeno, entre-
gandole una mitad a cada una de aquellas mujeres, y entonces, la madre
buena, la esforzada, la que habia parido a su hijo, loca de dolor se abraz6
a los pies de Salomoén pidiéndole clemencia y la otra, la pérfida, la ingrata,
la picara, palidecié entonces y clavo la vista sobre el abigarrado mosaico
del pavimento, y Salomoén ordend que se entregara el nino vivo a la madre
buena, a la que valientemente lo habia defendido. Asi, nosotros en la Cé-
mara, seiiores diputados, los de la derecha representan a la madre mala, a
la que no defendi6 a su hijo y nosotros, los orgullosamente revoluciona-
rios y sinceros jacobinos, defendemos a la revolucién y nos opondremos
enérgicamente a que caiga de nuevo en las manos de ese padrastro de la
humanidad que se llama clericalismo. (Aplausos.) Nosotros no traemos
aqui a colacién al Primer Jefe para sucias intrigas de politica: el Primer
Jete estd muy alto, el Primer Jefe es un gran hombre; al Primer Jefe yo,
mas que nadie, lo estimo y lo respeto profundamente, porque él, al iniciar
la revolucién constitucionalista, supo continuar valientemente en la mag-
na obra de redencion iniciada por el apdstol martir y porque —sefiores
diputados, hay que fijarse—, él supo ofrecer en holocausto de la revolu-
cién la vida de su hermano, sacrificando el carinio fraternal, demostrando
ser un jefe patriota, un caudillo incomparable, y otorgando a la patria la
mejor garantia de que los principios existiran siempre sobre los hombres
y no los hombres sobre los principios. (Aplausos prolongados.)'*

Inmediatamente, Palavicini pidi6 la palabra para decir:

iOh, espiritu liberalesco de los liberales radicales que campea en los seiio-
res que no quieren concederme el derecho de defensa! Senores diputados:
mis primeras frases ahora que la indignacién del debate ha pasado, tienen
que ser y deben de ser para felicitar a los que han sostenido el dictamen
por su triunfo de parlamento. Ninguna objecién hay que hacer a los he-
chos consumados y yo uno mi aplauso a los de ustedes y celebraré que
nosotros hayamos sido los equivocados; si asi fuere, que sea para bien de
la patria; no hay, pues, ya nada que cause indignacién para mi, a mi me
indignan las torpes ideas; pero no los hombres, los hombres me causan

19 Thidem, t. 1, pp. 772-773.
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respeto o hilaridad; el senor Ramos Praslow estd clasificado entre los
altimos, entre los que me causan hilaridad. (Risas.) Didgenes, seiiores
diputados, que es un filésofo del que no se han acordado los oradores
de este lado en este largo debate. Didgenes decia que habia ido a la feria,
pero que si habia encontrado alli mucha gente, habia encontrado muy po-
cos hombres. Vengo de alli, alla hay mucha gente, pero encuentro pocos
hombres. Cuando hay un coronel sin ningtin logro militar lo tenéis que
escuchar forzosamente considerandolo un Bonaparte. Los militares va-
lientes, esforzados, gloriosos, callan siempre y guardan silencio, cuando
se trata de sus verdaderos hechos de armas.

Amado Aguirre, dirigiéndose a Palavicini: “;Me permite usted explicar
un hecho?”

Palavicini: “Si, sefor”.

Aguirre: “El ciudadano coronel Ramos Praslow jamas dice que es
coronel y ha estado”.

El presidente interrumpe: “Tenga usted la bondad, senor general
Aguirre, de pedir la palabra cuando quiera hacer uso de ella”.

Aguirre: “La he pedido, senor. ;Me permite usted seguir exponien-
do hechos?”

El presidente: “Tiene usted la palabra”.

Aguirre: “Decia que el ciudadano coronel Ramos Praslow jamas
ha dicho que es coronel y que me ha acompanado en mas de quince
combates”.

Palavicini continué:

Hay, senores, coroneles y coroneles, hay hombres de armas y hombres
“armados”; el senor Ramos Praslow es de estos tltimos; pero senores
diputados, yo habia ofrecido a esta Asamblea y tuve el proposito firme de
cumplir mi promesa, de no hacer las cuestiones personales motivo de dis-
traccidn, necesitamos el tiempo para asuntos tan trascendentales como
los que tenemos pendientes. El venir a comparar aqui a una parte de la
Asamblea con una madre parida, es una alusiéon poco feliz del distingui-
do colega seior Ramos Praslow. Ese cuentecito de la madre buena y la
madre mala es una cosa vieja y yo esperaba escuchar de labios del sefior
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Ramos Praslow en esta tribuna, qué es lo que sabe de licenciado, qué es
lo que sabe de abogado...'”?

Interrumpié Ramos Praslow: “Lo que usted sabe de ingeniero”.

Sigui6 Palavicini:

Es posible, senor Ramos Praslow, pero hasta ahora, desde que he venido
a esta tribuna no he podido escuchar del senor Ramos Praslow mas que
el descontento de oirme, la mortificacién de escucharme, sus siseos, sus
interrupciones con monosilabos, pero nunca de la materia del debate. Y
bien, sefiores, yo les ofrezco a ustedes ocuparme siempre aqui del objeto
para el cual fuimos convocados, yo sé¢ también hacer agresiones, yo sé ser
duro también, s0lo que mi proposito al venir a esta Asamblea es ayudar,
colaborar en las cosas serias, y si es preciso que en las cosas serias haya
también sainetes, yo le ofrezco al sefior Ramos Praslow que cuando él
los represente, yo tomaré un nimero y vamos a ver qué tal lo hacemos.
Senores diputados: serfa una novedad que en el Parlamento no hubiese di-
vergencias, aqui tenemos que encontrarnos constantemente con diferencias
de ideas entre unos y otros sobre detalles; habéis encontrado que en todos
esos grandes debates s6lo ha habido diferencias en cuestion de detalles y
que todos hemos estado de acuerdo en las restricciones que han sido objeto
de debate, pero ustedes han escuchado que los oradores que han tratado el
asunto en serio, es decir, la gente seria, ha tratado aqui el asunto del debate
y los otros no han podido hacer otra cosa que interrumpir, siguiendo su la-
bor, s6lo que de hoy en adelante ofrezco a los sefiores que me interrumpen
sistematicamente que en cada caso, y precisamente a ellos voy a contestar
sus alusiones personales, porque si son alusiones simbdlicas o mudas o son
al estilo de la justicia de Salomoén, yo también voy a hacer mi justicia a mi
manera; yo no voy a hablar aqui a los senores diputados —ni de la madre
parida que era buena, ni de la madre parida que era mala.!”!

Al terminar Palavicini, el presidente termind el altercado al levantar la
sesion a las 21:05 horas.

70 Thidem, t. 1, p. 774.
Y Tdem.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 215

Pero la disputa no par6 ahi. Aunque Palavicini al ser electo diputado
se retir6é formalmente de la direccién del diario capitalino El Universal,
del que era propietario, lo seguia dirigiendo de facto y escribia cronicas
de las sesiones del Constituyente. E/ Universaltfue acusado de “deprimir,
calumniar y a veces hasta de injuriar a los ‘jacobinos’. Basta comparar el
Diario de los Debates del Congreso Constituyente con las cronicas de Ef
Universal para convencerse de la verdad de estas acusaciones”.'”?

La 16a. sesion ordinaria fue efectuada la tarde del lunes 18 de di-
ciembre, con una asistencia de 149 diputados. El general Nafarrate
particip6 en el debate del articulo 4o., a favor del dictamen de la pri-

mera Comision de Constitucion, el cual proponia:

Articulo 40. A ninguna persona se podra impedir que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos,
sino por determinacioén judicial, cuando ataque los derechos de tercero o
por resolucion gubernativa, dictada en los términos que marquen la ley,
cuando ofenda los de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto
de su trabajo, sino por resolucion judicial.

La ley determinard en cada Estado cudles son las profesiones que
necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo.'”

También hablaron a favor del dictamen Enrique Colunga y Manuel
Cepeda Medrano; por su parte, Paulino Machorro y Narvaez lo hizo
en contra. La participacion de Nafarrate fue la siguiente:

Senores diputados: En mi concepto, en el articulo lo, que tenemos ya
sancionado, se declara que todos los individuos gozarin en concreto las
garantias que otorga esta Constitucion. Por lo tanto, los individuos so-
mos los hombres del mundo entero y, por consiguiente, en algo no nos
hemos dado cuenta de que no estamos formulando, legislando en este
Congreso Constituyente exclusivamente para México, sino tendremos

172 Gabriel Ferrer Mendiolea, Historia del Congreso Constituyente de 1916-1917, Méxi-
co, INEHRM, 1957, p. 153.
173 Diario de los Debates del Congreso Constitwyente 1916-1917,t. 2, p. 22.
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precisamente que detenernos en todo; pensar que tenemos la obligaciéon
que tienen todos los pueblos, de medir un poco sus pasiones y ver que
tienen la obligacion de las relaciones comerciales con los demas paises
del mundo. Por lo tanto, llamo la atencién que no creo de justicia que se
sacrifiquen las garantias individuales, ya no, como digo a ustedes, de los
ciudadanos de la Reputblica Mexicana, sino de los ciudadanos de todo el
mundo, porque asi lo declara en su primer articulo esta Constitucion.
En consecuencia, para lo que hoy se trata, me parece que la manera
de salvar los principios que nosotros pretendemos llevar a la practica, es
aquella que sanciona el articulo 34, donde se implica lo que es el ciuda-
dano dentro de las funciones publicas; alli podemos consignar que no
puede votar ni ser votado el ciudadano que se dedique precisamente a
las profesiones que ataiien de una manera clara en perjuicio de tercero
(Risas.) como lo dice el articulo 14, que los Gobiernos de los Estados
dicten leyes. Bien probado esta por los dictaimenes médicos que el vino
perjudica los derechos de tercero. (Risas.) Por consiguiente, a mi juicio,
con el solo hecho de indicar que no puede votar ni ser votado el que
se dedica a los juegos de azar y a fomentar la embriaguez en el pais, ya
se le ha indicado al gobierno a quién debe perseguir; por lo tanto, si
ya de esa manera se ha marcado el camino, yo creo que es inconcluso,
que no es necesaria que se dé una ley que de una manera determinada,
de una manera reglamentaria, que deben aprobarse o, mejor dicho, de
suspenderse, las garantias o parte de las garantias a los ciudadanos que
se dediquen a la elaboracion del vino y a los que se dediquen al juego,
porque ya he dicho que no sélo se le quitan parte de sus derechos al
ciudadano de la Reptiblica, sino a todo el mundo, porque asi lo consig-
na nuestra carta. En seguida me parece que no nos hemos dado cuenta
de los derechos que se nos estin concediendo; no los hemos llegado a
comprender bien y, por lo mismo, voy a hacer a ustedes esta aclaraciéon
y creo que llegaran a comprender que no solo es necesario escribir las
cosas, ya sea restringiendo la libertad u ordenando ciertas obligaciones
para el ciudadano. El ciudadano Primer Jefe nos ha demostrado de una
manera terminante que nuestra politica cambiara de faz completamen-
te, que sera el reverso de la que nos ha gobernado en anos anteriores,
dando asi la disposicién de que el voto serd directo. Por lo tanto, los
municipios seran los que computaran esos votos y dirigiran, en caso de
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eleccion presidencial directa, al Congreso de la Unién. En el caso de los
Estados, a los Congresos locales corresponde legislar sobre esta mate-
ria, nosotros nos estamos dando cuenta verdadera de los perjuicios que
nuestro pueblo ha recibido en su personalidad y no nos damos cuenta
de los derechos que nos ha puesto el ciudadano Primer Jefe en nuestras
manos, y el camino politico, la manera de combatir los vicios que ata-
fien a nuestra personalidad y a nuestra vida politica y tienen ustedes a la
reaccién de pie, con disfraz de constitucionalista todos los hombres de
corporacién politica que se nos estan disgregando en estos momentos
para presentarnos la reaccion, senores, son los verdaderos peligrosos, no
lo que estd al alcance de la reglamentacién de cualquiera de las Cama-
ras, ya sea de la Union o de los Estados. El peligro que hemos tenido
siempre en nuestra vida politica es el que trata el Primer Jefe de matar
para siempre, que es la centralizacién de los derechos del pueblo en los
clubes centralistas para dirigir la politica.

Me voy a permitir demostrar a ustedes que el Club Centralista de
México es el primero que nos estd contraviniendo en nuestra vida politica
y el que no nos dejara cumplir las restricciones que pretendemos hacer y
que nosotros mismos pedimos; primero, porque el club tal como lo estoy
indicando, serd el primer enemigo para cumplir los derechos del pueblo.
Los derechos del pueblo que se estan iniciando hoy son los mismos dere-
chos que se iniciaron ayer y que ahora tratan de centralizar en un grupo
de individuos que, por una broma, nosotros los comenzamos a llamar
cientificos y si es verdaderamente cierto que los seriores...'7*

El diputado Rubén Marti lo interrumpi6: “Pido la palabra para una
mocioén de orden. Que se sujete el orador a lo que estamos tratando.
(Voces: iNo! jNo! jQue hable! ;Que hable!)”. Nafarrate continué:

De manera es que contintio llaméndoles la atencién respecto de la po-
litica, porque precisamente serd la que nos garantice nuestros derechos
populares. Aunque el sefior lo cree inoportuno es precisamente de lo que
no nos hemos dado cuenta en la Constituciéon. Todos los que estamos
representando aqui, lo que pedimos en el articulo 4o0. esti ya concedido

74 Thidem, t. 2, pp. 28-29.
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por la Constitucién, y lo que estamos pidiendo ahora en el articulo 4°
lo vamos a conceder, porque todos estamos convencidos, porque somos
testigos oculares de la vida de nuestro pueblo. La organizacién politica
que esta tomando nuevamente nuestro pais, si el jefe les da representacion
politica a las agrupaciones que componen cada municipio, porque asi lo
dice la Constitucién, ¢por qué razoén estamos NOsotros mismos permi-
tiendo que se vuelvan a agrupar en un club centralista cuatro o cinco in-
dividuos para que rijan los destinos del pueblo, cuando el mismo Primer
Jete dice en su decreto que el voto sera directo? Si no nos preocupamos
en esto, ¢por qué nos vamos a estar preocupando en que se ponga en el
articulo 40. o en el articulo 31 o en cualquiera de los articulos, lo que no
podemos nosotros cumplir cuando estamos dando las armas al enemigo,
que le hemos arrebatado por medio de la fuerza? Yo he visto muchos
telegramas, y puedo comprobar a ustedes que los que se estan llamando
representantes del pueblo, no son tales, porque a la presencia del ciu-
dadano Primer Jefe estan viniendo representaciones directas a ofrecerle
su candidatura, que ya ha tenido adelantada por los clubes que se creen
representantes, y he hecho esta aclaraciéon para que, si nos vamos a fijar en
lo que vamos a estudiar en esta Constitucion, nos fijemos también en la
reaccion, consistente en la organizacioén de la politica de nuestro pais. Si
no nos fijamos en esto, es por demas y protesto a ustedes bajo mi palabra
de honor que si no se fijan en ello no me fijaré yo en la discusiéon, porque
por mas sabia que sea esta Constitucién que tiende a dar representacion
directa a cada uno de los ciudadanos, no se la podriamos dar, porque
la reaccion, lo digo a ustedes, se los volvera a arrebatar como se los ha
arrebatado siempre; de manera que si son sinceras las palabras de protesta
que se han dirigido desde esta tribuna a esos representantes del pueblo,
eso es lo primero que tenemos que vigilar y en seguida buscar la manera
prudente de colocar las restricciones que cada uno de nosotros deseemos
para esta Constitucién. Por lo pronto, iinicamente me parece importante
indicar que no debemos ponerlas en el articulo 4o., porque se trata nada
menos que de las garantias y no veo yo razonable que se suspendan parte
de las garantias, no de México, sino de todo el mundo, para corregir el
mal que tenemos en el pais.

He leido el articulo, porque precisamente todas las personas han re-
probado ya el siseo porque efectivamente destantea a los hombres. (Risas.)
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Las palmas no las recibo yo ni como bien ni como mal. Me dicen ustedes
que el orador con sus siseos de bebidas embriagantes, (risas) no ataiie al
derecho individual; por eso creo que puede decirnoslo con mayor clari-
dad un senor amigo, a ver si estoy fundado o no. Respecto del articulo
34, que es donde el ciudadano ejerce suS derechos dentro de la vida poli-
tica, me parece muy prudente que se prohiba, no al que toma el vino, sino
al que lo expende, a los que lo elaboran, a los tahtires de profesion, se les
prohiba votar y ser votados. En ese caso me parece que comienza nuestra
labor de correccion que iniciamos en este Congreso. Pero si es que no
nos fijamos en la organizaciéon politica que inicia el ciudadano Primer
Jete con el Municipio Libre, va a ser imposible el poder evitar, como
les digo a ustedes, que el Poder recaiga en la direccion de unos cuantos
ciudadanos vy, por lo tanto, no podriamos nosotros llevar nuestras ideas
adelante ni cumplir esta Constitucidén que nosotros mismos vamos a fir-

mar. (Aplausos).!”®

Después de Nafarrate siguié6 Machorro y Narvaez, quien hizo alusion
al sinaloense al iniciar su discurso: “Senores diputados: Después de la
extensa peroracion de nuestro distinguido colega el seiior general Na-
farrate, en la cual ha expuesto en toda su amplitud sus elucubraciones,
un poco confusas, quiza renunciaria al uso de la palabra, pero no voy a
entrar mas que en unas cuantas consideraciones. Sin embargo, quiero
tratar un punto que exactamente cabe en el articulo 4o. y en ningtin
otro lugar més”.'7¢

También Cepeda Medrano se refiri6 al general fortense:

No vamos a dar el ejemplo triste de que al firmar la Constituciéon, prohi-
biendo la venta de bebidas embriagantes, tengamos en nuestra mesa la copa
de pulque, la copa de champagne o de cerveza, segin la comodidad de
cada uno de los diputados. ;Quieren ustedes que les hable con toda fran-
queza, con toda sinceridad? (Voces: ;Si! ;Si!) Yo no quiero que se me sisee
como al senor general Nafarrate, que por un caso injustificado algunos de
ustedes le aplauden hipdcritamente, algunos de ustedes le aplauden para

175 Thidem, t. 2, p. 30.
176 Tdewm.
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ridiculizarlo. El tiene derecho, lo mismo que todos y cada uno de nosotros,
de exponer sus ideas; ¢l viene electo por un distrito que lo nombré, por
sesenta mil habitantes, y viene a hablarnos franca y honradamente. (Siseos.)
No me asustan los siseos, senores: ya les perdi el miedo. El ciudadano dipu-
tado Macias nos dio una gran leccién de parlamentarismo.'””

El articulo fue aprobado por 147 votos a favor, y siete en contra.'”®

El 19 de diciembre por la tarde se llevé a cabo la 17a. sesiéon or-
dinaria, con 154 asistentes. Una vez atendidos los asuntos de cartera,
fueron nombrados por la presidencia Candido Avilés y Crisoforo Ri-
vera Cabrera, en comision, para darle el pésame al diputado Celestino
Pérez por el fallecimiento de un familiar.!”

En esta sesion, el doctor Antonio Guerrero mostré su interés por
los asuntos laborales y formo parte de un grupo de 11 diputados, entre
ellos, Candido Aguilar, Heriberto Jara y Rafael Martinez, que presen-
taron a la presidencia, un dia antes, una mocién suspensiva del dicta-
men relativo al articulo 50. Se leyé primero el dictamen y enseguida
fue leida la mocion suspensiva:

Los subscritos, diputados al Congreso Constituyente, pedimos a usted
muy atentamente se digne hacer del conocimiento de esta honorable
Asamblea la solicitud que hacemos para que sea retirado por la honorable
Comision de Reformas a la Constitucion, el dictamen relativo al articulo
59, pues hemos sometido a la consideracion de la Comision de referencia
algunas modificaciones al expresado articulo, de las que segin entende-
mos, no tendria inconveniente en ocuparse si se le da el tiempo necesario

para cllo.!8¢

En votaciéon economica se aproboé la mocion y, posteriormente, la Pri-
mera Comision de Constitucion presentaria el dictamen reformado,
atendiendo lo senalado en la mocion.

V7 Ibidem, t. 2, p. 34.
78 Thidem, t. 2, p. 36.
79 Thidem, t. 2, p. 37.
180 Thidem, t. 2, p. 39.
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En la 18a. sesiéon ordinaria, la tarde del 20 de diciembre, entre
los asuntos de cartera tratados, se acord6 transcribir al encargado del
Poder Ejecutivo la iniciativa de los diputados Ramos Praslow, Agui-
rre Escobar y Amado Aguirre, de enviar saludos a los Congresos de
los paises americanos, informandoles que el Congreso Constituyente
mexicano habia iniciado sus labores, “para que, si a bien lo tiene, se
sirva ordenar sea cumplimentada por conducto de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores”.!8!

El sabado 23 de diciembre por la tarde fue celebrada la 2a. sesion
ordinaria, en ella se conoci6 el dictamen del articulo 16, y después de
leer las observaciones al proyecto de Constitucion, el secretario Tru-
chuelo ley6 el dictamen de la comision:

Articulo 16. Nadie podra ser aprehendido sino por orden escrita, moti-
vada y fundada, de la autoridad judicial. No podra expedirse ninguna or-
den de aprehension sin que preceda acusacion por un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal y sin que esté apoyada aquélla por
otros datos que hagan probable la responsabilidad.

En el caso de flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender
al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata.

El domicilio de las personas no podra ser allanado sino por orden
de cateo, dictada por la autoridad judicial, en la cual se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse y los objetos que se buscan, la persona o per-
sonas que hayan de aprehenderse, a lo que Gnicamente debe limitarse la
diligencia, que se practicara ante dos testigos propuestos por el duenio del
lugar cateado, levantindose acta circunstancial. La autoridad adminis-
trativa podra practicar visitas domiciliarias iinicamente para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia. También
podra la misma autoridad exigir la exhibicién de libros y papeles, para
comprobar que se han cumplido las disposiciones fiscales.!8?

8L Thidem, t. 2, p. 44.
182 Thidem, t. 2, p. 125.
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En la discusion que siguio, Nafarrate participd en contra del dictamen:

Para hacer ver al sefor ausente que dejarfamos de ser humanos si no
hubiese dos tendencias opuestas en ideas. Senores diputados, me extrana
que al ausentarse un companero ignore que en la humanidad hay dos
tendencias que siempre se encontraran la una opuesta a la otra, aun en
el mismo seno de un partido y vitoreando al mismo caudillo. El senor
dice que no puede ser que haya dos partidos aqui y vengo a demostrarle
muy sencillamente que dejariamos de estar legislando si no hubiese dos
tendencias: las tendencias politicas en cualesquiera de los ramos, ya sean
militares, civiles o lo que ustedes quieran; hay siempre dos tendencias:
la una encaminada a centralizar el Poder y la otra a no permitirlo, con
objeto de que queden a los Estados todas sus facultades y todos sus de-
rechos. El sefior ha dicho que cuando se discuti6 el articulo 3o., se les
llamé “jacobinos rabiosos”, y yo digo que es precisamente al Centro al
que le corresponde, porque la educacion es viable de aplicacion, la de un
Estado a todos. Pero no les concedo razédn a los seiiores para que hayan
restringido tanto la libertad de ensenanza, no obstante de que con ellos
voté. Estuve con ellos, porque es viable que el Centro legisle, y repito,
me extrana que un sefior diputado se retire sin haber sido convencido,
a pesar de que aqui se viene a demostrar la razén y a la luz de ella debe
uno convencerse de los argumentos de su opositor, cuando estin bien
fundados. Aqui no es un campo de lucha; es un campo donde hay dos
tendencias: la centralista y la federalista; pero no se discuten por medio
de las armas, que solo se emplean cuando todos los recursos se han agota-
do; esa lucha no es a nosotros en estos momentos a quienes corresponde,
sino a los que permitamos nosotros con nuestros articulos, uno por uno,
de nuestras legislaciones, ya sean liberales o favorezcan a una tendencia y
sean, por lo tanto, dictatoriales. Y como no hemos reconsiderado que en
todo ser humano siempre se encuentran dos tendencias: la una pidiendo
libertad y la otra restringiéndola, no tienen, por tanto, que hacerles car-
gos a los senores, porque yo, como revolucionario, fui el primero en pro-
testar y se los repito, que en el articulo 3o. figuran en la Historia como
conservadores, a pesar de que estoy con ustedes. (Risas. Aplausos.) Me
correspondia, porque ya he agotado el recurso de discusion, porque de
una manera franca se los digo de hoy para siempre, que si no he podido
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expresar mis ideas, no es porque no las tenga sino por que se habian de-
mostrado demasiado inconsecuentes. Aqui es donde se viene a demostrar
precisamente el ideal de cada uno de los hombres y después de agotados
todos los recursos, cuando ya la discusiéon no es fuerte para convencer a
los demas y sacrificando las mismas propias.

No es donde se viene a disputar por medio de las armas que alla no
se disputa, sino se imponen. Senores, en el campo de la discusion siempre
cada uno se doblega, no queria pronunciar esta frase, pero es la realidad.
(Aplausos.)!®?

El diputado Rubén Marti interrumpi6: “Este asunto lo podemos dejar
para después de terminado el debate; estamos muy atrasados y faltan
todavia muchos articulos para discutir. Suplico, pues, a usted, senor
presidente, que se sirva aplazar esto para después del debate”.

Nafarrate continud: “Verd usted, sefor, tnicamente estoy dicién-
dole al senor joven que no vaya a propagar las ideas que ha venido a
verter aqui”.

Ahora fue el diputado del Distrito Federal, Roman Rosas y Reyes,
quien interrumpi6: “Me llamo Roman Rosas y Reyes”.

Nafarrate sigui6 hablando:

Lo conozco en su nombre, pero todo laconismo es econémico. (Risas.
Aplausos.) Han creido muchos sefiores personajes que los que hemos le-
vantado la bandera atropellada por un tirano, lo hemos hecho incons-
cientemente como cambiar bota por bota, sin criterio, porque se lanza
uno invitando a los ciudadanos de la Republica para venir a decir: sefio-
res, hay todavia un dictador y las libertades son siempre que yo las dé.
¢Me entiende usted? (Dirigiéndose al C. Ibarra.) Por eso le digo a usted y
a las personas que dijeron que yo no tenia razén, aunque entre lineas no
han refutado al Partido Centralista, he alli el germen que nos ha presen-
tado un dictador cambidndonos uno por otro.

Tumbamos al dictador Porfirio Diaz; después se quiso imponer, por-
que se presentd a un nino recién nacido un juguete para que distrajera su
atencion, al senor don Pascual Orozco, en quien la Reptblica entera puso

183 Thidem, t. 2, p. 128.
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sus ojos. Y esa Republica, que la traigo aqui yo, jugando al pueblo como un
nino de pecho, que porque dispara tantos o cuantos cailonazos un militar
que siempre y en toda su vida no ha sido mas que un autémata hasta la fe-
cha presente. Pues esa Reptblica decliné todos sus votos y muchos aun sa-
crificando sus conciencias por cobardes y no enfrentarse a ese que después
de ser imbécil, porque se creyo el representante del pueblo, sin antes haber
tenido la representacion del mismo con la investidura de su plena voluntad,
don Pascual Orozco, el que se le enfrent6 al senor Madero. Después el se-
for Madero le enfrent6 al odioso criminal Victoriano Huerta, pues éste no
fue a campana mds que de victoria en victoria y dijo al pueblo: “no es este
el juguete que te ha entretenido tanto tiempo, sino soy yo, porque he de-
mostrado que mis canonazos llaman mas la atencion”. Alli esta el peligro y
la razén para que yo les nombre a los militares autbmatas, porque tenemos
una ralea que la conocemos demasiado bien...!8*

Nuevamente interrumpié Marti: “Senor presidente: Insisto en mi mo-
cion de orden, porque de acuerdo con el Reglamento estas cosas deben
tratarse después. (Siseos)”.

Nafarrate prosigui6: “No es alusion, es aclaracion; no nos conviene

que un senor diputado se retire sin convencerse”.

Marti volvi6 a interrumpir: “Insisto en que se cumpla el Regla-

mento... en que se haga constar mi protesta”.

Enseguida, Rosas y Reyes pidi6 la palabra para una aclaracion,

pero el presidente no se la concedié: “el senor Nafarrate tiene el uso de
la palabra”. Y el fortense continu6:

A esos senores a quienes he llamado ralea, pueden ustedes designarlos
como gusten, esos se dispersan entre las victorias de unos y otros hom-
bres que figuran en ese ejército que llamé autémata diciendo a unos y
a otros quién es el viable para conseguir sus fines; usted, senor general,
que es el Gnico que puede salvar a la nacién, con la misma politica, con
las mismas frases le dicen al otro una vez encontrado; ahi tienen ustedes
al automata, al que se dirige por las frases malignas que han reproducido
en sus oidos; por eso, sefiores, les senalo a ustedes el camino, porque he

184 Tdem.
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visto, hasta cierto punto peligroso, que un seflor representante de las
ideas del pueblo que debiera primero ser conocido de ellos para venirse a
despedir de una manera convicta, no diciéndonos aqui, con sus propios
labios que se retira y nos encauza. (Risas.) Demasiado encauzados hemos
estado y que os invitamos a la guerra; demasiado conocidos son los pe-
ligros que han llevado al fracaso a todas las naciones; ese es el peligro, el
autémata secundado por el politico.

Bien, vamos a lo que usted dice que nos seiialé como un peligro y
yo se lo voy a presentar como a un reaccionario que es el Partido Central
Constitucionalista. Ese partido viene restaurando un sistema que ha sido
tan autémata como el ¢jército que les senalo, senores. (Murmullos. Si-
seos.) Cuando ustedes guarden sereno, continuaré. (Risas.)

Pues ese partido en todas las épocas ha sido el instrumento que ha
venido a consolidar a los usurpadores; los usurpadores han sido los ge-
nerales. Como este partido de antemano y en todas las épocas ha tenido
para sus amistades ramificadas por sus cartas dirigidas a todos los que se
han creido representantes del pueblo, sin darse cuenta si son a los que
nosotros los hemos llamado de otra manera, sino que en muchos no
sabemos cudl es la aplicacién que nosotros les hemos dado a las frases
que se han repetido tantas veces en la revolucién; pues a esos senores que
representan la consigna politica del partido centralista son a los que la re-
volucioén les llama esbirros, esos son. Nada mas que nuestros mismos sol-
dados las han repetido pero no saben a quién se la aplicibamos: aquellos
que representan la opinion publica, representada por centro politico que
son a los que hemos llamado “cientificos”; esos son los esbirros. He ahi
el peligro. Yo decia que la politica del ciudadano Primer Jefe es el reverso
de la politica que nos ha regido toda nuestra vida. Ahora el Primer Jefe
quiere que del pueblo salga la iniciativa, mas no del Centro. De manera es
que el senor diputado joven me hara el favor de llevarse la impresion del
por qué me levanté a conquistar lo que habia perdido el pueblo y lo que

hasta hoy no ha comprendido.'®

Después de varios oradores como Mugica, Alvarez, Recio y De la Ba-
rrera, se le volvio a dar la palabra a Nafarrate:

85 Thidem, t. 2, p. 129.
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Yo quisiera saber, para orientarme, si estamos legislando aqui suponiendo
a las autoridades que hemos tenido anteriormente, que de hecho no han
sido autoridades, o si estamos legislando para el futuro; yo quisiera que
de una manera terminante me dijesen si ese futuro va a tener tres poderes
independientes, o sean: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial; porque en
la discusion que ha habido aqui tanto se descontia del poder Judicial, como
ahora se le viene dando tinicamente poder al Poder Judicial. Me parece que
cada quien venimos aqui con la impresiéon que hemos tenido desde que
nacimos hasta la fecha, y nos adelantamos con suponer que estos tres po-
deres van a ser asaltados por un nuevo usurpador. En todas las discusiones
que se han suscitado aqui, resulta que tan presto se le da la razén al Poder
Judicial, como se le quita; luego se confia en el Ejecutivo, y luego se des-
confia; y deben de considerar que esas apreciaciones las debemos de borrar
para siempre y ponernos a estudiar en el supuesto que haremos respetar los
poderes de cada uno de los tres de que se compone la naciéon. Dice aqui
el proyecto del Primer Jefe que sélo el poder Judicial dictard las 6rdenes
de arresto que son ya las definitivas; este Poder funge s6lo ocho horas de
las veinticuatro de que consta el dia; las dieciséis restantes no despacha.
Dice mas adelante que la autoridad judicial administrativa es la que puede
detener a un individuo y entregarlo al poder que corresponda. A alguno
de los tres ha de corresponder. Ese poder no tiene autoridad, por lo tanto,
para dictar orden de arresto, sino el Judicial. Me dice el sefior licenciado
que hablé antes que yo, que el sefior policia de la esquina es una autoridad
administrativa, siendo que sélo es un agente del orden publico; asi lo en-
tiendo yo por lo menos; él, que ha estudiado leyes sabra en qué parte de
esas leyes se le declara autoridad administrativa a un sefior policia que esta
Gnicamente para guardar el orden ptblico, no para administrarlo; ademas,
en la proposicion del proyecto se nos dice que lo que va a ser castigado por
la autoridad son por cualquiera de los tres poderes que representa, resulta
que hay todas las suposiciones de que va a procederse mal; por lo tanto, no
tenemos razoén de estar suponiendo que van a ser buenas o malas las propo-
siciones del dictamen; nos dice que al que se le va a catear su casa nombrara
dos personas que atestiglien el cateo a su santa voluntad; naturalmente,
como se dice que a su voluntad, pues la puede inventar y alli podran ir a
llevar a atestiguar a los hombres mas honrados que tenemos en la actuali-
dad, a los senores Carranza y Obreg6n, v si no, no abrird las puertas para
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que registren su casa; en el proyecto del Primer Jefe dice muy claro: en el
caso de que el Poder Judicial tiene derecho para embargar; en el caso del
poder administrativo, tiene 16 horas al dia para ponerlo a la disposicion de
la autoridad competente. Luego tenemos el ramo de inmigracién que tam-
bién no ira a tener derecho, de manera que debiamos principiar entonces
por decirle a la naciéon qué ramos son los que no debe de aceptar, si debe
de suprimirse a dos poderes o a uno o nos concretamos a desconfiar de
todos o a confiar de todos. Resulta, finalmente, que dice aqui muy claro
que la sanidad tendra derecho de hacer inspecciones: resulta entonces que
las mismas trabas tendra la inspeccion de sanidad cada vez que se presente:
ir a buscar dos testigos a gusto de los vecinos, para que éstos puedan per-
mitir que la sanidad pase a inspeccionar su casa. Les serfa casi inoportuno
leer a ustedes las facultades que da a cada uno de los poderes el proyecto
del Primer Jefe y repetirles las trabas que pone el proyecto de la Comision
de Constitucion, donde da arbitrio al dueiio de la casa para nombrar dos

vecinos a su gusto.'%¢

Luego de otros oradores, cuando participaba Jests Lopez Lira,
Nafarrate lo interrumpio: “Los jefes politicos no son autoridades
administrativas”.'¥”

La discusion siguioé hasta que Mugica, presidente de la comision,
pidi6é permiso para retirar el dictamen y presentarlo de nuevo reforma-
do. En votacién econémica se concedié el permiso y la discusion del
articulo 16 se pospuso.!s®

El 25 de diciembre, por la tarde, se verifico la 22a. sesiéon ordi-
naria. Se le dio lectura a tres cartas publicadas en el diario E/ Pueblo.
La primera era de Carranza, dirigida a Heriberto Barron, director
del periodico, en la que el Primer Jefe daba respuesta a la carta que
dirigi6 el general Alvaro Obregén a los diputados del Congreso,!s?
la cual fue publicada en el diario capitalino E! Demicrata el 21 de
diciembre y leida en la 20a. sesién del 22 de diciembre, en la que

el sonorense atacod contundentemente a los diputados exrenovadores

186 Thidem, t. 2, p. 133-134.
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cercanos a Carranza.'”® Este defendié a sus amigos exrenovadores
en esta carta que envid a Barrén. La segunda carta fue de los exre-
novadores Luis Manuel Rojas y José Natividad Macias, dirigida a
Carranza'! para defenderse de Obregédn. La tercera fue destinada a
Rojas y Macias por Félix Palavicini para apoyarlos en su defensa de
los ataques de Obregon. 2

Luego de cierta discusion sobre las cartas, Juan de Dios Bojorquez
ley6 una protesta dirigida a la Asamblea, firmada por él y otros tres libe-
rales jacobinos: Cristobal Limén, Amado Aguirre y Benito Ramirez G.,
en la que reiteraban el punto de vista jacobino de que esos exrenovadores
del circulo de Carranza no debieron estar en el Constituyente.'”?

En la discusion intervino Nafarrate para decir: “Respecto a los
documentos (Voces: {Tribuna! {Tribuna!), tengo en el archivo de mi
brigada, respecto a los documentos que se han leido, datos que no se
saben en México. Las personas que gusten pueden verlos; ademas, que-
da entendido que estan en papel de china para que se pueda justificar la
labor de los hombres que no estan conocidos atn en la revolucion”.***

La 23a. sesién ordinaria se realizé el martes 26 de diciembre, en la
tarde, con 140 diputados. En cuanto se aprobd el acta de la sesion an-
terior, Candido Avilés pidio la palabra para informar de una comision.
Una vez concedida por el presidente, manifesto:

No di cuenta con mas oportunidad de la comisiéon que se me confié para
dar el pésame al companero diputado Pérez, debido a que al compaiie-
ro de comisién, licenciado Rivera Cabrera, no lo pude encontrar; tengo
noticias de que estd enfermo. Asi es que yo solo cumpli con la comisién
de dar el pésame al senor diputado Pérez por el fallecimiento de una per-
sona de su familia. El mismo sefor licenciado Pérez me encargé hiciera
presente a esta honorable Asamblea su profundo agradecimiento por la

deferencia que para él se tuvo.'®

90 Thidem, t. 2, pp. 92-93.
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El presidente le agradecié a nombre de la mesa directiva “la eficacia con
que la comision desempend su cometido”.

Cuando en esta sesion se discutio el articulo 41, Nafarrate hizo
una propuesta: “Me permito hacer una proposicion a la Asamblea para
que los articulos que no sean objetados no se pasen para segunda lec-
tura y no se impriman, supuesto que tenemos ya folletos impresos; des-
de el momento que no estan objetados por la Comision, seria bastante
ponerlos al debate inmediatamente sin imprimirlos”.**® El presidente le
dio la razon al fortense. Pero Jestis Lopez Lira dijo:

Respecto a la proposiciéon hecha por el ciudadano Nafarrate, manifiesto
que a mi me parece que no es lo mismo tener el folleto, aunque la Comi-
sién apruebe los articulos tales como los propuso el Primer Jefe, porque
muchas ocasiones la Comision, en su exposicion de motivos, da algunos
argumentos de peso que refuerzan y aclaran el criterio del proyecto. De

manera que yo suplico que solamente se tenga en cuenta la proposiciéon
del ciudadano Calderén.””

En el momento en que un secretario iba a poner a votacion su proposi-
cion, Nafarrate la retir6. Sin embargo, Palavicini la defendio:

La proposicion del ciudadano Calderén cabe perfectamente, porque se
refiere a los articulos objetados; en cambio, el general Nafarrate, con
muy buen sentido, indica que cuando la Comisién esté de acuerdo con
los articulos propuestos por el ciudadano Primer Jefe, no se impriman,
supuesto que ya constan en el proyecto de reformas; asi que se econo-
miza tiempo e imprenta, esta tltima ahora con mucho trabajo, y asi no
se estorbard que se impriman los dictimenes objetados. En tal virtud, la
proposicion del ciudadano Nafarrate es juiciosa y digna de tomarse en
cuenta, pues aun en el caso de que la Asamblea objete después, la impre-

sion sobra en los articulos no objetados.!?®

196 Thidem, t. 2, p. 196.
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El martes 2 de enero de 1917, por la tarde, fue celebrada la 27a. sesion
ordinaria a la que asistieron 124 diputados. En ésta, Ramos Praslow
pidi6 permiso para ausentarse a las sesiones durante esa semana, lo cual
le fue concedido.’?

La tarde del 3 de enero se desarroll6 la 2a. sesion ordinaria, con la
presencia de 134 congresistas. A las 3:45 p.m. inici6 la asamblea. Des-
pués de leer y aprobar el acta de la sesion anterior, y antes de dar cuenta
de los asuntos en cartera, el diputado Samuel de los Santos pidi6 la
palabra para informar de la comision que, junto a otros dos diputados,
se le encargd para visitar al general Norzagaray, que ain permanecia
enfermd, “y en su nombre, da las gracias a la Asamblea”.?%°

La 29a. sesion ordinaria se efectu6 durante la tarde del 4 de enero,
con la asistencia de 148 diputados. Al iniciar, cuando se trataron los
asuntos en cartera, el secretario Lizardi informé que Andrés Magallon,
junto con los diputados Amado Aguirre, Esteban Baca Calderon, el
sonorense Flavio A. Borquez y el ingeniero zacatecano, Julian Ada-
me Alatorre, presentaron una iniciativa de reformas al articulo 16 del
proyecto de Constitucion presentado por Carranza, que se turné a la
Primera Comision de Constitucion.?”

Al discutirse el dictamen del articulo 20, el primer orador en ins-
cribirse fue Martinez de Escobar, diciendo que era para rectificar un
hecho relativo a la manera de publicar el acontecer del Constituyente

por parte del diario de la Ciudad de México, El Universal:

Voy a hacer la rectificacién de algunos hechos que considero de impor-
tancia, de alguna trascendencia. [...] Ayer, cuando el periédico E/ Uni-
versal, al discutirse credenciales diariamente lanzaba una serie de denues-
tos, de injurias contra una serie de diputados que no simpatizaban con su
falta de ideales, porque los individuos que alli escribian son eunucos de
ideales y de principios revolucionarios. Entonces, cuando casi todos los
dias en el periddico citado sélo aparecia una serie de denuestos e injurias,
cayendo la mayoria sobre mi, pues atin no puedo olvidar cuando se decia:
“El senor Gerzayn dijo que Rafael Martinez Escobar era un picaro”. “El
Y99 Thidem, t. 2, p. 315.

200 Thidem, t. 2, p. 351.
20V Tbidem, t. 2, p. 387.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 231

sefior Ugarte hizo declaraciones terribles contra Rafael Espeleta y Rafael
Martinez Escobar. Rafael Martinez Escobar, avergonzado, descendié de
la silla donde estaba cuando ocupaba la Secretaria, descendié lloroso,
pusilanime y cobarde. Rafael Martinez Escobar fue siseado, burlado y
fue el blanco de durisimas criticas y censuras de la Asamblea.” Y todo
un conjunto de mentiras y de embustes. Yo, entonces no quise protes-
tar contra la labor de la precipitada prensa, porque podria pensarse que,
sencillamente, estaba enojado y protestaba porque se trataba de mi per-
sonalidad; pero ahora, sefiores diputados, si protesto por las siguientes
razones: ¢cudl es la labor de la prensa ahora que se estan verificando
las sesiones del Congreso Constituyente? Injuriar a los diputados a cada
momento; cuando subo a la tribuna, uso de la diatriba, del sarcasmo, de
la ironia, porque tengo derecho a ello, porque no tengo periédico para
defenderme y defender las ideas radicales, porque no soy un paniaguado
de la politica. Yo vengo a usar de esas ironias y al otro dia se dice, para
desprestigiarme: “Martinez Escobar no prescinde de insultar, Martinez
Escobar solo insulta, Martinez Escobar, etcétera.” Bien, cuando se tra-
taba de mi, no me importaba. Hoy, la prensa se aparece mas despreciable
que nunca: E/ Universal, no me refiero a los demas periddicos, a El Pue-
bloy a El Demdécrata, que han tomado una actitud digna, honrada, que
constituyen la Ginica prensa que hace varios dias viene diciendo la verdad
de lo que aqui brota, de lo que aqui se produce, de lo que aqui existe.
Basta ya, senores diputados, de consecuentar con esta prensa venal, para
que se sienta uno avergonzado, para que se enrojezca uno hasta rojo
parpura, basta leer lo que dice, por ejemplo hoy, del sefor Truchuelo
que es un diputado honrado de esta Asamblea, ;como pintan al sefior
Truchuelo? ;Qué pensaran las quinientas o seiscientas mil almas que leen
El Universal puesto que es el periddico que tiene mas circulacién? Lo
pinta como a un imbécil. (Voces: jMuera El Universall) No hago esto
con objeto de que griten mueras, bajo mi palabra de honor que no es éste
mi deseo, pero es necesario protestar enérgicamente porque ya llega al
colmo con sus cronicas espurias. Resulta esto: aparece Truchuelo como
un imbécil que no es capaz de concebir un razonamiento ni un juicio, ni
siquiera una idea. Y todos sabemos que es un diputado que si hace honor
al Congreso, porque es uno de los intelectuales mas connotados de esta
Camara. (Aplausos.) Sigamos leyendo y veamos al senor general Mugica,
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uno de los hombres prestigiados por sus ideales revolucionarios, ;como
lo pinta El Universal? Lo pinta como un hombre que mendiga aplausos,
que no tiene ideales, que viene a dar golpes teatrales. Ayer, ese mismo pe-
ribdico trajo en sus columnas muchas veces la fotogratia del senor general
Migica para ver si se pasaba alla a la derecha donde estin los maromeros
de la politica. Y hace poco vimos que a un joven diputado, inteligente y
vigoroso, el sefior Alonzo Romero, porque dijo “las favoritas del sultin”,
o porque tuvo algtn destello de literatura exquisita se le denigra también,
y leimos al otro dia: Alonzo Romero, “diputado imbécil”, etcétera. Y a
Ramos Praslow, porque no estd conforme con la labor que hacen estos
siniestros politicos, se le dice: que traga camote, que bebe agua, y en fin,
sefiores, se desfiguran los hechos y la verdad siempre se falsea. [...]
Senores diputados, antes de que suba el seiior Palavicini a esta tribu-
na, sé que nos va a decir que después de que ¢l sali6 electo diputado al
Congreso Constituyente, ha hecho abstracciéon de todo lo que se refiere
al periddico; pero estd en el corazén de todos ustedes, sé que mis palabras
vibran en vuestros corazones y s¢ que estd en la conciencia de todos, que
eso no puede ser exacto, que eso no puede ser verdad. El senor Palavicini,
después de que se va de aqui hace crénicas. Diré lo que hay de cierto en
esto de las crénicas. El senor licenciado Andrade Priego, que es jefe de
redaccion de El Universal, hace tres noches, en una fiesta me dijo: “Mar-
tinez Escobar; voy a darle una disculpa; yo no he querido insultarle, pero
hasta se me regana por el director del periddico cuando no pongo los
hechos tales como se asientan, puesto que vienen escritos del puno y letra
del senor Palavicini”. Yo le dije: “No tenga usted cuidado: no me impor-
tan sus ataques, porque sé que no tienen razon y hasta me prestigian”.

Esa es la verdad completa.?%?

Las ofensas que las paginas de E/ Universal hacian a Ramos Praslow
no pararon ahi. Por esos dias, en alusiéon a un discurso de Ramos Pras-
low, se public6 un articulo titulado “Un orador que come pinole y
no tiene agua”. Palavicini “se pas6 de la raya” y también se equivocod

al decir que Ramos Praslow s6lo era un hombre “armado”. Aunque
resulté que éste era un culiacanense de armas tomar, y que se indigno

202 Thidem, t. 2, pp. 398-399.
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tanto por el articulo que lo reté a un duelo a muerte, teniendo Ramos
Praslow como padrino al general Amado Aguirre, quien mas que pa-
drino resulté mediador. Palavicini acept6é otorgar una satisfaccion al
ofendido: “Que aquella no era causa para batirse, que era un incidente
parlamentario como cualquier otro sin importancia para tanto como
batirse, que ponia a disposicion del senor Ramos Praslow las columnas
de su periodico para que lo replicara o lo atacara como quisiera sin que
le costara un solo centavo”.?%?

En la 30a. sesién ordinaria del 5 de enero, Candido Avilés, Carlos
Ezquerro y Antonio Guerrero figuraron en el grupo de 29 liberales
jacobinos que presentaron un documento leido en esa sesion, en el que
pidieron que los diputados en funciones se separaran de los puestos
publicos que desempenaban. Un secretario lo leyo:

Honorable Asamblea:

Entre los articulos aprobados durante la sesion de ayer, esta el nime-
ro 62, que dice:

Articulo 62. Los diputados y senadores propietarios, durante el pe-
riodo de su encargo no podrin desempenar ninguna otra comisiéon o
empleo de la Federaciéon o de los Estados por el cual se disfrute sueldo,
sin licencia previa de la Camara respectiva; pero entonces cesaran en sus
funciones representativas mientras dura la nueva ocupaciéon. La misma
regla se observara con los diputados y senadores suplentes cuando estu-
vieren en ejercicio. La infracciéon de esta disposicion sera castigada con la
pérdida del caricter de diputado o senador.

Por otra parte, el articulo 57 de la Constitucion en vigor, establece:

Articulo 57. Los cargos de diputado y de senador son incompatibles con
cualquiera comision o empleo de la Unidn, por el que se disfrute sueldo.

Con tales antecedentes creemos oportuno el momento de dar una
prueba de apego a la ley, haciendo que los ciudadanos diputados a este
honorable Congreso, que se encuentren en el caso que tratan los articu-
los citados, cumplan con este precepto constitucional.

Como un caso tipico, podemos citar el hecho de que el C. Ger-
zayn Ugarte, ademds de sus funciones como representante del pueblo,

203 Amado Aguirre, op. cit., p. 285.
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desempena el cargo de secretario particular del C. Primer Jefe, encar-
gado del Poder Ejecutivo de la nacién.

Para sentar un precedente, venimos a proponer a esta honorable
Asamblea se excite al C. Ugarte a que renuncie o se separe temporal-
mente de su puesto de secretario particular o solicite del Congreso una
licencia para atender el cargo que desempena en el Ejecutivo. Al mismo
tiempo creemos sea conveniente excitar al resto de los ciudadanos diputa-
dos para que, quienes desempeiiaban comisiones del Ejecutivo, presenten
todos, en un plazo de ocho dias, las licencias respectivas. Solo de esta
manera podremos decir que en el Congreso contamos con elementos
independientes, con verdaderos representantes del pueblo.

El momento es solemne. Tomemos en cuenta que la nacién y el ex-
tranjero nos contemplan y esperan que nosotros seamos los primeros en
ser respetuosos con la ley.

Si en nuestra conciencia esta que el cargo de diputado es incompatible
con cualquier puesto del Ejecutivo por el que se disfrute sueldo, renuncie-
mOos Uno u otro, si queremos ser consecuentes con el voto que dimos ayer.

La nacién espera que sepamos cumplir con nuestro deber.?%

Firmaron el documento, entre otros: Juan de Dios Bojorquez, Juan
Aguirre Escobar, Rafael Martinez de Escobar, Esteban Baca Calderén,
Crisoforo Rivera Cabrera, Amado Aguirre, Rafael Espeleta y Porfirio
del Castillo.

Al terminar de leerlo, el secretario dijo que pasaba a la comision
de peticiones. Inmediatamente, Gerzayn Ugarte pidi6 la palabra para
justificarse con un largo discurso, en el que reconocié como “laudable
proposito el de impedir que los diputados que tengan una comision o
cargo de la Unién, por cuya comision o cargo se les fije sueldo, renun-
cien a é1”. Sin embargo, dijo que la iniciativa era “inaceptable”. Expreso
a su favor que atn no se le podia aplicar esa legislacion porque: “El
articulo aprobado es para la Constituciéon que estara en vigor cuando
sea promulgada y se refiere al Congreso de la Union”. Tenia razén en
términos de la ley, pero no en términos de la moral revolucionaria.
Ademas, mencioné que desde el lo. de diciembre tenia permiso del

204 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 2, p. 422.
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Primer Jefe y que sus funciones en el Congreso, “no son incompatibles
con el cargo exclusivamente privado de caracter personal, que desem-
peno, con alto honor de mi parte, cerca del ciudadano Primer Jefe. Yo
no soy un funcionario publico, como lo es un ministro de Estado”.
Terminé pidiendo que se rechazara el tramite y no se le dio entrada al
documento. Después de breve discusion, en la que todos los oradores
mostraron su desacuerdo con Ugarte, el presidente lo conminé a que
retirara su mocién de oponerse al tramite y Ugarte la retir.?%

El sabado 6 de enero, por la tarde, se realiz6 la 33a. sesion ordina-
ria. Se discuti6 el dictamen de la Segunda Comision de Constitucion
sobre el articulo 55: “Para ser diputado se requieren los siguientes re-
quisitos: ‘I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en el ejercicio de
sus derechos, y saber leer y escribir’”.20¢

Nafarrate particip6 en la discusion:

Es muy hermoso, hay un peligro muy grave, que es el secreto de Esta-
do. El secreto de Estado sélo puede tocarlo el mismo confederado, que
es precisamente lo que significa la Constitucién. Los Estados Unidos
confederados y si el secreto de Estado sélo los hijos legitimos pueden
conocerlo, conocer de ese secreto, yo les podria hacer una explicacion,
pero seria darle armas al enemigo comtn. Es precisamente lo que se trata
en el secreto de Estado, no darle armas al enemigo comun. Yo les podria
hacer la explicacion de lo que es el secreto de Estado, pero nos perjudi-
carfa. Nosotros tenemos dos guerras muy probables y que lo puedo a
ustedes asegurar, porque estoy enteramente enterado del resultado que
las van a motivar, que no las podremos evitar nosotros. Puedo decir que
nos unimos todos los latinoamericanos con un derecho, con el derecho
de ocupar todos los latinoamericanos una curul en el Congreso y noso-
tros queremos hacer con un golpe politico lo que pudiéramos llevar a la
practica de otra manera, de pleno derecho. Tenemos, por ejemplo, a la
Constituciéon ya hecha. Tenemos ya hecha una conquista, ya hecha con
nuestra manera de ser en la representacion de la raza latina y pueden decir
los chiapanecos si se les considera como mexicanos o no, porque tienen

205 Jbidem, t. 2, pp. 422-426.
206 Jbidem, t. 2, p. 480.
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derecho a figurar, porque ya estin confederados en la Reptiblica Mexica-
na. Los secretos de Estado sélo los pueden conocer los confederados. La
union de los latinos que no estan confederados, se unen por medio de
un pacto militar que es reciproco, tanto una nacioén tiene la obligacion
de ir a la guerra, cuando la otra estd amenazada, como la otra cuando la
primera ha estado amenazada. En este caso, nosotros queremos estrechar
las relaciones de las republicas latinoamericanas, de una manera que no
es viable y voy a poner a ustedes un ejemplo que ha sufrido Francia con
estos errores. Los alemanes han mandado naturales de sangre alemana
para que vayan a radicarse en Francia, pero ellos traen la misiéon de descu-
brir el secreto de Estado. Llegan a ser ciudadanos franceses, penetran al
Congreso de la Unidén y descubren el secreto de Estado y estd cumplida
su misién y con ese s6lo objeto se ha radicado en el pais. A nosotros no
nos bastaria ese caso tan marcado para poder nosotros caer en este error,
quitando derechos a los ciudadanos latinoamericanos para que viniesen
a esta curul. Una de las guerras sera precisamente con Guatemala, por-
que los guatemaltecos, sefiores, el pueblo guatemalteco esta con México,
aunque su Gobierno no lo estd y estoy completamente seguro para poder
justificarlo por parte del pueblo de Guatemala que ha venido a pedir
garantias a México y Guatemala pedird como Chiapas pidié su anexion
a México. (Risas.)

El dia que el Congreso guatemalteco apruebe la anexiéon a México,
tendra el Ejército mexicano necesidad de ir a apoyar la peticién, porque
entonces no resulta una invasion, sino a sostener un derecho de peti-
cion. Igualmente tenemos en Texas que los ciudadanos de los Estados
Unidos de raza mexicana estan siendo expulsados y a cada momento
vienen a presentarse quejandose, y para el particular les voy a hacer una
aclaracion que los va a dejar a ustedes convencidos. Yo he sido jefe de la
linea fronteriza y a diario he recibido quejas, al extremo de que por nota
diplomatica se me ha seiialado como enemigo de los Estados Unidos, lo
cual no es cierto. Nosotros hemos estado basando nuestro criterio en el
procedimiento de las leyes militares. Si hago esta aclaracién, es por des-
cubrir que aquélla es una repablica democratica, pero superficialmente;
si llegamos al fondo no hay democracia alguna y precisamente esa es la
razén que nos va a traer la guerra con los Estados Unidos, la peticién
de anexién de los Estados que nos han arrebatado. Esa es la peticion
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que estan haciendo ahora. Yo, como jefe de la linea fronteriza, les voy a
demostrar a ustedes hasta donde observé la prudencia necesaria. Cuando
los Estados Unidos creyeron que yo iba a invadirlos, era el pueblo mexi-
cano, no yo, los clamores de esos hermanos que venian a pedir garantias a
México y hubo un momento en que yo crei que el Estado de Tamaulipas
seria invadido por otra nueva punitiva, para perseguir a Emiliano P. Na-
farrate por haberlo declarado enemigo. Yo tomé un tren inmediatamente
y presenté mi renuncia de general para pasar a su propio territorio, para
que me persiguieran ahi y no causara una invasion. (Aplausos.) Con esto,
mi resolucion se basaba en esto: no traer una nueva responsabilidad a
mi pais, yendo a refugiarme en él, una vez declarada la persecuciéon a mi
individuo, sino para evitarlo, presenté mi renuncia de general para pasar
a sus fronteras para que me persiguieran en su territorio. Y precisamente
es muy importante que nosotros sepamos deslindar el derecho de con-
quista, porque precisamente el Ejército son los errores que esta cometien-
do, por no saber hasta donde llegan sus funciones. Les seiialo estos dos
puntos porque se basan precisamente en el secreto de Estado y con las
guerras que no las evitarfa ninguna politica posible en el pais. Este caso
que les estoy senialando ya se dio en la época de Porfirio Diaz, que Texasy
Nuevo México pidieran garantias al Gobierno mexicano, pero como don
Porfirio estaba en connivencia con ellos, tuvo que rehusar la peticion de
los verdaderos ciudadanos de aquellos Estados, y si nosotros queremos,
por ¢jemplo, desconocer ese derecho de conquista, la proposiciéon que
queremos hacer, por franca que sea, necesitamos los secretos de Estado,
que son los Ginicos legitimos, por los que el Ejército estd mas obligado y
va a resultar que no les sefalamos precisamente al Ejército hasta donde
llega su obligacion, por querer estrechar relaciones que de hecho estin
estrechadas en todas las reptblicas del Sur y Centro en nuestra Constitu-
cién; y realmente resultaria el fracaso que le ha resultado a Francia, que
entonces nuestros enemigos mandarian individuos con la misma mision
que los paises que nosotros les permitimos que manden enviados a este
Congreso. Ustedes me diran que en México no se podria sufrir ese error,
porque no se confundirian tanto en el color como los franceses y los
alemanes, pero nuestros enemigos comunes disponen de ciudadanos tan
negros como nosotros y seria posible, de esa manera, descubrir el secreto
de Estado, que constituyen el principio de defensa de la misma raza, pero
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ademas cometemos este otro error que nosotros queremos darle un de-
recho que sélo corresponde a los confederados. El derecho que nosotros
les queremos dar sélo se arregla con un tratado internacional, que es un
pacto militar para defenderse dos naciones o tres contra el enemigo co-
man, como lo ven en la triple alianza y en la cuadruple alianza. Este es el
lugar en donde nosotros debemos comprometer a nuestros hermanos de

la América del Sur.?%”

La tarde del 9 de enero se desarrolld la 36a. sesion ordinaria, con 125
diputados. El primer articulo que se discutio fue el 56, cuyo dictamen
presenté la Segunda Comision de Reformas a la Constitucion, integra-
da por los diputados Paulino Machorro y Narvaez, Heriberto Jara, Ar-
turo Méndez, Hilario Medina y Agustin Garza Gonzalez. El dictamen
venia tal y como lo propuso Carranza en su proyecto de Constitucion:

Ciudadanos diputados: El articulo 56 del proyecto de reformas del ciu-
dadano Primer Jefe corresponde, en el fondo, al articulo 58, inciso a),
de la Constitucion de 1857, reformada en 1874. Difieren solamente en la
expresion de los conceptos que informan uno y otro. Por lo tanto, la Co-
misién se permite proponer a la aprobacién de esta honorable Asamblea,
el articulo 56, en los términos siguientes:

Articulo 56. La Cimara de Senadores se compondra de dos miem-
bros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombrados en elec-
cion directa. La Legislatura de cada Estado declarara electo al que hu-
biere obtenido la mayoria absoluta del total de los votos que debieron
emitirse, conforme a los respectivos padrones electorales, y en caso de
que ningan candidato hubiere obtenido dicha mayoria elegira entre los

dos que tuvieren mas votos.?%

El primer diputado que tom¢ la palabra en la discusion de este articu-
lo fue Candido Avilés, su vocaciéon democratica lo hizo participar en
contra del dictamen, pues convertia una eleccion directa en indirecta.

27 Ibidem, t. 2, pp. 520-521.
208 Tbidem, t. 2, p. 564.
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Candido Avilés pidio que se aplicara al caso la misma formula aprobada
para la eleccion de los diputados y del presidente de la Reputblica:

Senores diputados: Obediente al deseo manifestado en esta Asamblea, de
que no perdamos el tiempo en discusiones indtiles, entro inmediatamen-
te al fondo de la discusion, es decir, al grano. El articulo 56, tal como lo
propone la Comision y que es igual al propuesto en el proyecto, tiene un
resabio de eleccion indirecta, porque previene que las legislaturas de los
Estados declaren electos senadores al que tenga la mayoria absoluta de
votos que debieran emitirse, conforme a los padrones electorales, y que si
ninguno la obtiene, la Legislatura elegira entre los que hayan obtenido la
mayoria relativa. El dictamen, lo mismo que el proyecto, son todavia mas
exigentes que la reforma que se hizo a la Constituciéon de 1857 cuando
se establecid el Senado, porque el articulo 48 de la misma Constitucion
dice que se necesita mayoria absoluta de los votos emitidos, y ahora la
reforma presentada por el proyecto de la Comision, dice que es necesaria
una mayoria absoluta de los votos que debieron emitirse, conforme a los
padrones electorales. En mi concepto, y dada la poca voluntad de nuestro
pueblo para ejercer sus derechos democriticos por medio del voto, suce-
dera que ningtin senador obtendra nunca mayoria absoluta y entonces la
eleccién quedard a merced de las legislaturas locales. Desde la revolucion
de 1910 se conquistd el derecho del voto directo; y si es verdad que el
presidente Madero fue electo por medio de elecciones indirectas, muy
pronto en la época del sefior Madero se estableci6 el voto directo. De ma-
nera que si ahora el proyecto de Constitucion previene que la eleccion de
presidente serd directa, que la eleccion de diputados sera directa, y dice:
“solamente en los términos que prevenga la Ley Electoral respectiva”,
¢por qué, tratindose de la eleccion de senadores, se pide que sea eleccion
directa también, pero por mayoria absoluta de los votos que debieron
emitirse?, y si no, que se elija, si ninguno de los candidatos obtiene mayo-
ria absoluta, que se elija entre los dos que hubieran obtenido mayoria re-
lativa. En mi concepto, deberia decirse, respecto de la eleccion de senado-
res, lo mismo que tratindose de la eleccién de diputados y de Presidente
de la Republica; que la elecciéon serd directa en los términos que prevenga
la Ley Electoral respectiva; pero preferiria que de una manera precisa
se indicara en el articulo que las elecciones de senadores seran directas,
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que las legislaturas locales declararan electos a los que tengan mas votos,
porque deben ser respetuosos del voto, y si concedemos esa facultad a las
legislaturas, cuando no haya quien obtenga la mayoria absoluta, no habra
quien la obtenga, pues en esta forma queda la eleccién en manos de las
legislaturas locales. Muy lejos de mi pensamiento estd suponer que el
proyecto lleva por objeto pretender controlar las elecciones de senadores
para hacer propaganda con los gobernadores y que salgan de senadores
las personas que el Presidente de la Reptblica quisiera. No, ni por un
momento pienso que esa haya sido la idea del autor del proyecto, ni la
de la Comision; pero puede dar ese resultado, senores, porque si se exige
la mayoria absoluta, bastaria que un Presidente de la Reptblica quisiera
tener un Senado a sus 6rdenes, para que hiciera propaganda con los go-
bernadores, éstos con los miembros de las legislaturas locales y las legisla-
turas de los Estados podrian declarar electas a cualesquiera personas con
tal de que obtuvieran cuatro o cinco votos, y es muy sencillo probarlo,
senores; por ejemplo, en las elecciones de diputados que acaban de pasar:
un diputado por cada sesenta mil habitantes; de éstos, son ciudadanos
habiles para votar, mas o menos la quinta parte; de manera que se nece-
sitaran, de acuerdo con los padrones electorales, unos diez mil votantes.
Yo creo que muy pocos de los ciudadanos diputados que estin en este
Congreso, obtuvieron mayoria absoluta de votos, porque hubieran nece-
sitado tener unos cinco mil votos, unos cinco mil y pico de votos; yo creo
que habra muy pocos que hayan obtenido esa cantidad. Yo quiero creer
que en las credenciales de algunos diputados que han sido aprobadas, yo
quiero creer que esos cinco mil u ocho mil votos sean efectivos, pero esta
es la excepcion, habrd muy pocos que hayan llenado ese requisito. De
manera que diez mil votantes, pongo por caso, al menos tres mil votan-
tes habra en los padrones electorales, mas o menos la quinta parte. De
manera que para salir electo senador, se necesitaria que votaran para salir
por mayoria absoluta, se necesitaria que votaran mas de treinta mil habi-
tantes. Resultado: que nadie obtiene la mayoria relativa, porque nunca se
ha dado el caso en mi Estado, ni en la famosa época del ferrelismo, que
se hizo alla una intensa campana electoral como quiza nunca se ha visto
en ningan Estado, de que votaran treinta mil habitantes; de manera que
cualquier senador, en ¢l Estado, no obtendria con seguridad la mayoria
absoluta y quedaria la elecciéon a merced de la Legislatura del Estado. Es
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de esperar, y sobre todo, de desearse, que las legislaturas de los Estados,
que los miembros de esas legislaturas, se inspiren en los principios revolu-
cionarios y no vayan a conculcar el derecho del voto; esto es de esperarse
y de desearse, pero hay que estar prevenidos. Si, por ejemplo, en esas
elecciones nadie obtiene mayoria absoluta, podria ser que un ciudadano,
con soélo el hecho de haber obtenido tres votos, pueda ser declarado se-
nador; y es claro la Legislatura local esta en su derecho para hacerlo asi,
porque la ley le concede ese derecho y resultaria, pues, y yo veo en esto el
peligro, que alguna vez la Camara de Senadores estuviera integrada por
ciudadanos que estuviera de acuerdo con el Presidente de la Reptblica
para hacer todo lo que él quisiera, y este peligro lo debemos evitar. Por
esto, yo ruego a los senores de la Comision que si estan de acuerdo con
mis temores, que si los creen justos, retiren el dictamen y lo presenten
reformado y si no fuese asi, yo os exhorto, seiiores diputados, a que si

sois respetuosos del voto popular, reprobéis ese dictamen.(Aplausos.)??°

Detallo Avilés las implicaciones practicas que tendria el dictamen y
puso como ejemplo a Sinaloa, donde nunca habia votado mas de la mi-
tad del padrén. Entre sutilezas e ironias acus6 que se quisiera imponer
a los senadores.

El presidente de la Segunda Comisiéon de Reformas, Paulino Ma-
chorro y Narvaez, defendio el dictamen en un largo discurso, en el que
opiné:

Senores diputados: El Congreso Constituyente ha llegado al punto mas
delicado de su labor. [...] vamos a tocar los temas de la organizacién po-
litica del pais, organizaciéon que todavia no tiene antecedentes completos,
puesto que no han funcionado las instituciones de un modo seguro hasta
la fecha. [...]

Respecto a la objecién que hace el senor Avilés, creo que no tiene
fundamento, porque la eleccion de los senadores, si bien es un poco difi-
cil que lleguen a obtener la mayoria de los votos de un modo absoluto, sin
embargo, por la institucién democratica de los trabajos electorales, por el
establecimiento de clubes en todas las poblaciones y sabiéndose que con

29 Tbidem, t. 2, pp. 564-565.
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una convencioéon reunida en la capital del Estado, se llega al conocimiento
de cudl es la candidatura conveniente, se mandan instrucciones o las lle-
van los delegados de la convencion, es igual que si el candidato se pusiera
a recorrer todo el Estado. [...] camarilla, de acuerdo con las legislaturas
locales, para disponer del pais a su antojo; mientras el sistema que se
propone por la Comision, que es el mismo del Primer Jefe, es el sistema
que en nuestro concepto, responde mas a las necesidades sociologicas de
nuestro pais.

Hay que proceder sefores diputados, con un espiritu amplio, hay
que dejar la politica de ayer, porque ésta, bajo el nombre de federalismo,
no hace sino encubrir los provincialismos, no hace sino muchas veces
disfrazar intereses bastardos; debe hacerse una politica de integracion;
todavia no estd en este pais bastante formada la conciencia nacional para
que podamos hacer la desintegraciéon de cada una de sus partes.?!°

Cuando concluy6 Machorro y Narvaez, se le dio la palabra a Avilés,
quien terminé de refutar el dictamen, logrando que el Congreso elimi-
nara todo vestigio antidemocratico de elecciones indirectas en la nueva
Constitucion.

Fundamentalmente el distinguido senor diputado Machorro y Narvaez no
ha destruido mis argumentos. Yo estoy de acuerdo con él que no debe
existir politica de campanario, que no debe procurarse la desintegracion
del pais, pues sé perfectamente que lo que yo propongo no tiende a eso,
porque yo propongo que se respete el voto directo del pueblo y con eso no
se consigue la politica de campanario, ni se desintegra el pais, pues es muy
claro esto, porque el punto es, si se debe respetar el voto directo tal como
lo emite el pueblo, o de una manera indirecta la Legislatura de los Estados
eligen un senador entre los que hubieren obtenido mayoria relativa. El se-
for Machorro y Narvaez cree que se hard una campana electoral en todos
los Estados, que en un club local llegara a hacer propaganda en favor de
un candidato muy conocido y muy popular en el Estado; supongamos que
asi suceda, pero yo creo que no llegard a suceder en ninguna parte, pues
yo pongo un ejemplo: la época de una eleccién, lo vimos en el Estado de

20 Thidem, t. 2, pp. 565-569.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA e 243

Sinaloa entre Ferrel y Redo, como nunca en nuestro Estado se han conmo-
vido por una campana electoral. Tiene el estado trescientos mil habitantes;
la quinta parte de ciudadanos aptos para votar; pues, sefiores, no votaron
quince mil, a pesar de que se habian instalado clubes que se multiplicaron
por todas partes, pues fue una campana que conmovié hondamente al
Estado de Sinaloa, y sin embargo, no se logré6 que un candidato tuviera
mayoria absoluta, en el sentido que dice el articulo, sobre el total de votos
que deberian emitirse. Ahora no hay ningtin inconveniente en que se haga
como propongo. En la Constitucion de 1857, se tiene un precedente para
la elecciéon de diputados, tanto como para la elecciéon de senadores, se tenia
un precedente semejante, porque en la eleccion para los diputados, los cole-
gios electorales, si alguno no obtenia la mayoria absoluta de los votos emi-
tidos, no de los que deberfan emitirse conforme a los padrones, si alguno
no obtenia la mayoria absoluta, alla entre los electores elegian uno de entre
dos de los que hubieran obtenido mas votos: y en las legislaturas de los
Estados se sigui6 el mismo procedimiento semejante al que se empleaba en
los colegios electorales, es decir, elegir entre los dos que hubieran obtenido
mas votos. De manera que en la Constituciéon de 1857 habia un procedi-
miento semejante para elegir diputados y senadores. ;Por qué no debe ser
igual ahora? Mi ilustrado compaiiero el ciudadano diputado Machorro y
Narvaez, ha hablado con la ciencia que acaba de hacerlo, de la institucion
del Senado; pero no ha destruido ninguno de mis argumentos e insisto en
que fijéis vuestra atencion en el peligro que existe de que un presidente,
por medio de sus agentes en los Estados, llegue a obtener un Senado ente-
ramente a sus Ordenes, puesto que puede elegirlo con este procedimiento;
por eso ruego que votéis en contra del dictamen. (Aplausos.)?!!

Enseguida, Machorro y Narvaez volvio a tener la palabra, siendo mas
claro en el caracter indirecto —antidemocratico, para los revoluciona-
rios radicales— de la votacion que proponia para el senado:

Miembro de la Comision: Senores diputados: Voy a hacer una ligera expli-
cacion respecto del sistema electoral para el Senado, puesto que la primera
vez que hablé se me pas6 hacerlo. El sistema que se propone actualmente,

21 Tbidem, t. 2, p. 569.
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consiste en que la eleccion sea directa por el pueblo, pero se exige el requisi-
to de que obtenga mayoria absoluta de los votantes empadronados. (Voces:
iNo! iNo!) Como esto ahora va a ser un poco dificil que se obtenga, resulta
que la Camara local tendra derecho de elegir entre los dos ciudadanos que
hayan obtenido mayoria absoluta de votos. Este sistema parece que concilia
las opiniones y acepta los dos sistemas que para la eleccion del Senado tene-
mos frente a frente: de una parte el pueblo emite su voto directo y expresa
su voluntad, y por otra parte la Cidmara elegira entre los dos que hubieran
obtenido mayor nimero de votos. De manera que siempre la Camara, ha-
ciendo una concesion, lo tinico que hace es limitar el derecho de la misma
Camara para elegir entre los propuestos por el pueblo, viene a hacer una
eleccion en la cual el pueblo propone candidatos y la Camara elige uno de
entre aquellos dos. Es un sistema convenido el que debe proponerse para
la eleccion. Respecto a la eleccion del Poder Legislativo o la Camara de
Senadores, yo no entiendo qué razéon pueda haber, pues siempre puede ser
corrompida una Camara, supuesto que el Poder Ejecutivo puede intervenir
para formar el Congreso, un Senado como le perezca. Estin contestados

los argumentos del seior Avilés.?!2

El siguiente turno fue para el tamaulipeco, electo por Veracruz, un exes-
tudiante de derecho que abandono sus estudios para combatir la dicta-
dura del general Huerta, el teniente coronel Eliseo L. Céspedes Vera:?!?

Que la Comisién se sirva reconsiderar la redacciéon del parrafo segundo del
articulo en cuestion, porque de su redacciéon no se obtiene claridad alguna
sobre la eleccion; dice la redaccion del parrafo segundo: “La Legislatura de
cada Estado declara electo al que hubiere obtenido la mayoria absoluta del
total de votos que debieron emitirse, conforme a los respectivos padrones
electorales, y en caso de que ningtin candidato hubiere obtenido dicha ma-
yorfa, elegira entre los dos que tuvieren mas votos.” Resulta que si hay treinta
mil individuos empadronados, se necesita que voten quince mil mas uno y
si no votan mas que diez mil, entonces no hay mayoria. Por consiguiente,
suplico a la Comision que se sirva reconsiderar la redaccion del articulo.?™*
212 Ibidem, t. 2, p. 570.

213 Patricia Galeana, op. cit., pp. 44-45.
24 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 2, p. 570.
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Se le dio la palabra a Machorro Narvaez: “Respecto a la Comision, no
hay que reconsiderar eso en caso de que no se obtengan los quince mil
mas uno, entonces la Legislatura local elegira”.

Céspedes procur6 explicarse: “Tal vez no me he expresado con
suficiente claridad: yo quiero que en lugar de la palabra ‘debieron
emitirse’; se ponga: ‘los votos emitidos, la mayoria absoluta de vo-
tos emitidos’; y no conforme a la numeracion del computo ni a los
padrones”.

Machorro y Narvaez fue claro: “No serfa un cambio de redaccion,
sino un cambio de principios; de tal manera, la Camara dira lo que
debe hacerse”.

Entonces, Bojorquez pidié hablar e hizo una refutacién contun-
dente, dejando en claro lo que era el pensamiento democratico:

De la historia que ha hecho el ciudadano Machorro y Narvéez acerca
de la Camara baja de diputados y de la Camara alta de senadores y de
la deduccion que he sacado de alli, me permito llegar a esta conclusion:
El ciudadano Machorro y Narviez merecia haber sido electo senador.
(Murmullos.) Porque, senores diputados, ¢l mismo ha venido a esta tri-
buna a decirnos las siguientes palabras que las he tomado conforme ¢l
las ha emitido: “es dificil que se obtenga la mayoria absoluta”, de suerte
que si es dificil obtener esa mayoria absoluta, resultard que en todos los
casos seran las legislaturas locales las que hagan la designacién del sena-
dor. Por otra parte, el ciudadano Machorro y Narviez ha venido a ex-
presar que para conciliar esa manera que se tiene de considerar al Sena-
do, la Comision ha propuesto que sea la Legislatura local la que designe
al senador de aquellos ciudadanos senadores que tengan mayor cantidad
de votos. Y para fundar esta proposicion de la Comisién, nos viene a
decir el ciudadano Machorro y Narvaez que el pueblo propone; y yo,
sefiores diputados, digo que el pueblo no propone, sino que el pueblo
vota. (Voces: {El pueblo no vota, ¢l pueblo manda!) El pueblo, como
dicen algunos senores diputados, el pueblo manda y hay que acatar la
voluntad del pueblo, por tal motivo yo propongo que la eleccion se
haga en la forma que nos ha venido a decir el senor Avilés que se haga,
en la misma forma que para los ciudadanos diputados; que se acepte la
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mayoria relativa en cada caso y que la votacion sea directa, porque como
dicen algunos senores diputados; el pueblo manda. (Aplausos.)?'®

La presidencia pregunto si se consideraba suficientemente discutido y
en votacion econdémica se aprobo, procediéndose a la votacion nomi-
nal. El dictamen fue rechazado por 134 votos y tuvo un minimo res-
paldo de 19 diputados. S6lo uno de los sinaloenses apoy6 el dictamen:
el general Nafarrate.?'¢ Al dia siguiente, el diario capitalino E/ Pueblo,
en su resefia de la sesion, hizo mencioén del debate entre Avilés y Ma-
chorro y Narvéez, resumiendo sus intervenciones.?!’

Después de la votacion del articulo 56, tomd la palabra Machorro
y Narvaez para presentar nuevo dictamen, en el sentido de la opinion
de la mayoria: “Articulo 56. La Camara de Senadores se compondra de
dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, nombra-
dos en eleccion directa. La Legislatura de cada Estado declarara electo
al que hubiere obtenido la mayoria de los votos emitidos™.

Después de varias participaciones para aclaraciones y mociones de
procedimiento, Avilés volvi6 a participar:

Ya se ha conseguido algo, pero no todo. Dice el nuevo dictamen que
se declare electo el que haya obtenido mayoria y no se ha acordado del
caso en que ninguno haya obtenido mayoria de votos, porque muy bien
puede presentarse el caso de que ninguno obtenga mayoria, en que en los
votos emitidos nadie obtenga mayoria, porque tiene que ser la mitad mas
uno. (Voces: iNo! ;No!) Dice el dictamen, tengan ustedes la bondad de
fijarse: “declarar electo al que hubiere obtenido la mayoria de los votos
emitidos”. Si los votos emitidos son cien... (Voces: jEsa es mayoria!) Si
el sentir es que el que tenga mayoria relativa es el que debe ser electo,
entonces estoy conforme. No solamente yo tenia esa duda, los sefiores de

la Comisién también la tenfan.?!®

25 Thidem, t. 2, pp. 570-571.

216 Thidem, t. 2, p. 571. En el Diario de los Debates s6lo se anotaron los nombres de los
diputados que apoyaron el dictamen.

217 unpM, El Pueblo, México, 10 de enero de 1917, p. 2.

218 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 2, p. 572.
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Siguid un secretario: “El tramite de la Presidencia es el siguiente: se
reserva para su votacion con otro articulo que no tenga objecion”.

La 37a. sesion ordinaria fue celebrada el 10 de enero, por la tarde.
En ella se discutio, tanto el dictamen de la Primera Comisién de la
Constitucion, como el voto particular del presidente de ésta, el general
Mugica, relativos al articulo 13. El dictamen fue un refrendo del pro-
puesto por Carranza en su proyecto de Constitucion:

Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribuna-
les especiales. Ninguna persona o corporaciéon puede tener fuero, ni go-
zar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios publi-
cos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y
faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningan
caso o por ningin motivo podran extender su jurisdicciéon sobre perso-
nas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden
militar estuviese complicado un civil, conocera del caso la autoridad civil

que corresponda.??

El voto particular de Mugica planteo:

En vista de que la mayoria de la 1a. Comisiéon dictaminadora sobre el pro-
yecto de Constitucion, de que tengo la honra de formar parte, ha aceptado
en su totalidad la redaccion e idea del articulo 13 del citado proyecto, acep-
tando, por consiguiente, que subsista el fuero de guerra, que da origen al
Gnico tribunal especial que conserva nuestra Carta Fundamental, y formu-
la un dictamen aprobatorio sobre el mencionado articulo, me he visto en
el caso de presentar a este honorable Congreso el siguiente voto particular
para el articulo 13 del proyecto de Constitucién que se discute.

[...]

Ahora bien; el fuero de guerra, que se trata de conservar en nuestra
Constitucion actual, no es mas que un resquicio histérico del militaris-
mo, que ha prevalecido en todas las épocas de nuestra vida, tanto colonial
como de nacién independiente, y que no producira mas efecto que el de
hacer creer al futuro Ejército Nacional y a los civiles todos de la Republica,

29 Tbidem, t. 2, p. 587.
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que la clase militar es una clase privilegiada y distinta ante nuestras leyes,
del resto de los habitantes de este suclo. [...]

Por lo expuesto, me permito sujetar a la consideracion de ustedes el
siguiente proyecto de reformas del articulo 13:

Articulo 13. Nadie podra ser juzgado por leyes privativas ni por tri-
bunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero ni
gozar mas emolumentos que los que sean en compensacion de servicios
publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los
delitos y faltas contra la disciplina militar, cuando la nacién se encuentre
en estado de guerra o cuando el Ejército se halle en campana en determi-
nada region del pais.??°

En la discusion participaron Ibarra, Rivera, Mugica, Calderén, Fraus-
to, Hilario Medina y Alberto M. Gonzalez. Cuando Frausto decia:
“Vamos a suponer un caso en tiempo de paz: un Ejército en marcha va
de un punto a otro, se comete un delito, ;qué pasara? que se dejara en
un poblado H, al delincuente; los elementos del delito no podran obte-
nerse en aquel poblado ni alli se haran declaraciones, porque el Ejército
seguira su marcha y bien pronto se hallara a varias leguas de distancia”.

Nafarrate lo interrumpio, diciendo: “Un ejército en marcha se con-
sidera como si estuviese en campana”.?!

Al terminar Gonzalez su discurso, se realizo la votacion, aproban-
dose el dictamen con 122 votos a favor y con 61 votos en contra. Esta
votacion mostrd que las tendencias ideoldgicas y politicas en el Cons-
tituyente tenian cierta pluralidad, pero no eran monoliticas. Entre los
que apoyaron el dictamen estuvieron los radicales Aguirre, Calderon y
Monzoén; pero también los moderados Macias y Ugarte; asi como los
sinaloenses Ezquerro, Garcia, Magallon y Ramos Praslow. Entre los
que rechazaron el dictamen estuvieron los radicales, Mugica y Bojo-
rquez, pero también los moderados, Cravioto y Palavicini; y los sina-
loenses Avilés, Zavala, Guerrero y Nafarrate.???

20 Thidem, t. 2, pp. 587-589.
21 Ibidem, t. 2, p. 598.
222 Tbidem, t. 2, pp. 605-606.
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El 11 de enero, por la manana, se realizé la 38a. sesion ordina-
ria. Lo tltimo que hizo la mesa directiva, antes de levantar la sesion,
fue transmitir la invitacion del gobernador del estado de Querétaro,
el general Federico Montes Alanis, a una velada que se efectuaria esa
noche,?”® en el mismo Teatro Iturbide, donde sesionaban los consti-
tuyentes para conmemorar el segundo aniversario de la muerte del
general Jests Carranza Garza, hermano del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacion, don
Venustiano Carranza Garza.

Esa noche, en la velada luctuosa, con un teatro repleto de especta-
dores, el Primer Jefe estuvo acompanado por el gobernador del esta-
do, el representante diplomatico de El Salvador, Gustavo Barén; y el
de Chile, el senor Agaccio,??* ademdas de numerosos diputados.?*® Le
correspondié pronunciar el elogio fanebre al coronel y licenciado Fer-
226 miembro del Estado Mayor del Primer Jefe,*?’
brillante orador, originario del pueblo de Badiraguato, Sinaloa.

Ese dia, 11 de enero, al general Norzagaray se le restablecio la
salud. Fue dado de alta por el teniente coronel médico cirujano, Ratl
Argudin, quien recibi6é 6rdenes de la secretaria de Guerra y Marina de
hacerse cargo de la seccion sanitaria de las fuerzas del general Nicolas
Flores, acuarteladas en Pachuca, Hidalgo.??®

El mismo dia, Carranza al observar la recuperacion de la salud
de Norzagaray, tomo la decision de nombrarlo gobernador provisional
de Aguascalientes, por lo que le pidi6 al general Gregorio Osuna que
le solicitara licencia a dicho cargo.?? Probablemente esta disposicion
del Primer Jefe Constitucionalista fue para recompensar al general de
Guasave por sus importantes servicios prestados a la revolucion, luego
de haber estado a punto de perder la vida.

nando Cuén Cazarez,

223 Ibidem, t. 2, p. 625.

224 yNDpM, El Pueblo, México, 12 de enero de 1917, p. 1.

225 gNDM, Ibidem, p. 4.

26 http://constituyente.humanidades.unam.mx /galeria_fotos.
php?pagina=1&elemento=341 (consultado el 20 de agosto de 2017).

227 Juan Barragan Rodriguez, Historia del ejército y de la vevolucion constitucionalista,
México, INEHRM, 1986, p. 470.

228 yNDpM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 5.

229 UNDM, Tbidem, p. 4.
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La 40a. sesion ordinaria fue celebrada la tarde del 13 de enero, con
un quorum de 141 diputados. Después de ser aprobada el acta de la
sesion anterior, el secretario Lizardi paso a dar cuenta de los asuntos en
cartera. El primer asunto que mencion6 fue la licencia pedida por Na-
farrate para retirarse del Congreso y para que se llamara a su suplente.
Lizardi agregd: “No ha lugar y al archivo”. La mesa directiva le nego
la licencia con la aprobacion generalizada de los diputados presentes.
No se hizo mencién de las razones del fortense, contenidas en el docu-
mento dirigido al presidente del Congreso, en el que pedia la licencia,
pero Nafarrate las habia publicado un dia antes en el diario capitalino
El Pueblo, con el titulo “Se retira el Gral. Nafarrate”. El periddico di-
rigido por el licenciado Heriberto Barron edit6:

Manana también se presentara el siguiente documento, cuyo valor moral
y elevacién son notorias:

C. Presidente del Congreso Constituyente: Me permito dar cuenta a
la honorable asamblea, por su digno conducto, con el deseo, de mi parte,
de que se llame a mi suplente. Las razones que me deciden a tomar esta
resolucion, es la aprobacion del articulo 13, que deja en pie el fuero de
guerra, motivo por el cual han sido mutiladas todas las revoluciones libe-
rales; y como, en mi concepto, la presente revolucion constitucionalista
sera mutilada también con la restauracion de la nueva casta militar, que se
formara, inspirada por el privilegio que se les ha concedido nuevamente,
de ser juzgado el Ejército en tribunales especiales; por lo expuesto, CC.
Diputados, espero sea aprobado mi deseo de retirarme del Congreso, lla-
mandose a mi suplente, para de esta manera se me facilite mi deliberado
proposito de retirarme a la vida privada, para no contribuir a la reorgani-
zacion del Ejéreito de casta, que siempre ha existido en México y ha sido
también el inmediato responsable de las dictaduras.

Constitucion y Reformas. Querétaro de Arteaga, a 12 de enero de
1917. Diputado E. P. Nafarrate.?*°

230 yNpM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 5.
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La decision del Congreso de conservar el fuero militar impacté de tal
manera en el animo del general de Yecorato que prefiri6 abandonar el
Constituyente. En la siguiente sesion no se presentd a ocupar su curul.

En esta sesion se dio lectura al proyecto de bases sobre legislacion
del trabajo, que incluia una reforma al articulo 50. constitucional y
la incorporacién en la Carta Magna de un nuevo titulo: el VI, del
trabajo. Se mencionaba que este proyecto “ha sido estudiado detenida-
mente, siguiendo un plan trazado por el C. diputado ingeniero Pastor
Rouaix, en unioén del senor general y licenciado José 1. Lugo, jefe de
la Direccion del Trabajo de la Secretaria de Fomento, Colonizacion e
Industria”.?® Entre los 68 diputados que lo presentaron se encontra-
ban los de Sinaloa, Andrés Magallon y Pedro R. Zavala.?®

Mais adelante, durante la discusion del dictamen reformado de la
Primera Comision de Constitucion sobre el articulo 21 y el voto par-
ticular sobre éste del diputado Enrique Colunga, Magallon participo
para hacer una propuesta: “Me permito sugerir que en la proposicion
del ciudadano diputado Alvarez se diga que en ning(in caso se impon-
ga una multa mayor que la mitad del salario minimo correspondiente a
15 dias, a las ‘clases proletarias’, en vez de a los ‘trabajadores.””?%3

A las 6:20 p.m. se levant6 la sesion publica para iniciar la sesion
secreta y se pidio al pablico de las galerias que desalojaran el salon.?**

Este dia, el mazatleco Ezquerro dio a conocer en la prensa que
coincidia con un grupo de diputados en sus convicciones radicalmente
agraristas, que negaban el derecho a la propiedad privada de la tierra 'y
planteaban que la nacién, como tnica duena de la tierra, solo deberia
darla en posesion a todos los que la trabajaran. Esta concepcion agra-
ria fue publicada en el diario de la Ciudad de México EI Pueblo, en
un articulo titulado: “Nadie podra verificar contratos de compraventa
sobre la tierra. Es presentada al Congreso Constituyente una iniciativa
en tal sentido”. El articulo fechado el dia 11 de enero informaba que
esta iniciativa se presentaria al dia siguiente, y que “los autores estiman
arrebata su bandera y todo principio fundamental de justicia al zapatis-

21 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 2, p. 663.
232 Ibidem, t. 2, p. 668.
233 Tbidem, t. 2, p. 671.
234 Tbidem, t. 2, p. 674.
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mo honrado”. Fue la manera diplomatica de reconocer la justicia que
entranaban los principios agrarios del zapatismo. Y sobre la iniciativa:

C. Presidente del Congreso Constituyente:

Los subscritos, diputados al Congreso Constituyente, apoyamos la
siguiente iniciativa presentada por el C. diputado Luis T. Navarro y, por
lo tanto, suplicamos respetuosamente a la Comisién dictaminadora, la
incluya en el Articulo 27 Constitucional:

Es inviolable la propiedad personal, mueble y semoviente, que no
podri ser ocupada sin consentimiento de su dueio, sino por causa de
utilidad publica.

La propiedad raiz de la Reptblica mexicana es nacional; a nadie se
le reconoceran derechos sobre ella, ajenos a los de POSESION, con el
objeto de establecer hogares y cultivar la tierra para el sostenimiento de
las familias.

Todos los habitantes de la Republica tienen derecho a obtener del
Poder Puablico de la Nacioén, para el objeto indicado en el inciso anterior,
el lote o parcela que la Ley reglamentaria de este Articulo conceda para
el establecimiento de hogares.

Nadie podra verificar en la Reptblica contratos de compraventa so-
bre la tierra.

La Ley senalara la forma de juzgar de la legitimidad o ilegitimidad y
buena o mala fe de los actuales titulos, para indemnizar al propietario de
ellos conforme a las manifestaciones catastrales hechas.

Senores diputados:

La causa fundamental de nuestras revoluciones ha sido y sigue sien-
do que el ochenta por ciento de los mexicanos viven desde hace mas de
cuatro siglos en la miseria fisica, moral o intelectual, explotados y vejados
inicuamente, porque la tierra de sus antepasados les ha sido arrebatada
por unos cuantos privilegiados, con dano irreparable de la estabilidad y
grandeza de nuestra raza. Por lo que se impone la imperiosisima necesi-
dad de resolver radicalmente el problema agrario, por medio de

LA NACIONALIZACION DE LA TIERRA.

LA ABOLICION DE CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE LA TIERRA.

LA POSESION Y CULTIVO DE LA TIERRA, POR PARTE DE TODOS LOS HABITANTES
DE LA REPUBLICA.
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Querétaro de Arteaga, a 9 de enero de 1917.

Arnulfo Silva, Lauro Lépez Guerra, Carlos M. Ezquerro, J. Diaz
Borrego, José Alvarez, Gabriel Rojano, F. Dinorini, Antonio Hidalgo,
José Rivera, C.L. Gracidas, Miguel Rosales, Leopoldo Ruiz, Matias Ro-
driguez, Josafat Marquez, Ciro B. Ceballos, y otros mas.?

El domingo 14 de encro, por la tarde, se realizo6 la 41a. sesion ordina-
ria, con 128 diputados. El primer asunto en cartera que se trato fue la
solicitud de Norzagaray de “licencia indefinida para poder desempenar
el puesto de gobernador y comandante militar de Aguascalientes, que
el ciudadano Primer Jefe le ha conferido”. La cual se le concedi6 en ese
momento.?*¢

En esta sesion, Nafarrate no ocup6 su lugar en el Congreso; se
sento en las galerias. Casi al final de la sesion, el diputado Lopez Lira
tomo la palabra para decir: “Por acuerdo de la Presidencia se suplica al
ciudadano diputado Nafarrate, que se encuentra en las plateas, se sirva
pasar a ocupar su curul”.?¥” Sin embargo, el sinaloense no atendi6 la
suplica.

En la 43a. sesion ordinaria de la tarde del 15 de enero, el inge-
niero Pedro R. Zavala y el abogado morelense José L. Gémez fueron
comisionados por el presidente, para que pasaran a darle el pésame al
diputado Ramén Frausto por el fallecimiento de un familiar.??®

En la 45a. sesion ordinaria, que se llevo a cabo la tarde del 16 de
enero, volvié Nafarrate a ocupar su curul y participé en la votacion de
la fraccion VIII del articulo 76, rechazando el dictamen de la Segunda
Comision de Constitucion; mientras que de los demas sinaloenses pre-
sentes, Zavala también vot6 en contra; por su parte, Avilés, Ezquerro,
Garcia, Magallon y Guerrero, votaron a favor del dictamen.?*

El miércoles 17 de enero, por la tarde, fue celebrada la 46a. sesion
ordinaria, con un quorum de 137 diputados. En ella continué la dis-
cusion del articulo 28, que habia iniciado en la sesion del dia anterior.

235 yNDM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 5.

236 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, p. 675.
27 Ibidem, t. 2, p. 692.

238 Tbidem, t. 2, p. 715.

239 Tbidem, t. 2, p. 801.
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El dictamen de la Primera Comision de Constitucion retomo el texto
del proyecto de Constitucion, propuesto por Carranza, y solo se le
agregaron los dos tltimos parrafos:

Articulo 28. En la Reptiblica Mexicana no habra monopolios ni estancos
de ninguna clase; ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de
proteccion a la industria, exceptuando tinicamente los relativos a la acu-
nacién de moneda, a los correos, telégrafos, radiotelegratia, a la emision
de billetes por medio de un solo Banco, que controlara el Gobierno fe-
deral, y a los privilegios que, por determinado tiempo, se concedan a los
autores y artistas para la reproducciéon de sus obras, y a los inventores y
perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

En consecuencia, la ley castigara severamente y las autoridades perse-
guirdn con eficacia toda concentraciébn o acaparamiento, en una o pocas
manos, de articulos de consumo necesario, con el objeto de obtener alza
en los precios; todo acto o procedimiento que evite o tienda a evitar la libre
concurrencia en la produccién, industria o comercio o servicios al pabli-
co; todo acuerdo o combinacion, de cualquiera manera que se haga, de
productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de
algtin otro servicio para evitar la competencia entre si y obligar a los con-
sumidores a pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya
una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determina-
das y con perjuicio del ptiblico en general o de determinada clase social.

No constituyen monopolio las asociaciones de trabajadores formadas
para proteger sus propios intereses.

Tampoco constituyen monopolio las asociaciones o sociedades coo-
perativas de productores, para que, en defensa de sus intereses o interés
general, vendan directamente en los mercados extranjeros los productos
nacionales o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la re-
gién en que se produzcan y que no sean articulos de primera necesidad,
siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo del
Gobierno federal o de los Estados, y previa autorizaciéon que, al efecto,
se obtenga de las legislaturas respectivas, en cada caso. Las mismas legis-
laturas, por si o a propuesta del Ejecutivo, podran, derogar cuando las
necesidades publicas asi lo exijan, las autorizaciones concedidas para la
formacion de las asociaciones de que se trata.
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Luis Espinosa habl6 a favor del dictamen, Palavicini en contra, y Re-
cio a favor. Después, correspondi6é hablar a favor al ingeniero fortense

Pedro R. Zavala, quien procur6 refutar lo aseverado por Lizardi en la

sesion anterior:

Senores diputados: El punto que yo voy a tratar de este dictamen, que es
el que se refiere a la emision de billetes por el Banco Unico, esté ya casi
agotado el debate. Pero antes de que se cierre, conviene a la honorabili-
dad de esta Camara y a la mia en particular rectificar algunos conceptos,
rectificar hechos y recoger algunas palabras pronunciadas en esta tribuna
por el licenciado Lizardi, que anoche, entre ironias de espiritualidad du-
dosa, entre anécdotas ridiculas y entre otras galas oratorias de su especial
uso, tratd a este honorable Congreso de indocto e insuficiente para tra-
tar las cuestiones econémicas. El sefior Lizardi, con una mano brutal y
despdtica, pasod sobre esta honorable Asamblea un rasero arbitrario, y la
niveld; pero la nivelaron algunos codos mas bajos del punto a que estd su
competencia en asuntos econdémicos, que es nula. Con esos procedimien-
tos del diputado Lizardi, exhibidos en esta tribuna, me viene a la mente
el recuerdo de la lectura de los libros de Historia Natural, de aquel “salto
atras”. La espiritualidad del Pensador Mexicano, ilustre ascendiente del
diputado Lizardi, a través del tiempo y de la especie, dio un salto atras,
hacia lo ridiculo y hacia lo deforme. Después de un exordio, en que el
diputado Lizardi dice que no quiere hacer un discurso, y por el énfasis
de su palabra, deja comprender a esta honorable Asamblea que no hace
uso de sus facultades oratorias porque nosotros no lo merecemos o quiza
ni lo entendamos; dijo que no queria conmover y yo creo que aunque lo
quisiera, no lo lograria, (Risas.) pues su arma es el ridiculo.

Cuando ¢l ha pronunciado un discurso, ha provocado hilaridad, y
la risa es contraria a la oratoria. También dijo que no queria convencer.
Aunque lo hubiera deseado, no hubiera convencido; porque sus razo-
namientos tienden siempre, invariablemente, hacia el sofisma, y su elo-
cuencia degenera en algo que ni siquiera tiene la elocuencia del diputado
Martinez Escobar. (Risas.) Dijo: “¢Como vais a dictaminar, como vais a
votar por ese Banco Unico cuando no tenéis al frente una estadistica?”
¢Cree el diputado Lizardi que Guillermo II de Inglaterra, en el ano de
1694, para concederle un monopolio al Banco de Inglaterra, tenia una
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estadistica? jCuando todavia la estadistica ni nacia! (Aplausos.) ¢Cree el
diputado Lizardi que el Consulado en el 24 Germinal, el ano XI de
la Reptblica Gnica e indivisible, al concederle al Banco de Francia un
monopolio para la emisién de billetes, tenfa una estadistica? ;Cree el di-
putado Lizardi que el gobierno de Austria-Hungria, en el ano de 1878,
para concederle un monopolio a su Banco tenia una estadistica? ;Cree el
diputado Fernindez Lizardi que el Zar de la Rusia, de la gran Rusia, te-
nia una estadistica para concederle a su Banco Imperial el monopolio de
la emision de billetes? No, sefiores diputados; la estadistica en cuestiones
econémicas desempena un papel casi despreciable y muy discutido. El
método cientifico que se emplea en la economia politica es la observacion
directa del hecho significativo; el método que emplea en otro orden de
ideas en todas sus obras imperecederas Taine, el inmortal pensador fran-
cés. De la observacion directa, del hecho significativo, nosotros sacamos
una consecuencia: que siempre que un Gobierno o una monarquia ha
dado un monopolio para emitir billetes a un Banco, es porque necesita
dinero. Porque necesitaba dinero Guillermo II de Inglaterra, para luchar
contra Luis XIV, le dio el monopolio al Banco de Inglaterra. Porque
estaban exhaustas las cajas de la tesoreria del consulado francés y eran
apremiantes las demandas de dinero de parte de los proveedores, por eso
se le dio al banco francés el privilegio exclusivo de emitir billetes. Porque
Austria-Hungria, después de una bancarrota a causa de la emisién de pa-
pel moneda, estaba también en una situacién financiera muy precaria, por
eso concedié el monopolio para emitir billetes. Rusia lo concedid para
fomentar su gran crédito agricola al Banco Imperial, que se convirti6 en
un Banco de Estado, porque tenia unas inmensas reservas de oro.
Alemania también tiene el privilegio exclusivo y es el Estado el que
interviene grandemente en la cuestién financiera de su Banco Impe-
rial, porque también tiene un tesoro sagrado: el tesoro de la guerra.
Nosotros no tenemos tesoro, no tenemos esas sumas fabulosas de oro
para que el Gobierno mexicano pueda constituir un Banco de Estado;
si tiene la necesidad ingente; entonces, no tiene mis que un recurso: el
monopolio, para que, en compensacion de las ventajas que le concede-
mos al Banco de Emision, éste le conceda al Gobierno préstamos sin
interés o con un interés irrisorio y algunas veces también participacion
en los beneficios. Asi es como llega el dinero. No podemos tampoco
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crear el papel de Estado, el papel moneda, porque papel moneda y no
otra cosa fueron todos estos billetes que alimentaron a la revolucién en
su primera fase. Papel moneda fueron los billetes de Coahuila, papel
moneda fueron los “dos caras”, las “sabanas” villistas, papel moneda
tueron los billetes de Veracruz.

Para salir el Gobierno del régimen de papel moneda, quiso estable-
cer su Banco de Emisién, y emiti6 el infalsificable, que fue un fracaso
financiero. Fracasé, porque no tenia el Gobierno la cantidad de oro que
se necesitaba para afrontar la situacion. No tenemos mas recurso ahora
que dar al monopolio. Para llegar a esta conclusion, no necesitamos de
grandes conocimientos en la ciencia de las finanzas. No necesitamos mas
que plantearnos este problema: el gobierno necesita dinero. ;Cémo se
lo damos? No tenemos mas que este medio para efectuarlo. Pregunta el
diputado Lizardi que por qué el gobierno no lo emite. Ya esta contestada
su pregunta. Dice el diputado Lizardi que no cabe eso en el articulo 28.
También cabe; alli se trata de los monopolios y esto es un monopolio; asi
lo explicé claramente el ministro de Hacienda ayer en la tarde. No me
extenderé sobre las ventajas que resultan al Gobierno al conceder ese mo-
nopolio. El Gobierno es el primero que recibe los beneficios; solamente
quiero rectificar un hecho y esto se refiere a lo asentado por el diputado
Mugica contestando alguna pregunta que se le hiciera. Si el Gobierno
concede el monopolio a un banco de los ya existentes o a uno que vaya
a presentarse, la direccién, la injerencia, el control del Gobierno en ese
banco, no se rige por las mismas reglas de las sociedades an6énimas y
que no tienen monopolio. Ese control se obtiene no porque el Gobierno
compre muchas acciones: se obtiene por el contrato. Son tantas las ven-
tajas que resultan al banco que emita los billetes, que éste pasara por las
horcas caudinas que el Gobierno le quiera imponer; pasara por esa inter-
vencion; estoy seguro de ello. En Francia, el Banco de Francia tiene peo-
res condiciones aun, porque ademas de dar al Gobierno injerencia en la
mesa directiva, el Banco francés le presta al Gobierno, permanentemente
y sin intereses, ciento ochenta millones de francos al afio y, ademas, le da
participio en las ganancias, por los billetes emitidos en descubierto, que
suma cuatro o cinco millones cada ano. Una rectificaciéon para otro re-
presentante que dijo que veia un peligro en que habiendo un solo Banco,
en momento de crisis, combinacién de bancos extranjeros, fuera todo el
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oro al extranjero. Este peligro desaparece, desde el momento en que se
dice que el Gobierno tiene el control; pero no porque tiene cantidad de
oro alli; tiene el control por otros motivos. Si todo el oro desaparece, y
eso seria inevitable, siempre que nuestra balanza comercial nos fuera des-
favorable, no se irfa el oro del Gobierno, se iria el oro del Banco o de los
bancos, aunque hubiese muchos; la ayuda del Banco Unico al gobierno,
llegado ese momento, por las sumas que el gobierno fuera deudor en el
extranjero, es inmensa, comparada a la que obtuviera si el gobierno con-
cediera la libre emision a todos los bancos. No diré un monopolio; si no
hubiere un monopolio, entonces el gobierno, para recabar los fondos y
enviarlos al extranjero, tendria que hacer una concentracion, tardaria al-
gin tiempo; los plazos se vencerian y quiza no cubriria sus compromisos.
En cambio, teniendo un Banco Unico, el dinero lo tiene a la mano, y el
oro que necesite lo puede situar inmediatamente al extranjero. Ademas
de las ventajas que resultan al Gobierno en caso de crisis que es cuando
alcanzan su mayor resultado, porque en caso de crisis el Gobierno declara
de curso forzoso los billetes de Banco y con esto paga y contrarresta la
tendencia general de todos a crearse reservas metalicas, encareciendo asi
el instrumento de cambio

Senores diputados: Ya he cumplido con la misién que me trajo aqui;
primero, en nombre de la honorabilidad de la Camara, recoger las pala-
bras del senor Lizardi, y devolvérselas; segundo, hacer las rectificaciones
que me parecieron més pertinentes para que cada uno de vosotros vote en
conciencia en lo relativo a este Banco Unico que creo que ya no tiene dis-
cusion, y de paso, defender y apoyar en algo el dictamen de la Comisién
que ayer fue sostenido brillantemente por el ministro de Hacienda. Creo
que al dotar al Gobierno de un instrumento de defensa para la proxima
situaciéon econémica a la cual tendra que enfrentarse, situacién que forzo-
samente serd precaria y dificil, habréis cumplido vuestra misiéon de patrio-
tas y de representantes del pueblo mexicano, y habremos consolidado y
afirmado para siempre el crédito nacional de nuestra patria. (Aplausos.)?*

Después de participar Ancona Albertos a favor y Palavicini en contra,
Lizardi lo hizo en contra para polemizar con Zavala:

20 Tbidem, t. 3, pp. 33-35.
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Senores diputados: No me extrana que mi estilo disguste al sefior Zavala,
y la razén es obvia; al distinguido reaccionario vendedor de Texas don
Lorenzo Zavala, le disgustaba el estilo de “Periquillo”; por consiguiente,
es perfectamente explicable que al descendiente de Zavala le disguste
el estilo del descendiente de Fernandez Lizardi. Mas a lo que fuere, yo
creo de mi deber manifestar con absoluta franqueza mis opiniones. El
sefior Zavala ha venido a defender el proyecto de un Banco Unico y, para
conseguir su objeto, lo primero que ha hecho es asentar inexactamente
que yo haya llamado indocta a esta honorable Asamblea; jamas la he lla-
mado indocta; (Voces: jSi!) sencillamente he dicho que no estibamos lo
suficientemente preparados para un estudio concreto. Jamdis me atreveria
yo a llamar torpe al senor licenciado Macias, y, sin embargo, yo no lo
juzgo capaz de hacer un andlisis quimico. Nosotros hemos venido aqui a
estudiar problemas politicos, pero no a estudiar un problema econémico-
social.

Nos ha hablado ampliamente del asunto el sefior licenciado Nieto,
subsecretario de Hacienda, quien seguramente estard muy capacitado
para juzgar de la cuestion; pero eso no quiere decir que hayamos oido el
pro de la cuestion, y necesitarfamos, para ilustrar nuestro criterio, escu-
char las razones del pro y del contra, para poder formarnos una opinién
juiciosa y acertada sobre el particular. Mas atn: ayer dije yo también que
era muy posible que yo mismo me declarara partidario de un Banco Uni-
co, pero que no era el momento oportuno de poder emitir un juicio. En
cuanto a la objecion de caricter formal, digaimosle asi, que hice que se
colocara en el articulo 28 constitucional semejante precepto, insisto en
ella. No se trata en el articulo 28 sino de sancionar garantias individua-
les: se establece la libertad de comercio, una libertad de produccion, y se
establece logicamente en el mismo articulo la excepcion respectiva. Por
consiguiente, bien puede establecerse la excepcion de emision de billetes,
pero al afiadir en el mismo articulo “por medio de un Banco Unico”, lo
que hacemos es que en un articulo se garantice el establecimiento de una
linea politica, una norma politica para el Gobierno. Mas atn: dice el ar-
ticulo a discusion: “un Banco Unico controlado por el Gobierno™; luego
quiere decir que excluye asi la posibilidad del Banco de Estado, porque
el Banco de Estado no estaria controlado por el Gobierno, sino que seria
sencillamente un Banco del Gobierno; establece, pues, una norma inva-
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riable que esta fuera de su lugar. Suponiendo que se aceptara, bien puede
ponerse en el articulo 73, pero no se podria tener en el articulo 28; nada
mas que yo voy mas lejos atin: no debe ponerse ni en el 73, ni en el 28,
porque no hemos tenido el tiempo suficiente para documentarnos. Yo
no sé si Guillermo II de Inglaterra tendria a la vista una estadistica, un
tratado de estadistica o algo por el estilo, cuando otorgd la concesion al
Banco de Inglaterra. Lo mismo me sucede con los demds bancos; pero yo
si sé que s6lo asi con niimeros se puede estudiar un negocio, y s6lo asi es
como se puede prever.

La opinién que a mi me parece verdaderamente prudente y cuerda
ha sido la senalada en la iniciativa del senor ingeniero Rouaix, cuando
dejaba en libertad al Congreso Constitucional, para establecer el sistema
bancario que le pareciera més aceptable, porque en un Congreso Cons-
titucional podra estudiarse con toda medida y con todo acierto un siste-
ma bancario verdaderamente adaptable. Pero se alega esto. La objecion
fundamental es la siguiente: si no hacemos ahorita algo efectivo, algo
practico, no se hace nunca; y se nos pone como ¢jemplo a toda la serie
de Congresos durante los 30 afios del Gobierno del general Diaz. Se-
nores, yo no creo que los futuros Congresos vayan a ser como los del
general Diaz; por una parte. Por otra, tenemos también esto; se nos dice:
se puede corromper a la proxima Legislatura. Aqui todos somos muy
honorables, nadie se deja corromper, aqui estamos perfectamente bien,
mientras que a la proxima Legislatura quién sabe quiénes vayan y es muy
posible los bancos actuales compren esas personas. Pues, senores, el pe-
ligro subsiste; suponiendo que se aprobara el articulo porque nosotros
decimos un Banco Unico controlado por el Gobierno y no establecemos
las bases para ese Banco Unico, luego le dejamos la facultad a la proxima
Legislatura para establecer esas bases generales; seguramente ese banco
no se podra establecer conforme a la ley actual de bancos que establece
la pluralidad de bancos, sino que habra necesidad de una nueva ley de
bancos que hara el otro Congreso y no nosotros, y lo que sucedera es que
los bancos existentes, cuando menos fingirdan desaparecer para constituir
ellos mismos el monopolio, para establecer ellos mismos con sus créditos
en cartera, con sus millones en caja, el Banco Unico, y el peligro no habra
desaparecido. Mis tarde, para controlar el negocio de dinero se necesita
tener dinero. No se controla solamente por medio de la fuerza. La prue-
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ba la tenemos en que hemos visto como a pesar de las medidas dictadas
a proposito del precio de las mercancias, se violan esas leyes y se venden
las mercancias a precios mayores de los fijados o se esconden y no se ven-
den. Para controlar un negocio de dinero es necesario tener dinero. El
Gobierno, para poder controlar al banco, necesita tener dinero, y como
quiera que tiene bien poco, sencillamente se veria en el caso no de que el
banco, pasara por las horcas caudinas del gobierno, sino que el gobierno
pasara por las horcas caudinas que le pusiera el banco.

No se puede establecer en estos momentos un sistema bancario tni-
co, ya sea del Banco Unico controlado por el Estado, ya sea del Banco del
Estado o ya sea pluralidad de bancos, porque no sabemos en el momento
de la reorganizaciéon de la Republica qué es lo que se debera hacer, aun
suponiendo que sepamos qué es lo que se debe hacer, no sabemos qué
es lo que se puede hacer. La dificultad es verdaderamente grave sobre el
particular. Mds atn: estudiemos las consecuencias sobre la unidad de
bancos. Si es Banco de Estado, evidentemente que reposa el crédito del
Banco en el Gobierno y, cuando ese Gobierno no tenga dinero, los bille-
tes que emita ese Banco se irdn a pique por completo. Si es un Banco con-
trolado por el Gobierno, como él sera el principal accionista y el principal
interesado, se irdn los billetes abajo. En resumen, senores, establecer en
estos momentos el Banco Unico, asi, de carrera, sobre la rodilla, equivale
nada menos que a esto: a lanzar una segunda emisiéon de billetes infal-
sificables que nacen muertos. (Voces: jNo!) Esas seran las condiciones
practicas, verdaderas, en que surgiran esos billetes de Banco; los bancos
actuales se aduenaran de la situacién por medio de su dinero, desapare-
cerdn como bancos actuales, como varios bancos, para constituirse como
Banco Unico, ellos seran los que sigan dominando la situacion, hostili-
zando al Gobierno mas poderoso atin porque la uniéon da la fuerza. Por
altimo, senores, por lo que se refiere a la cuestion del henequén, y digo
a la cuestion del henequén porque aun cuando no se presenta aqui en el
articulo, el henequén es el tinico ejemplo que se nos ha presentado, y me
pregunto esto: ¢Se trata de asociaciones de todos los productores?

Imaginemos por un momento que todos los productores de una re-
gién se asocian para vender en el extranjero sus productos, y hay un mo-
mento en que una persona, que no es productor, se le ocurre hacerse pro-
ductor de ese articulo y, en ejercicio del derecho que tiene conforme a la
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ley para dedicarse al trabajo que mejor le acomode, empieza a trabajar en
aquel articulo. ¢Se le obliga a pertenecer a la asociacién? Si no se le obliga,
es tanto como convertirlo sencillamente en victima de esa asociacion de
productores que va a comprarle sus productos al precio que quiera o si se
le obliga a pertenecer a esa asociacion, es tanto como coartar su libertad
individual. Yo creo, sefiores, que de esta manera, serena y tranquila, sin
pretender de ninguna manera hacer lo que calumniosamente me ha im-
putado el senor Zavala, puedo demostrar patentemente que no tenemos
ni siquiera el tiempo necesario para estudiar a fondo una cuestiéon tan
delicada; y aun suponiendo que todos estén preparados para ello, la sola
discusion del asunto ameritarfa muchisimo mas tiempo del que tenemos
disponible para estudiar lo que nos falta de la Constitucion, y, en tal vir-
tud, ruego atentamente a los sefiores diputados que se sirvan reservar la
resolucion de este problema Gnica y exclusivamente para cuando estemos
capacitados para resolverla, o bien que si aceptan el proyecto tal como
estd presentado, que se dicten las bases generales de ese Banco Unico y
no se deje al capricho de un nombramiento posterior y se dicten de la
misma manera las bases sobre las que debe funcionar; de otra manera,
sencillamente por una ligereza, habremos quizé orillado a la nacién a su

ruina econdémica.?*!

Después hablaron, en contra, Cepeda Medrano y apoyando el dic-
tamen, Alonzo Romero, Von Versen, Jos¢ Maria Rodriguez y José
Alvarez. Cuando la asamblea consider6 suficientemente discutido el
articulo 28, el presidente pregunt6 a la asamblea si se aprobaba la pro-
posicion de Palavicini, “de que se vote aparte lo que se refiere a las
corporaciones cooperativas de productores”, pero fue rechazada. En-
tonces, se llevo a cabo la votacion, siendo aprobado el dictamen por
120 diputados, incluyendo a todos los sinaloenses presentes: Avilés,
Ezquerro, Garcia, Guerrero, Magallon, Nafarrate, Ramos Praslow y
Zavala; en contra votaron 52 diputados.?*?

La 48a. sesion ordinaria fue realizada durante la tarde del 18 de
enero, con 142 diputados.?*® Uno de los asuntos que tenia la mesa
241 Tbidem, t. 3, pp. 36-38.

242 Thidem, t. 3, p. 47.
243 Tbidem, t. 3, p. 69.
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directiva en cartera fue leido por el prosecretario, Jests Lopez Lira:
“El C. Antonio Llaca Serrano acusa de malversacion de fondos y de
imposicion de algunos ciudadanos diputados, al exministro de Gober-
nacion, pidiendo que se le abra proceso”. Al terminar la lectura, Lopez
Lira expreso: “Por no poderse ocupar el Congreso de asuntos ajenos al
fin para que fue convocado, no ha lugar, y al Archivo”.

Se escucharon voces de: “;Que se lea! {Que se lea!”. Lopez Lira
respondié: “La Presidencia ha acordado precisamente que no se
lea”. Sin embargo, se inicié una discusion sobre la acusacion hecha
por Llaca Serrano. Algunos diputados salicitaron que no diera la
palabra para discutir ese tema, pero varios la pidieron para hacer
aclaraciones y defender al obregonista, el licenciado Jests Acuna,
exsecretario de Gobernacién, y aseguraban que su llegada al Cons-
tituyente no fue producto de imposicion, sino de eleccion limpia.
En ese tenor participaron Froylan Manjarrez, Esteban Baca Cal-
derén, José Rivera, Rafael Espeleta y Andrés Magallon, quien, al
pedir la palabra, provocé voces de inconformidad en la asamblea:
“iNo! iNo! jAbajo! jAbajo!”. Y Magallon respondio: “;Qué nada
mas ustedes tienen el monopolio de la palabra? [Tienen miedo de lo
que voy a decir aqui?”

El prosecretario Lopez Lira inform6: “La presidencia se permite
indicar a la Asamblea que le permita hacer uso de la palabra.” Enton-
ces, Magallon tomo la palabra:

Sefores diputados: yo vine aqui por mandato exclusivo del pueblo de
Sinaloa, y quiero protestar en este momento contra la imputacién calum-
niosa que el signatario de este oficio hace, tanto contra el exministro de
Gobernacién, como contra el gobierno del Estado de Sinaloa.

Yo traigo una coleccién de los periddicos donde hice mi campana
clectoral y por ellos consta que yo sali por el voto libre de un pueblo
independiente y consciente de sus derechos. Por lo tanto, yo me permito
rogar a la honorable Asamblea que consigne ese documento al procura-
dor general de la Reptblica a fin de que se exijan responsabilidades y de
que a su vez, el signatario de ese oficio sufra el castigo correspondiente, si
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es que no prueba que la elecciéon mia y la de esos otros diputados ha sido

una imposicioén. Esa es mi proposicion, senores.?**

Sin que nadie respaldara la peticion de Llaca Serrano, la presidencia
detuvo los comentarios del caso al pasar a los siguientes asuntos en
cartera.

En la 50a. sesion ordinaria celebrada por la tarde del viernes 19 de
enero, con un guorum de 139 diputados, después de aprobarse el acta
de la sesion anterior, Magallon tomo la palabra para volver a criticar
la peticion de Llaca Serrano, apuntando sus reclamos contra el grupo
parlamentario de los liberales moderados, particularmente contra el
presidente Rojas y Palavicini: “Pido la palabra para referirme al asun-
to escandaloso de ayer. Necesitamos hablar, y yo deseo hacer una in-
terpelacion al senor presidente. En primer lugar, sefior presidente, me
permito interpelar a usted respetuosa, pero enérgicamente, para que
me diga con qué derecho y a titulo de qué ordené usted al secretario
que diera cuenta con el asunto de un particular en la sesion de ayer”.?#®

El presidente Rojas le respondi6é: “Ruego a usted que me guarde
todas las consideraciones que me corresponden como presidente de la
Camara. Procedi como lo hice, porque hay una reforma en el Regla-
mento que lo establece asi. No he querido dejar pasar por alto ninguna
clase de asuntos, precisamente para que nadie me vaya a reclamar ma-
nana o pasado una cosa que se haya hecho fuera de la ley”.

Magallon profundizé su critica al presidente: “Me voy a permitir
contestar al senor presidente. El dia 8 de este mes, un diputado, el se-
nor Antonio Hidalgo, present6 al senor presidente una proposicion a
la que no solamente no se le dio lectura, pero ni siquiera se dio cuenta
con ella, sino que se rechazod; y ¢por qué una proposicion de un par-
ticular, que viene sin timbre, el sefor presidente, que conoce la ley,
ordena que se le dé lectura y se dé cuenta con ella?”?#¢

Enseguida de Magallon, el licenciado David Pastrana Jaimes dijo:
“Presentamos una iniciativa y ni siquiera se le dio lectura”.

244 Thidem, t. 3, p. 71.
25 Tbidem, t. 3, p. 131.
246 Tdem.
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A'lo que el presidente dijo:

La iniciativa que ustedes presentaron se referfa a una ediciéon al articulo
50. vy como éste estaba ya redactado, se iba a presentar otro dia a la Asam-
blea. No tenia ningin concepto de importancia, porque solo repetia los
conceptos de la Ley del Trabajo, habiendo pasado inmediatamente esa
iniciativa al senor Colunga; por consiguiente, no habia ninguna falta al
no darse lectura a dicha iniciativa, desde el momento que me la presenta-
ron fuera de tiempo. Y por lo que se refiere a la otra proposicién, repito a
usted que el senor Hidalgo presentd un extenso memorial con 500 6 600
firmas del Estado de Hidalgo.?*”

El tlaxcalteca Antonio Hidalgo Sandoval interrumpi6: “No, senor; de
Tlaxcala, con mas de dos mil firmas”.
El presidente prosiguio:

Continuando: ...en que se hablaba de un incidente relativo al senor
Ugarte. Dije al senor Hidalgo que me parecia no estaba enteramente
justificado ese memorial, porque no se limitaba a defenderse de tales o
cuales cargos, sino que implicaba nuevos ataques contra el senor Castillo;
y que le rogaba que se retirara ese memorial, para no provocar dificulta-
des, con lo que el senor Hidalgo estuvo conforme, habiendo manifestado
que ya no crefa conveniente se le diese lectura.

Magallon, interrumpiendo: “Pues bien, el caso del senor Hidalgo es
muy distinto al del senor Acuna”.

El presidente continu6: “Se trataba de un memorial que mandé al
Archivo (Fuertes murmullos, que impiden oir)”.

Magallon tom6 la palabra para continuar con sus criticas a los mo-
derados:

El senor presidente, haciéndose eco del deseo de esta Camara de que
laboremos en una forma de cofraternidad, creo que, sin meterme a ave-
riguar el contenido del memorial presentado por el senor Hidalgo, con

27 Tbidem, t. 3, p. 132.
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toda atingencia retir6 ese memorial, temiendo que se provocara un tu-
multo; ¢por qué el senor presidente no procedid de la misma manera ayer
cuando se traté de hacer una imputaciéon calumniosa a un personaje cai-
do? No caido, senores; el seiior licenciado Acuna es un hombre fuerte, si,
sefiores; y es fuerte porque es inteligente y es honrado. (Aplausos. Siseos.)
El hecho de que el sefior Acuia no esté en el Poder no quiere decir nada,
y menos que sea un hombre caido; también el sefior licenciado Zubaran
salié del ministerio de Gobernacion, precisamente por intrigas del mismo
sefior Palavicini y, sin embargo, el senor Zubaran no es un hombre caido.
Cuando se iniciaron las labores de este Parlamento, algunos miembros
de la XXVI Legislatura creyeron contar en el Congreso con una mana-
da de borregos, y el desarrollo de los acontecimientos posteriores nos
vino a convencer de que no habia sido asi. Entonces iniciaron una serie
de intrigas parlamentarias para provocar... (Siseos.) Seniores diputados:
Primeramente el sefior Palavicini cuando supo que el senor licenciado
Acuna habia salido de la Secretaria de Gobernacién, debido a intrigas
suyas, comenzo a atacarlo.

Palavicini, interrumpiendo: “jFalta usted a la verdad!”
Magallon siguio:

Continuando: Eso no es una muestra de valor civil, senor Palavicini. Hu-
biera usted dado muestras de valor civil si hubiera atacado al licenciado
Acuia cuando era secretario de Gobernacién; pero no cuando ya habia
salido del ministerio. Después vino el senor licenciado Rojas y ataca aqui
al sefior general Obregén y al sefior licenciado Aguirre Berlanga. Ante-
riormente el senor Palavicini habia atacado al seor licenciado Novelo
para que saliera de la Secretaria de Gobernacién; también se hizo una
alusion al ministro de Justicia, sefior licenciado Roque Estrada. Sefiores:
Aqui venimos a elaborar una carta magna y no a hacer intrigas ministe-
riales; ges cierto, o no, senores diputados? (Aplausos.) Sin embargo, ayer
se ha venido a dar cuenta con un asunto verdaderamente escandaloso y
por extremo calumnioso para el ex secretario de Gobernacién. El hecho
se refiere a haber malversado aquél cuarenta y tres mil pesos, oro na-
cional, y haber sacado diputados al ciudadano Manjarrez, al ciudadano
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Espeleta y a mi. Por lo que a mi hace, senores, aqui estd la historia de mi
campana electoral ¢ invito a ustedes para que vean la prensa enemiga de
mi candidatura, por la cual se convenceran de que la imputacion que se
hace al sefior Acuna es verdaderamente calumniosa; pues este senor tenia
la obligacion de seguir la politica del ciudadano Primer Jefe, que era su
jefe. El ministro de Hacienda, senor Cabrera, dijo alguna vez en un dis-
curso memorable, que la Secretaria de Hacienda, el secretario de Hacien-
da y cada uno de los ministros no procedian sino conforme a las instruc-
ciones personales del ciudadano Primer Jefe. ¢Es cierto, o no es cierto? Es
asi que la imputacidon que se hace al exministro de Gobernacion viene a
caer de rechazo sobre la personalidad indiscutible del ciudadano Primer
Jete. Ahora, el nuevo Imparcial, El Pais, El Debate, El Universal o como
quieran ustedes llamarle, dice aqui: “El exsecretario de Gobernacion, li-
cenciado Acuna, acusado por malversacion de cuantiosos fondos pablicos
y corrupcion electoral [...]**3

'77

Un diputado interrumpi6 al representante de Sinaloa. “jYa lo leimos
Magalloén prosiguio:

Si el diputado que me interrumpié no quiere oir, puede hacer lo que le
convenga. (Sigue leyendo el articulo de El Universal.) Se ve, pues, senores
diputados, que esto no es mas que una maniobra politica, en la cual sien-
to mucho que la honorable personalidad del senor licenciado Rojas haya
tomado parte, prestindose a ella; porque hay que decir que la personali-
dad del sefior Rojas, no obstante la participacion que en el ano de 1909
tomo en favor del “corralismo”, estaba perfectamente identificada ya con
la revolucién, tanto en la capital como en provincias; y precisamente por-
que he tenido por ¢l la admiracién, lamento que el senor Rojas se preste
a esa clase de intrigas.

El presidente Rojas: “;Cudles intrigas?”
Magallén continud y respondio:

El individuo que firma la acusaciéon es un seiior que se apellida Llaca Se-

28 Tbidem, t. 3, p. 133.
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rrano, es un particular; y habiendo venido el escrito sin el timbre corres-
pondiente, es esta una razén de mas para que no se hubiese dado cuenta
con ¢él, pues es de suponerse que el sefior presidente, como abogado que
es, no debe desconocer la Ley del Timbre. ;Que quién es ese individuo?
No es necesario conocerlo: es el tipo lombrosiano del delator; me recuer-
da al senor licenciado José Natividad Macias cuando acusé al apodstol
Francisco I. Madero como ladrén de guayule; me recuerda al sefor Juan
R. Orci.

José Maria Rodriguez interrumpid, para defender a Macias: “No es
verdad que el senor licenciado Macias haya hecho tal acusacion; el se-
nor Magallén no tiene ningtn derecho para insultar ni calumniar a un
hombre honrado como lo es el senor licenciado Macias”.

Continu6 Magallon:

Me recuerda al sefior Juan R. Orci, cuando, como un sabueso bien amaes-
trado, perseguia al ciudadano Francisco 1. Madero, uno de los mas gran-
des hombres de México, para acusarlo de rebelién en San Luis Potosi; me
recuerda al tipo asqueroso de aquel juez Ledn, que era el encargado de
aplicar la ley y perseguir a todos los revolucionarios de 1909.

Por eso no trato de estudiar la personalidad psiquica de ese indivi-
duo...

El presidente, interrumpiéndolo: “;Ya acabo usted, senor?”

Pero el sinaloense por adopcién atn tenia mas que decir: “No,
sefior; es necesario decir aqui algo mas. Por tltimo, senores diputados,
voy a hablar unas cuantas palabras que se relacionan con la actuacion
politica del senor Palavicini (Voces: No! jNo!)”.2#

En la pausa que hizo Magalléon intervino Palavicini: “Ruego al
sefior presidente que, si va a conceder la palabra al senor Magallon para
esas alusiones, tenga la bondad de tenerlo en cuenta para concederme
a mi el derecho de responderle, lo cual haré con todo gusto y aunque
sea en perjuicio de los asuntos que estan a debate”.

24 TIdem.
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Enseguida, tomo la palabra Manuel Cepeda Medrano:

Yo ruego atentamente, y se lo pido asi al senor Magallon, que se abstenga
de tratar estos puntos. No queramos exponer nuestras miserias humanas;
en la conciencia nuestra estd que todos hemos sido electos por el pueblo,
que todos hemos venido aqui con las credenciales que hemos presentado
ante la Asamblea, y, por lo tanto, pido muy respetuosamente que se retire
esa acusacion presentada por particulares, porque no queremos, sefores,
que se diga que nos venimos a ocupar de... (Voces: jQue no lo dejen
hablar!)

Pero Magallon no habia terminado:

Senores diputados: Hago gracia de lo que iba a decir en esta tribuna
respecto de la actuacién, como politico, del senor Palavicini, en atencion
a la sugestion, tanto del senor Medrano como del senor presidente; pero
invito cordialmente al sefior Palavicini para que diga la verdad en su pe-
riddico; no tnicamente diga lo que le conviene y sirve a su malévola po-

litica; que diga la verdad, como se ha exigido aqui en otras ocasiones.**°

Interrumpi6 Palavicini: “Lo que dice El Universal sobre este asunto,
lo dice toda la prensa”.

Magallon, continuando: “E/ Universal no dice lo que contesto el se-
nor Manjarrez, y lo que contestamos el senor Espeleta y yo. Invito al senor
Palavicini a que, dando una prueba de honradez, diga la verdad”.

Palavicini: “Pido la palabra para rectificar hechos. La noticia fue
tomada por los reporteros de los periddicos metropolitanos que se en-
cuentran sirviendo en esta Camara, y esa misma noticia fue publicada
por todos los diarios de México. El Pueblo dice lo mismo que E/ Uni-
versal. No puedo ser responsable de todo lo que publican los periodi-
cos, pero vuelvo a repetir que soy responsable de mis actos”.

Intervino Froylan Manjarrez: “Pido la palabra. (Voces: jNo! jNo!)
Yo no acostumbro insultar a nadie”.

0 Tbidem, t. 3, p. 134.
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El presidente Rojas: “A mi vez interpelo al senor diputado Ma-
gallon para que me conteste estas dos preguntas: diga usted, senor
Magallon, si sabe que yo haya sido alguna vez favorito de don Ramoén
Corral, empleado en la administracion publica en aquella época o par-
ticipé en alguna sinecura del gobierno”.

La respuesta de Magallon fue: “Soélo sé, por los periodicos de 1909,
que el ciudadano presidente Rojas se manifestd entonces publicamente
partidario de la reeleccion de don Ramoén Corral, haciendo algunos
trabajos politicos en ese sentido”.

En su réplica el presidente del constituyente, Luis Manuel Rojas,
procurd aclarar su pasado corralista:

Fue esto un hecho exacto, que no niego ni he negado jamas; porque el
que hace uso de su derecho, siguiendo la regla latina, a nadie ofende;
y si entonces tenia derecho como ciudadano para opinar en favor de
don Ramoén Corral, eso no constituye ninguna mancha politica; malo
hubiera sido que yo apareciera en alguna forma mezclado en los nego-
cios de los “cientificos” o politicos de aquel tiempo; pero era natural
que yo simpatizara y aceptara la candidatura de don Ramoén Corral,
puesto que es publico y notorio, sobre todo en Jalisco, que yo era ene-
migo politico y personal del general Reyes, por quien sufri carceles y
persecuciones, debido a mis campanas politicas contra el militarismo.
Por lo demas, se sabe en Jalisco perfectamente bien que nunca, hasta
el tiempo del senor Madero, habia desempenado ningain puesto, y que
siempre fui un ciudadano independiente y modesto. La otra interpe-
laciéon que hago al sefior Magallén se refiere a la acusaciéon que usted
(dirigiéndose al senor Magallon) ha repetido en la tribuna sobre que
el senor licenciado don José Natividad Macias acusé al expresidente
sefior Madero, cuando era candidato a la Presidencia. Puesto que en la
Céamara se ha explicado perfectamente por el diputado Cravioto, con
testimonio de los miembros de la actual Camara, que es enteramente
inexacta la version, no tiene usted derecho para repetir el mismo cargo
en lo sucesivo.?®!

21 Tdem.
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Magallon reclamé: “Si tengo derecho. En la conciencia nacional esta
ese hecho. (Voces: “jNo! iNo!”) Falta que se desvanezca con pruebas y
no con un discurso del exquisito poeta senor Alfonso Cravioto”.

Toma la palabra Manjarrez: “Hay una gran diferencia entre las cro-
nicas que hacen los periddicos El Demicrata, El Puebloy El Universal. El
Democratay El Pueblo (siseos que no dejan hablar al orador)”.

La pausa es aprovechada por pedro Chapa para decir: “Tiene razén
en defenderse el senior Manjarrez; se le hace un ataque”.

Manjarrez continué:

En El Democratay en El Pueblo se da cuenta de la protesta que hicimos en
contra de una calumnia, y en cambio E/ Universaino dice nada. Sefor Palavi-
cini, yo ruego a usted atentamente que diga manana lo que pasé ayer; por lo
demds, consta a todos los ciudadanos diputados que los colegas de Puebla con-
testaron la interpelacion que yo les hice cuando me referi a mi eleccion, y esta
en la conciencia de todos que una de las elecciones mas reidas fue la mia; pero
de todos modos, ya que en la prensa y ya que en sesion publica se dio cuenta
con este asunto, yo pido a la Presidencia, con todo respeto, que pablicamente
se trate este asunto, y al senor Palavicini le suplico que haga la aclaracién.

Respondi6 Palavicini:

Yo quiero ofrecer al senor Manjarrez, a quien estimo en lo particular,
que si en algo puedo influir para que se rectifique, se hard como lo desea
el mismo senor Manjarrez; estoy seguro que fue cuestiéon de un error la-
mentable que se sufri6 al tiempo de transmitirse la créonica por telégrato.
Hace pocos dias que en un discurso del que habla, no obstante que soy
el director del periddico E/ Universal, se vino diciendo que yo habia sido
el autor de la fabula de Tabasco, y como usted comprenderd, aunque sea
yo muy bruto, no pude haberlo hecho. Sin embargo, al pasar a México
los telegramas de las crénicas, suelen omitirse hojas enteras, y por eso
ustedes veran que quedan las crénicas truncas; en esta vez, estoy seguro
que se hizo la crénica completa. Doy esta explicacion al sefior Manjarrez

como su amigo porque como politico respondo de mis actos.?>?

2 Tbidem, t. 3, p. 135.
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Enseguida, Palavicini fue rebatido por Fernando Pereyra: “Estoy en
condiciones de asegurar al seor Palavicini que si no salen debidamente
las crénicas, no es por culpa del telégrafo, sino por faltas del perioédico”.
La discusion originada por Magallon termind, pues la presidencia
indic6 al secretario Lizardi que comenzara a tratar los asuntos en cartera.
La tarde del martes 23 de enero, durante la 57a. sesion ordinaria, se
present6 una iniciativa de 71 diputados, entre los que se encontraron
los sinaloenses Avilés, Garcia y Nafarrate. Dicha iniciativa proponia:

Se adicione al articulo 117 del proyecto de Constitucion con la fraccion
siguiente:

En los Estados, Distrito Federal y Territorios se prohibira siempre:

lo. La fabricacién y venta del pulque, lo mismo que la fabricacion del
alcohol de maguey y de cana de aztcar, para la preparacion de bebidas
embriagantes y la de cereales con cualquier objeto que sea. La Federa-
ci6én impedira la importaciéon de alcohol para la preparaciéon de bebidas
embriagantes.

20. Los juegos de azar, los toros, peleas de gallos y toda clase de
juegos o diversiones en que pueda haber ineludible derramamiento de
sangre.

3o0. La venta de drogas cuyo uso sea perjudicial a la salud o causen
degeneracion de la especie, las que s6lo podran expenderse con prescrip-
cién de facultativos.

Las infracciones de las disposiciones que preceden, seran castigadas
por la ley y perseguidas por las autoridades. Estas serdn consideradas
como coautoras de dichas infracciones en el caso que se cometan con
permiso, autorizacion o disimulo de ellas; y se considerarin como cém-

plices cuando sean poco diligentes en su persecucion.?®?

Luego de una breve discusion de procedimiento se acordd que se dis-
cutiera la iniciativa cuando se tratara el articulo 117.

La 58a. sesién ordinaria se efectud la noche del 23 de enero, hubo
quorum de 152 diputados. Al iniciar, el secretario Truchuelo manifesto
que continuaba la discusion de la fraccion XVIII del articulo 123.

23 Tbidem, t. 3, pp. 312-315.
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El primero que tomd la voz fue Zavala:

Pido la palabra. Cuando el diputado Mugica hizo una aclaracién respecto
a los movimientos huelguistas, precisé diciendo que los ferrocarrileros
hacian huelgas cuando crefan que sus trabajos eran mas necesarios; en €so
esta equivocado el diputado Muagica, porque el Gltimo movimiento que
hubo lo precipité el ingeniero Pani por no haber atendido los telegramas
que le puso la federacion de Aguascalientes; quiero que se rectifique eso,
porque el diputado Migica ha expresado una inexactitud.

Mugica pidio la palabra para contestar y aclarar el asunto: “Esta usted
en un error. (dirigiéndose al diputado Zavala). Lo que yo he dicho
hace unos momentos ha sido que la huelga habia tenido lugar en los
momentos en que el Gobierno necesitaba mas de los ferrocarrileros, y
esto es la verdad”.?**

En la 60a. sesion ordinaria, por la noche del 24 de enero, que
inicié con 124 diputados, continué la discusion de la fraccion 1T del
articulo 115, relativo a la libertad municipal, que se habia iniciado en
la sesion anterior.?®® En el Proyecto de Reformas a la Constitucion,
propuesto por Carranza, se les daba a los municipios libertad politica,
pero no la libertad econémica que también necesitaban: “Articulo
115. Los Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de
Gobierno republicano, representativo, popular; teniendo como base
de su division territorial y de su organizacion politica, el Municipio
Libre, administrado cada uno por ayuntamiento de eleccion directa
y sin que haya autoridades intermedias entre éste y el Gobierno del
Estado”.?%¢

El dictamen de la Segunda Comision de Constitucidon otorgaba
libertad econémica a los municipios, en la fraccion 11, que se agrego:

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de Gobierno republicano representativo popular, teniendo como base de

24 Tbidem, t. 3, p. 345.
25 Tbidem, t. 3, p. 385.
26 Jbidem, t. 1, p. 531.
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su divisién territorial y de su organizacién politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las tres bases siguientes:

1. Cada Municipio serd administrado por un Ayuntamiento de elec-
cion popular directa, y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste
y el Gobierno del Estado;

II. Los municipios administraran libremente su hacienda, recauda-
ran todos los impuestos y contribuirdn a los gastos ptblicos del Estado
en la porcién y término que senale la Legislatura local. Los Ejecutivos
podran nombrar inspectores para el efecto de percibir la parte que co-
rresponda al Estado y para vigilar la contabilidad de cada municipio. Los
conflictos hacendarios entre el Municipio y los poderes de un Estado, los
resolvera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los términos que
establezca la ley.?”

Candido Avilés tuvo una sustancial participacion en esta discusion:

Senores diputados: en Sinaloa, desde el ano de 1909, un grupo de ciu-
dadanos hemos estado combatiendo en pro de la libertad municipal, en
la tribuna, en la prensa y con las armas en la mano; por eso es que ahora
vengo a defender el dictamen de la Comisién, porque creo que con la
libertad econémica que se le ha dado al municipio se ha afianzado mas
la libertad, y voy a procurar dar algunas razones; no es un sistema nuevo
el que trae la Comision; este sistema ha sido implantado ya hace mucho
tiempo en varios municipios de los Estados Unidos, y ha dado muy bue-
nos resultados; y aqui mismo, en México, ha dado muy buenos resulta-
dos, pues en Michoacin ya se ha experimentado practicamente, como
nos lo acaba de decir el ciudadano Alvarez. Se nos ha hablado aqui varias
veces de un sinntumero de dificultades que tienen los causantes para pagar
sus impuestos. El ciudadano Calderén nos decia hace pocos momentos
que un causante, para abrir un pequeno comercio, tenfa que ir a la ofici-
na recaudadora de rentas en la oficina del presidente municipal, a la del
Timbre, etcétera, etcétera; pues, precisamente, seflores, para aminorar
esas dificultades para los causantes es para lo que se quiere establecer este
sistema. Se ha hablado también en esta tribuna de que los municipios no

7 Ibidem, t. 3, p. 361.
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son competentes para administrar sus haciendas; pero deben recordar
muchos seiores diputados que en muchos Estados las contribuciones que
tiene el Estado casi son las mismas que tiene el municipio; en varios Esta-
dos el Estado tiene una contribucién sobre la propiedad raiz del 6/1000,
pues los municipios tienen igual contribucién; en otros hay un derecho
sobre ventas; pues el municipio tiene impuesto parecido, que en algunas
partes se llama impuesto sobre giros mercantiles o industriales; de mane-
ra es que ya los municipios estin cobrando contribuciones iguales o muy
semejantes a las que estan cobrando los Estados. Entonces, si son inha-
biles los ayuntamientos para contratar, fijar contribuciones, para manejar
su hacienda; si no son competentes, ;en donde existe la incompetencia,
si estan cobrando las mismas contribuciones o muy semejantes? Nada
menos el Estado de Sinaloa dio ese caso; pues todas las contribuciones
que cobraba el Estado las cobraba también el Ayuntamiento. De manera,
seflores, que si ya estos ayuntamientos estin acostumbrados a cobrar las
mismas contribuciones que los Estados o muy semejantes, se simplifica
el asunto sin en lugar de imponer una contribucién sobre ventas le re-
Gnen en una sola no senalada. Tenemos una contribucién sobre ventas,
sobre todos los giros mercantiles e industriales en el Estado de Sinaloa;
y en la misma forma, si se adopta este sistema que propone la Comision,
tendremos la ventaja de que ese impuesto de los derechos de ventas y sus
similares sobre giros mercantiles vendra a ser un solo impuesto, y nos
habla de la incapacidad de los ayuntamientos para manejar la hacienda
publica cuando éste estd cobrando ya las mismas contribuciones que los
citados; esto redunda en beneficio de los causantes y de la hacienda pabli-
ca, porque se economiza un gran nimero de empleados. Yo he observado
en mi Estado que casi siempre los empleados de Hacienda son eminen-
temente conservadores y recuerdo que al tesorero general del Estado, en
tiempo del sefior Madero, se me ocurrié decirle que podrian ser buenos
algunos cambios en la hacienda puablica y tuve con él conferencias a ese
respecto, y él siempre me decia que no, que era imposible, que no podia,
y yo le decia: si en otras partes ha dado resultado, si esta contribucioén
se puede refundir en esta otra, habria mas facilidades en el cobro y mas
ventajas para los mismos causantes; pero ¢l se oponia sistematicamente,
diciéndome: “En Hacienda hay que ser conservadores; no me trastornes
mis libros, mis asuntos y mis papeles.” Después estuve en Mazatlan, en
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donde fui regidor, y siguiendo mi sistema de innovacién proponia algo
y el tesorero decia: “Noj; en este libro ya estan separados los casilleros, y
cada cosa en su lugar, y si usted ahora decreta un nuevo arbitrio para el
Ayuntamiento, ¢dénde lo ponemos?” Por eso digo que son eminente-
mente conservadores todos los senores empleados de Hacienda, y esta
observacion mia la ha pasado a confirmar aqui el senor Cepeda Medrano,
que era tesorero general del Estado de Coahuila, pues se ha mostrado
también eminentemente conservador. Ahora el seiior Calder6n, que ha
tenido el mismo cargo en Jalisco, no quiere que se trastorne tampoco el
orden, y yo sigo confiando mi idea de que son eminentemente conserva-
dores los senores empleados de Hacienda, y, para acabar de confirmarlo,
el sefior Calder6n, para reforzar sus argumentos, pidioé la opinion al sefior
tesorero de Sonora.

En ese momento fue interrumpido por Esteban Baca Calderén, quien
dijo: “Que es otro conservador”.

El culiacanense continu6:

Conservador, seiior Calderén, en los sistemas establecidos para cobrar
los impuestos; en ese sentido si es conservador: no quiere ninguna inno-
vacién por buena que sea. Ahora, senores, una de las objeciones que se
hacen al sistema por otro diputado de Coahuila, por el seiior diputado
Rodriguez Gonzalez, pues él cree que con este sistema establecido se
perjudicara la instruccién puablica, porque él cree que, estableciendo ese
sistema, ya el Estado no podra tener dominio sobre la Instruccion Pabli-
ca, sino que los ayuntamientos obrarian libremente; pues, sin embargo,
en mi concepto, si se aprueba ese sistema o no se aprueba, los Estados
tendran la libertad de proceder, en cuestiéon de instrucciéon puablica, se-
gun lo estimen conveniente, porque aqui no se dice precisamente que las
escuelas estardn a cargo directamente del municipio o del Estado. Me
podran decir ustedes, en apoyo de su tesis, que por el sistema establecido
casi en todos los Estados las escuelas estin a cargo de los ayuntamientos;
pues eso es solamente en algunos, es cierto, y en otros hay otros sistemas.
Nada menos en el Estado de Puebla me decia un companero que al maes-
tro le pagaba quince pesos el ayuntamiento y quince pesos el Estado.
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La direcciéon téenica de la instrucciéon publica, en todos los Estados, la
tiene el Ejecutivo y nombran a los maestros los ayuntamientos, y con este
sistema hay frecuentemente conflictos, porque los ayuntamientos dicen:
si el Ejecutivo y el Ayuntamiento pagan, ¢por qué no tienen ambos el
derecho de nombrarlos? En otros casos los inspectores de las escuelas
son nombrados por el Ejecutivo y pagados en parte con los fondos del
Estado, y en otras partes con los fondos del Ayuntamiento. En mi con-
cepto, este temor del diputado Gonzilez no tiene razédn de ser, porque la
legislatura local dictara las leyes sobre instruccién en la forma que lo crea
conveniente. Si creen conveniente que esté la instruccion publica bajo la
vigilancia del Gobierno del Estado, da mejor resultado por la unidad de
accion, por la igualdad de sistema, pues podrian decir que la instruccion
publica sea pagada también por el Estado para tener dominio completo
sobre ella, y yo creo que esto seria lo mejor, porque, en ocasiones, el Esta-
do quiere mejor la instrucciéon publica y no puede porque los municipios
son los que pagan; pero, como decia, esto serd cuestion de la Legislatura
local; alli se adaptara el sistema que mejor se estime conveniente, y si
tiene la Direccion Técnica es justo que también lo pague, vy si lo paga,
pues entonces es muy sencillo, pues resulta que este tanto por ciento que
va a percibir el Estado, teniendo que pagar las escuelas, se acrecentara un
poco mas.

El profesor José Rodriguez Gonzalez también lo interrumpio6: “Quie-
ro preguntarle al senor si no cree que es afectar esa libertad con ese
tanto por ciento que senalaron las legislaturas de los Estados”.

Avilés sigui6 hablando:

No, senores; no lo creo. En mi concepto, el sistema que propongo evita
muchas molestias sobre los causantes. Se suprime buen ntiimero de emplea-
dos, los gastos de recaudacion disminuyen, y ¢por qué no lo aceptamos? Si
ha dado buen resultado en Estados Unidos, que es el sistema establecido
en el Estado de Michoacan, jpor qué no ha de dar buen resultado en los
Estados de la Repuablica? Una de las objeciones que se han hecho es que
los ayuntamientos no tienen la capacidad suficiente y que tendrian que
decretar impuestos a diestra y siniestra, y que muchas veces estarian consti-
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tuidos los ayuntamientos por unos cuantos compadres que se despacharian
a su antojo. Los senores que han asegurado esto han incurrido en contra-
diccidn, porque si por una parte dicen que los ayuntamientos no pueden
decretar ni legislar, por la otra admiten que si pueden legislar y que si van a
decretar a diestra y siniestra impuestos. En mi concepto, los ayuntamientos
si tienen derecho para legislar en las cosas pequenias, para la reglamenta-
ci6n de Policia y otros puntos de pequena importancia; pero es claro que
tratindose de hacienda, la Legislatura local en una ley general establecera
las bases generales para establecer los impuestos, y no los ayuntamientos,
que van a estar decretando impuestos nuevos e improcedentes. (Voces: jA
votar! jA votar!). Pues bien, sefiores, vamos a votar, pero a votar en contra

[sic]?®® del dictamen de la Comision. 2>

La votacion de la fraccion 11 del articulo 115 se llevo a cabo en la
noche siguiente del dia 25, al principio de la 62a. sesidn, que inici6
con 128 diputados. Fueron 110 votos los que rechazaron el dictamen
y s6lo 35 sufragios que lo apoyaron, entre los cuales estuvo Candido
Avilés, tinico sinaloense que respaldé una mayor libertad econémica
para los municipios.?®® Posteriormente, la comision presentaria el dic-
tamen reformado.

Enseguida de esta votacion, el secretario de la mesa directiva pro-
cedio a efectuar la votacion de la adicion al articulo 117, que en la 57a.
sesion del 23 de enero habian propuesto 71 diputados, entre ellos,
Avilés, Garcia y Nafarrate, en la cual se prohibia la fabricacion y venta
de pulque, asi como derivados alcoholicos de maguey y cana de aztcar,
la importacién de alcohol para preparar bebidas embriagantes, la venta
de drogas y los juegos de azar, toros, peleas de gallos y otros en los que
frecuentemente se da derramamiento de sangre. Esta iniciativa de adi-
ci6on al articulo 117 se habia discutido en la 61a. sesién.?®! Después de
leer la iniciativa, se voto y el resultado fue que la mayoria de 98 diputa-
dos la rechazo, entre ellos, los sinaloenses Magallon, Zavala, Guerrero

258 En el Diario de los Debates se cometié el error de escribir “en contra”, cuando todo
el discurso de Candido Avilés fue a favor del dictamen.

29 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 3, pp. 397-399.

260 Thidem, t. 3, p. 447.

261 Thidem, t. 3, p. 413.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA ¢ 279

y Ramos Praslow; solo Avilés y Ezquerro la respaldaron, junto con
otros 52; los otros diputados sinaloenses no estuvieron presentes.?®

En la 63a. sesion ordinaria, la tarde del 26 de enero, Magallon
volvio a participar. Se procedia a tomarle la protesta al diputado elec-
to por Chalchicomula, Puebla, Porfirio del Castillo Tobon, cuando
tomo la palabra Epigmenio Martinez, para descalificar la eleccion de
Gabino Bandera y Mata, electo en el distrito de Zacapoaxtla, Puebla,
generandose una discusion en la que Magallon denunci6 el pasado
politico de Epigmenio Martinez:

Seniores diputados: Anoche tuve ocasiéon de oir de labios de la senorita

Serdan,?¢3

que el seior Martinez habia traicionado al senor Madero y que
estuvo a punto de ser echado por las escaleras de su casa. Ademds, en los
dias del cuartelazo, el senor Martinez, que ha defeccionado cuatro veces
de las fuerzas revolucionarias, se incorpor6 al 29 cuerpo rural en Puebla

y alli estuvo prestando sus servicios a la usurpaciéon.?¢*

La 65a. sesion ordinaria dio inici6 a las 9:10 de la noche del saibado 27
de enero, con la asistencia de 131 diputados. En ella se discutieron y
aprobaron los articulos 24 y 129, que tratan sobre culto religioso.

La Primera Comision de Constitucion presentod un dictamen que
recogia al pie de la letra la propuesta de Carranza, contenida en su
proyecto de Constitucion:

Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que
mas le agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, en los templos o en su domicilio particular, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley.

Todo acto religioso de culto pablico debera celebrarse precisamente
dentro de los templos, los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de la
autoridad.?%®

262 Thidem, t. 3, p. 448.

263 Se referfa a Carmen, hermana de Aquiles Serddn, quien estuvo presente en esta
sesion del Congreso Constituyente.

2% Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 3, pp. 471-472.

265 Thidem, t. 3, p. 517.
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Por su parte, Enrique Recio, uno de los integrantes de esta comision,
presentd un voto particular que expresaba la opinién mas radical que,
sobre materia religiosa, tenia una parte del grupo parlamentario de los
jacobinos:

I. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir la confesiéon auri-
cular;

I1. El ejercicio del sacerdocio se limitard a los ciudadanos mexicanos
por nacimiento, los cuales deben ser casados civilmente, si son menores
de cincuenta afos de edad.?®®

Después de la discusion, se voto el dictamen de la comision, aproban-
dose con 93 votos a favor y los que apoyaban la incorporacion al articu-
lo 24. De lo propuesto por Recio, en su voto particular, se voto en con-
tra del dictamen, sumando s6lo 63 votos, entre los que se encontraron
los jacobinos sinaloenses Avilés, Ezquerro, Magallon y Guerrero; de
los demas diputados sinaloenses sélo estuvo presente Nafarrate, quien
vot6 a favor del dictamen.?¢’

Cuando se discuti6 el articulo 129, Magalléon formé parte de un
grupo de 13 diputados jacobinos que presentaron una adicion al dicta-
men que presento la Segunda Comision de Constitucion, para que la
Iglesia mexicana no reconociera como su autoridad a poderes extranje-
ros, como al Estado vaticano y al Papa:

Los templos que se han destinado o destinaren al culto religioso y que
sean propios de la nacién, no podrian darse en arrendamiento, uso, ex-
plotacién, administracion, encargo o en cualquiera otra forma, directa o
indirecta, a ministros de cualquier culto religioso o secta que reconozcan
autoridad, jurisdiccién o dependencia de alguna soberania o poder ex-
tranjero, sean cuales fueren su naturaleza y persona o personas en quie-

nes radiquen.?%®

266 Ibidem, t. 3, p. 518.
27 Ibidem, t. 3, p. 531.
268 Tbidem, t. 3, p. 533.
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También esta postura ideologica radical, con respecto a las relaciones
del Estado mexicano con la Iglesia, fue derrotada en el Constituyente.

El 29 de enero, por la tarde, se realiz6 la 66a. sesion ordinaria con
152 diputados. En esta sesion se establecio el dia para la discusion de
la adicion al articulo 104, fraccion II del articulo 115 y adiciones al
articulo 117 y 9o. transitorio. Ademas, se dio lectura al dictamen de la
Primera Comision de Constitucion relativo al articulo 27, discutiéndo-
se la dispensa de tramites que pidié Andrés Magallon.

Las adiciones al articulo 117 y al 9o. transitorio se presentaron en
una iniciativa para abolir la Ley del Timbre, que presentaron todos los
diputados de Sonora: Flavio A. Bérquez, Luis G. Monzo6n, Ramoén
Ross y Juan de Dios Bojoérquez, apoyados por otros 36 diputados,
entre ellos los cuatro radicales representantes de Sinaloa: Garcia, Ez-
querro, Magallon y Avilés:

Ciudadanos diputados:

La Ley del Timbre, por su dificil aplicacion y observancia, asi como
por las iniquidades que origina, ha sido tan odiosa al pueblo mexicano
como lo fue la infame institucién de las prefecturas politicas. La Ley
del Timbre, como el pais entero lo sabe, es la traba mas formidable a las
libertades licitas del comercio, un escollo implacable que se opone a su
libre desenvolvimiento y una especie de alcabala odiosa y represiva que
debe desaparecer para siempre. Es verdaderamente lamentable, senores
diputados, que en nuestro pais subsista semejante ley en la forma inicua
que existe, lo que le ha conquistado la denominaciéon popular de la “Ley
del Tigre.”

Ademas, la ley que tratamos ha tenido una manera inmoral de fun-
cionar, en las numerosas ocasiones que fue esgrimida como un instru-
mento politico de represion durante las dictaduras pasadas, tanto por los
grandes tiranos como por los tiranuelos de provincia, pues nadie ignora
que cuando un comerciante, agricultor o industrial manifestaba la mas
leve simpatia por los ideales de la revolucion, recibia en forma de punitiva
la visita de los pavorosos inspectores del Timbre, quienes naturalmente,
siempre hallaban irregularidades en la observancia de las complejas, con-
tradictorias e incomprensibles disposiciones fiscales.
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Y este mal se ha agravado siempre con el impuesto establecido por los
gobiernos de los Estados con el nombre de ‘impuestos de compra-venta’,
y el cual es tomado de la Ley del Timbre, con su mismo infernal sistema
de visitadores e inspectores, que venian a fiscalizar de una manera cruel
todos los actos de los comerciantes, agricultores o industriales.

Con la abolicion de esta ley, o mejor dicho, con su restriccion tras-
cendental hasta quedar limitada al justo gravamen de los naipes, tabacos,
vinos, licores y cervezas, impuesto minero y la contribuciéon federal, el
comercio florecerd y, por ende, la industria y la agricultura se acrecenta-
ran y el gobierno se conquistara el amor, la adhesion y la confianza de
sus gobernados.

La supresion de la odiosa renta del Timbre siempre ha sido una de las
aspiraciones mas vehementes del sufrido pueblo mexicano, y tan es asi,
que el general Diaz, en su famoso Plan de Tuxtepec, ofrecié la supresion
del Timbre para conquistarse adeptos, y no pocos engrosaron sus filas
porque creyeron en el cumplimiento de tan bella promesa. El Gobierno
constitucionalista debe cumplir esto sin haberlo ofrecido expresamente,
pues una de las aspiraciones de la revoluciéon es la de mejorar nuestro
pésimo sistema fiscal.

La objecién de mas peso que pudiera hacerse a la suspension de la
Ley del Timbre, consistiria en suponer que esta inicua renta, al ser eli-
minada, no podria substituirse por otra que produjera los mismos pro-
ductos; pero los subscriptos podemos asegurar que, con ventaja, podria
compensarse por algunos otros impuestos mas practicos y menos odio-
sos, que el futuro Congreso constitucional podria decretar.

En tal virtud, la diputacién de Sonora, apoyada por los ciudadanos
diputados que subscriben, se permite proponer las siguientes adiciones a
nuestra Carta Magna:

Articulo 117, fraccion 1x. Los Estados no pueden en ningin caso...

Fraccion 1x. Gravar con el impuesto de «compra-venta» las opera-
ciones mercantiles, pudiendo, en cambio, establecer derecho de patente
sobre el capital invertido en el giro comercial y toda clase de escrituras
publicas.

Articulo... Para el lo. de enero de 1918 quedari abolida la Ley del
Timbre vigente, sus adiciones y reformas, quedando tnicamente para
gravar los tabacos, naipes, vinos, licores y cervezas, impuesto minero y
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contribucién federal. Una ley determinara los impuestos necesarios para
substituir los ingresos del Timbre que se supriman.?®®

Se resolvid que esta iniciativa se discutiria el siguiente dia.

Mais adelante, cuando se terminé de leer el dictamen del articulo
27 sobre la propiedad que originariamente tiene la nacién, asi como las
tierras y las aguas comprendidas dentro del territorio nacional, Maga-
ll6n tomo la palabra para pedir la dispensa de tramites. El secretario
Lizardi le respondio:

La Presidencia informa, por conducto de la Secretaria, que aun cuando
parece que no hay alguna intencién de parte de algunos ciudadanos dipu-
tados, de pedir la dispensa de tramites, como quiera que no esta impreso
todavia el dictamen y se trata de un asunto de gran trascendencia, que
conviene verlo impreso, por eso es que ha dispuesto la Presidencia que no

s¢ discuta desde luego. No estd completo, ademas, el dictamen.?”°

Ante lo dicho por Lizardi, Magallon pidio la palabra y el presidente se
la concedié:

Senores diputados: Hace un momento tuve ocasiéon de oir al senor Pala-
vicini, parado alli a la entrada de este salon, exponiendo la idea a varios
ciudadanos diputados, de que no se discutiera en este Congreso la cues-
tién agraria, sino que se dejara para el proximo Congreso de la Unidn;
estimo, senores, que este Congreso Constituyente no terminarfa debi-
damente su obra si no diera cima a la labor relativa a poner la base para
asegurar de una manera definitiva la cuestién agraria en la Reptablica
Mexicana. Indudablemente que una de las cuestiones mis necesarias de
la revolucion ha sido el capitulo relativo a la cuestion del trabajo: ese
capitulo ha sido traducido en hechos por este Congreso Constituyen-
te, y después de haber asegurado la realizacion del asunto del trabajo,
la resolucién del asunto religioso, la resolucion del asunto militar, este
Congreso Constituyente no darfa verdaderamente cima a sus labores si

29 Ibidem, t. 3, pp. 555-556.
270 Tbidem, t. 3, p. 563.



284 e PARTICIPACION SINALOENSE EN LOS DEBATES

no discutiera inmediatamente el articulo relativo a la cuestiéon agraria;
tenemos dos dias para terminar nuestras labores, y la mas importante de
éstas es la cuestiébn que nos ocupa y, por consiguiente, yo propongo que
se discuta inmediatamente, no importa que no esté impreso el dictamen;

que se vote clausula por clausula.?”!

Se le otorg6 la palabra a Palavicini para un hecho:

Nadie ha autorizado al ciudadano diputado Magallén para venir a impug-
nar en este Congreso lo que, enteramente en lo privado, conversé hace
pocos momentos en la calle, con algunos companeros de Camara. Opi-
naba yo que los articulos 27 y 33 del proyecto del ciudadano Primer Jefe
aseguran los principios generales del asunto, y que la legislacion agraria,
hecha con detalle, con reglamentacién y en la forma como se propone en
el dictamen de la Comisién sobre el articulo 27, va a ser muy dificil que
pueda discutirse y votarse a conciencia, no digo hoy, pero ni manana,
ni dentro de ocho dias, puesto que no sélo se habla en ese dictamen de
la cuestién agraria, sino que se hace una minuciosa reglamentaciéon. Fui
yo quien sostuve se diera preferencia a este asunto; la Comisiéon, como
ustedes recordaran, tuvo muchas dificultades para presentar su dictamen,
habiendo tenido que hacer un estudio detenido de la materia, a pesar de
lo cual la discusion del mismo dictamen dard margen a serias controver-
sias que requieren mayor tiempo que el limitadisimo de que disponemos.
No tengo inconveniente en que el debate sobre el particular tenga lugar
desde luego o manana; no lo impugno, vengo sencillamente a censurar el
absurdo procedimiento del diputado Magallén, que no estd autorizado
para decir aqui las 6rdenes que he dado a mi cocinera y qué cosas como

en mi mesa...

Magallon lo interrumpi6: “Se trata de los asuntos del Congreso”.
Palavicini continué:

Los asuntos del Congreso se tratan en el Congreso; lo que yo converso
en la calle no afecta a los espias que yo cargo por detras; yo manifiesto

7V Tbidem, t. 3, pp. 563-564.
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a la Asamblea que mi opinién en este asunto la expondré a la hora del
debate. La cuestion de que se trata es de suma importancia, por eso re-
comiendo a los sefiores diputados que discutan esto con serenidad; y me
permito llamarles la atencién sobre la seriedad de este asunto, porque esta
es una ley reglamentaria que no sélo resuelve la cuestion agraria, sino que
compromete grandes intereses nacionales; yo voy a votar como el mas
exaltado en lo que se refiere a reparacién de terrenos; pero yo no puedo
aceptar que se crea un procedimiento excelente el de votar en dos horas
una cuestion en que se despoja a unos y en que se beneficia a otros, y que

esto se resuelva sin que nos demos absolutamente cuenta del asunto.?”?

El secretario Lizardi:

Habiendo hablado un diputado en pro y otro en contra, la Presidencia
desea conocer el sentir de la Asamblea; en tal virtud, se suplica a las per-
sonas que estén por que se discuta, se sirvan poner de pie. En atenciéon
a que falta luz para hacer cargos de si hay o no mayoria, se comisiona a
cuatro ciudadanos diputados para que se sirvan contar a los que estin
sentados y dos para que se sirvan contar a los que estan de pie. Hay
mayoria.

La Presidencia ha concedido el uso de la palabra, para aclaraciones,
al ciudadano Magallon.

Magallon replico:

Senores diputados: El seiior Palavicini hace un momento que ha ex-
presado que yo era un espia. El senor Palavicini estd equivocado. El
senor Palavicini estaba en la puerta del saléon y alli también estaba yo
de casualidad y lo of tratar de este asunto que se relaciona intimamen-
te con la cuestioén agraria, con la cuestién que estd al debate en este
Congreso; por lo tanto, no es una indiscrecion la que he cometido al
venir a hablar sobre este asunto. Por otra parte, el senor Palavicini, en
su ultimo discurso, asentd en esta tribuna que a él principalmente, que
quiza principalmente a él y mis que a nadie, se debia la resoluciéon de

272 Idem.
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los mas importantes asuntos que ha votado esta honorable Asamblea;
también, seniores diputados, E/ Universal asi lo ha proclamado urbi et
orbe, es decir, que el sefior Palavicini ha sido el principal lider de este
Congreso en la resolucién de los asuntos mas importantes. Por eso, crei
conveniente exponerlo aqui, dando cuenta de las opiniones subrepticias
del senior Palavicini.

Continu6 el mismo secretario, llamando a iniciar la discusion:

Siguiendo lo aceptado para discusiones de una importancia tan gran-
de como la presente, se procederi al debate, teniendo en cuenta prin-
cipalmente el estudio sobre cliusulas particulares, pero pudiéndose
hacer consideraciones generales sobre el dictamen todo de la Comi-
sion. De consiguiente, la discusiéon versara sobre cada clausula, pero
pudiéndose hacer consideraciones generales y sin perjuicio de que la
votaciéon se haga por las clausulas que sean necesarias. Las personas
que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, se serviran
pasar a inscribirse.

Pero, en seguida, la mesa directiva recibi6 la iniciativa de Alberto Te-
rrones y Heriberto Jara para que el Congreso se declarara en sesion
permanente, lo cual fue aprobado por la asamblea y el Congreso fue
declarado.?”® La 66a. sesion ordinaria fue la @ltima con ese caricter.
El 29 de enero, en cuanto se declar6 la sesion permanente, continud
la reunion.

Tiempo después, Victor Manzanilla-Schaffer escribiria:

Recuérdese el incidente que se suscito en el seno del Congreso cuando
el diputado Andrés Magallon denunci6 a Palavicini de tratar de impedir
la discusion del proyecto que presentd ese grupo de diputados progre-
sistas, motivando que el Congreso se declarara en sesiébn permanente
hasta llegar a discutir y aprobar el propio articulo 27 constitucional.
Debemos hacer justicia a don Andrés Magallén, puesto que, gracias a
su viril actitud y a su altercado personal con el ingeniero Palavicini, se

273 Ibidem, t. 3, p. 565.
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dispensaron los tramites reglamentarios y el Congreso quedé en sesion
permanente.?”*

La sesion permanente del Congreso se celebro los dias 29, 30 y 31
de enero. En la noche del 29, Heriberto Jara e Hilario Medina, inte-
grantes de la Segunda Comision de Constitucion, presentaron para
su discusion un voto particular sobre la fraccion II del articulo 115,
conteniendo “las correcciones sugeridas por la discusion. Conservaban
la libertad hacendaria del municipio, quitando la libertad a la Corte
para intervenir en las cuestiones municipales, y quitando también la
facultad de recaudar todas las contribuciones”. Y agregaron un tanto
que el Estado asignaria a cada municipio para fortalecer su hacienda:

II. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se for-
mara de las contribuciones municipales necesarias para atender sus di-
versos ramos, y del tanto que asigne el Estado a cada municipio. Todas
las controversias que se susciten entre los poderes de un Estado y el mu-
nicipio, seran resueltas por el Tribunal Superior de cada Estado, en los
términos que disponga la ley respectiva.?”®

Durante la discusion terminé aceptandose una propuesta de Gerzayn
Ugarte: “Los municipios administraran libremente su hacienda, la
cual se formara de las contribuciones que senalen las legislaturas de los
Estados, y que, en todo caso, seran las suficientes para atender a sus
necesidades”.?”¢ Que fue lo que finalmente se votd para constituir el
texto de la fraccion 11, ya que tanto el dictamen como el voto particular
fueron retirados por sus autores. La propuesta de Ugarte tuvo 88 votos
y su rechazo alcanzoé los 62.%77 La libertad hacendaria de los munici-

7% Victor Manzanilla-Schafter, E/ drama de la tierra en México. Del siglo xvi al siglo
xxr1, México, Secretarfa de la Reforma Agraria/uNam/Porrta/Camara de Diputa-
dos LIX Legislatura (Conocer para decidir), 2004, p. 47, disponible en: <http://
biblioteca.diputados.gob.mx/janium/bv/ce/scpd /LIX /dram_tierr_mex.pdf.>

75 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 3, p. 616.

276 Ibidem, t. 3, p. 622.

277 Ibidem, t. 3, p. 623.
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pios quedod en la Constitucion, garantizandose la libertad municipal.
A las 3:30 de la manana del dia 30, se suspendio la sesiéon permanente.

A las 3:30 de la tarde del dia 30, para poder reanudar la sesion
permanente, el prosecretario Juan de Dios Bojorquez informé que por
acuerdo de la presidencia se comisioné a los diputados Von Versen y
Nafarrate para que suplicaran a los diputados que no se encontraban
en el salon de sesiones del Congreso que vinieran para completar el
quorum, quedando autorizados para recorrer la ciudad de ser necesa-
rio. A las 3:50 p.m. se logré el guorum. El presidente reanudo la sesion
permanente.*’®

En esa reunion, el secretario Lizardi leyo la iniciativa presentada
por los diputados Juan Aguirre Escobar, Candido Aguilar, Heriberto
Jara y otros 36 constituyentes:

Ciudadanos diputados:

Los que subscribimos, miembros de este honorable Congreso,
ante ustedes respetuosamente exponemos que: en vista de que para
acordar las bases sobre las que debe procederse a la organizacién del
Ejército Nacional, se necesita hacer un estudio concienzudo para el
cual ya no hay tiempo, y teniendo en cuenta, por otra parte, que no
incurrimos en responsabilidades, puesto que el articulo 134 que pro-
pone la Comisién es una adicién al proyecto que nos fue presentado
por la Primera Jefatura, a vuestra soberania pedimos tenga a bien
acordar no se lleve a debate este asunto, para que el préoximo Congre-
so Constitucional pueda, con todo detenimiento, proceder a estable-

cer las referidas bases.?”?

Al terminar la lectura, Lizardi invit6 a discutir esta iniciativa, pidiendo
que quienes desearan usar la palabra pasaran a la mesa del presidium
para inscribirse. Se anotaron en pro de la iniciativa cinco diputados y
en contra se anotaron dos, uno de ellos fue el general Nafarrate.

Para iniciar la discusion, el presidente Luis Manuel Rojas le dio la
palabra a Nafarrate:

278 Ibidem, t. 3, p. 624.
279 Ibidem, t. 3, p. 625.
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Senores diputados: He tomado la palabra para hablar en contra de
la mocidn suspensiva, porque me parece que si €s oportuno en €stos
momentos tratar el punto militar de una manera sincera y desintere-
sada, hoy que los ciudadanos que componemos el Ejército Constitu-
cionalista podemos decir que no estamos corrompidos y que dejamos
el peligro de nuestra misma corrupcion propia para el manana, tratar
de un punto que siempre después de toda revolucién se ha venido a
indicar de una manera delicada, porque desgraciadamente a la revo-
lucién no sélo hemos ido a pelear por los intereses del pueblo como
lo hemos dicho en nuestra primera proclama, iniciando una revolu-
cion que tendria por lema un gobierno del pueblo y para el pueblo.
(Aplausos.) Después, mas tarde, cuando ya sabemos conocer la faci-
lidad que han tenido para dominar a nuestro pueblo, para hacerlo
sumiso y dejarse gobernar por la presion si no de las armas, si por
la presion de la iniciativa del Centro, entonces ya no somos los ciu-
dadanos puros que, proclamando los derechos del pueblo, pues que
pertenecemos nosotros a ese pueblo, nos sentimos heridos de una
manera directa, por ser miembros de ese pueblo. Mas tarde, cuando
ya comprendemos la facilidad y pasamos de la categoria de pueblo a
la de libertadores, a héroes, a... como se nos aplican tantos nombres
(Risas.) si nuestra primera promesa era luchar por el pueblo, no debe-
mos nunca cambiar, debemos demostrar todo lo contrario por nues-
tros procedimientos, demostrar que luchamos por el pueblo. Como
he dicho antes a ustedes, si en estos momentos es posible, yo creo
que manana, seiores, tal vez yo mismo no hable con la honradez que
hablo de ustedes ahora. (Aplausos.)

Respecto al dictamen presentado por la Comision, estaba yo prepa-
rado para atacarlo, porque no estoy conforme con todos sus puntos, pero
tampoco estoy conforme con la mocioén suspensiva, ni con declararme yo,
junto con las personas que asi lo han afirmado, incompetente para tratar
el punto en estos momentos, pues si como he dicho a ustedes, si no es
ahora, no sera nunca, seiores. (Aplausos.)?8°

20 Tbidem, t. 3, pp. 625-626.
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Enseguida, el presidente le dio el turno a Magica, para hablar en pro,
refiriéndose a lo dicho por el sinaloense:

Senores diputados: Yo quisiera que, como dice el ciudadano Nafarra-
te, que en estos momentos en que todavia no estamos engreidos los
que de alguna manera hemos tenido mando en esta etapa gloriosa de
nuestra patria, ahora que no estamos engreidos con el Poder, con los
honores, que todavia no estamos pervertidos en nuestro amor propio,
yo quisiera, digo, que pudiésemos resolver verdaderamente el problema
militar que en México ha sido una carcoma terrible y un vicio tal, que
junto con el clero ha sido el factor principal de todas nuestras luchas
intestinas y la causa primordial de nuestro estancamiento social. Yo
quisiera, sefiores, que pudiéramos hacerlo, pero yo creo, y creo que la
Asamblea pensara conmigo, que debido al poco tiempo de que hemos
dispuesto, debido a lo angustioso de nuestra situaciéon dentro del Con-
greso, que no se ha podido llevar mas alla ni un solo minuto siquiera,
de los dos meses para que hemos sido convocados, no nos ha permitido
estudiar este gravisimo problema, para darle una solucién decorosa,
una solucién patridtica, una solucién conveniente, de tal manera, que
venga a constituir una verdadera garantia, y no constituiremos una ley,
un precepto, en una amenaza para la tranquilidad que perseguimos y
anhelamos para nuestra patria. Y, efectivamente, senores, el sefior di-
putado Rojas, desde el principio de nuestra congregacion en este lugar
para discutir los graves problemas nacionales y llevarlos a la conciencia
del pueblo en forma de Constitucién, me entregd su proyecto de mili-
cias, con objeto de que lo fuese estudiando. Yo sefiores, sinceramente lo
digo, sin prejuicios de ninguna especie, no pude ni siquiera una vez ver
el referido proyecto. El sefior licenciado Rojas me veia casi diariamente
y me preguntaba si ya habia visto su proyecto.

Creo, senores diputados, que lo que me ha pasado a mi, nos ha
pasado a una gran mayoria absoluta de los miembros de esta honorable
Asamblea, que no habra tenido tiempo para estudiar el referido pro-
yecto y, por otra parte, sefiores diputados, ;tenemos ya la competencia
necesaria para resolver un problema que no estd exento de cierto tec-
nicismo? Yo creo que no. Yo creo que si en estos momentos NOsotros
aceptasemos la discusion del proyecto sobre el militarismo, estariamos



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 291

expuestos a cometer un grave error. El senor Nafarrate me ha dicho, en
lo privado, que ha encontrado al proyecto de que se trata muy serios
inconvenientes; unos articulos verdaderamente absurdos y peligrosos; y
esto, senores, cuando el general Nafarrate, como todos los generales de
la revolucién, piensan que los militares no son tan competentes como
deberian serlo para estudiar la cuestion técnica en esta clase de asuntos.
Y si esto manifiesta el ciudadano Nafarrate, yo pregunto a todos los ci-
viles de esta Asamblea, ;qué es lo que van a hacer?, ¢de qué manera han
estudiado, de qué manera piensan resolver el problema del militarismo?
Yo creo que con la permanencia del Primer Jefe en el proximo periodo,
creo que teniendo la permanencia de la Jefatura del Ejército, todos los
generales que hasta ahora han sido patriotas, que hasta ahora son toda-
via mas civiles que militares por educaciéon, mas civiles que militares por
patriotismo, creo, senores, que de esta manera tendremos un tiempo
propicio, largo, favorable, el de la época del Congreso constitucional,
para que esta ley vaya al Congreso, y alli con toda tranquilidad, en
manos de muchas personas que estén presentes, en manos de muchos
militares que ahora no han venido al Congreso y que quiza vendran al
constitucional, alli se resolvera este problema de una manera tranquila,
de una manera serena, para que no vayamos a votar con los prejuicios
antimilitaristas del sefior Ibarra, ni con los prejuicios militaristas de
que estamos revestidos casi todos los que estamos en esta Asamblea.
(Aplausos.) Yo pido, senores, que por patriotismo aplacemos esta cues-
tion, que la dejemos como una herencia al Congreso constitucional,
para que tenga una solucidén patridtica, para que tenga una solucioén
conveniente. (Aplausos.)*®!

Luego de una breve discusion, la iniciativa fue aprobada en votacion
economica. Acto seguido se continud, se pusieron a discusion las inicia-
tivas en cartera, siguiendo con la “Adicion al articulo 117. El Congreso
de la Union y las legislaturas de los Estados dictaran, desde luego, leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo”. Baca Calderén intervino para
proponer que en lugar de escribir “combatir el alcoholismo, se redacte:
Leyes encaminadas a la supresion del alcoholismo”. Sin embargo, la gran

Y Tbidem, t. 3, pp. 626-627.
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mayoria de los presentes, con voces de “;No! ;No!”, rechaz6 la pro-
puesta del nayarita. Se consult6 a la asamblea y se considero suficiente-
mente discutido, por lo que se reservo esta adicion al articulo 117 para
votarse posteriormente.?%?

Después del 117, se trataron varios articulos transitorios, como el
104 y 129. A continuacion, se ley6 una iniciativa que Magallon, junto
con los diputados Bojorquez, Lozano, Marti y Lizardi, present6 el 24
de enecro:

Honorable Asamblea:

Los subscriptos, diputados a este honorable Congreso, sometemos a
vuestra consideraciéon que la Gltima parte de la fracciéon III del articulo
115, sea aprobada en la siguiente forma:

Solo podra ser gobernador constitucional, interino o provisional de
un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento, nativo de él o con
residencia no menor de cinco anos anteriores al dia de la eleccion.?®?

En el proyecto de Constitucion de Carranza se expresaba: “Solo podra
ser gobernador constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano
por nacimiento”.?%* La propuesta de Magallon y de los otros cuatro
diputados no fue aprobada del todo, pues no se aceptd que el texto in-
cluyera a interinos o provisionales, pero se aprobd que se mencionara:
“nativo de él o con vecindad no menor de cinco anos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion”.?%

La sesion solemne de clausura del Constituyente se realizo la tarde
del miércoles 31 de enero, con la presencia de 184 diputados. Cuando
el secretario Lizardi puso a discusion las actas de la 66a. sesion ordi-
naria y de la sesion permanente, Zavala tomo la palabra: “Ruego a la
Secretaria se sirva decirme si consta mi nombre en la votacion con que

termino la memorable sesion en que se voto la cuestion agraria”.

22 Ihidem, t. 3, p. 629.
283 Ibidem, t. 3, p. 643.
24 Tbidem, t. 1, p. 531.
25 Tbidem, t. 3, p. 697.
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El secretario le contestd: “No consta el nombre del ciudadano di-
putado Zavala”.
Entonces, Zavala djjo:

Me permito hacer la aclaracion correspondiente: estaba yo presente a esa
votacion que termind a las tres y media de la manana, y estaba sentado
precisamente en el lugar que en este momento ocupa el sefior licenciado
Macias. Es muy interesante para mi esta rectificaciéon, mds por ¢l motivo
que estaba a discusion y que en esa noche se aprobd, lo mismo que por
la asistencia extraordinaria que yo presté en esa memorable sesion. Pido

que se haga la rectificacién correspondiente.?8¢

El secretario termind el asunto expresando: “Se hara la rectificacion
correspondiente”.

Luego de ser aprobadas las actas de la 66a. sesioén ordinaria y de
la sesion permanente, el presidente del Congreso, Luis Manuel Ro-
jas, v los diputados presentes rindieron protesta de “guardar y hacer
guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
expedida hoy, que reforma la del 5 de febrero de 1857”. Enseguida,
la sesion se suspendié un momento mientras llegaba el Primer Jefe
Carranza, quien fue recibido en medio de aclamaciones de jubilo.
El presidente le dirigié un discurso para hacerle entrega de la nueva
Constitucion, a lo que Carranza respondi6 con otro discurso, en el
que terminoé diciendo:

Senores diputados: Al recibir de este honorable Congreso el sagrado teso-
ro que me acabais de entregar, sumiso y respetuoso le presto mi completa
aquiescencia, y al efecto, de la manera mas solemne y ante la faz entera
de la nacién, protesto solemnemente cumplirla y hacerla cumplir, dando
asi la muestra mas grande de respeto y la voluntad soberana del pueblo

. . di - 287
mexicano, a quien tan dignamente representais €n €ste momento.

Al concluir, rindi6 protesta.

286 Tbidem, t. 3, p. 657.
37 Tbidem, t. 3, p. 660.
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El presidente le dio la palabra al diputado Hilario Medina Gamboa
para que pronunciara el Gltimo discurso del Congreso Constituyente.
Carranza se retir6 y el presidente Luis Manuel Rojas clausuro los tra-
bajos.



SEMBLANZA DE DIPUTADOS
ELECTOS EN SINALOA

CANDIDO AVILES INZUNZA

aci6 en la ciudad de Culiacan Rosales, Sinaloa, el 15 de abril

de 1881. Sus padres fueron Victor A. Avilés y Maria de Je-
sts Inzunza. Estudié hasta el tercer ano de secundaria en el Colegio
Civil Rosales, que actualmente es la Universidad Autbnoma de Sina-
loa. Abandon¢ los estudios para dedicarse al comercio en la ciudad de
Mocorito.!

Sus convicciones politicas lo llevaron a unirse a la lucha electoral
del ferrelismo. El 12 de junio de 1909, en el pueblo de Angostura,
distrito de Mocorito, se constituy6 el Club Democratico José Ferrel,
cuyo presidente fue Candido Avilés. El futuro general y gobernador de
Sinaloa, Felipe Riveros, fue electo uno de los cinco vocales de la mesa
directiva de dicho club.?

En 1910, los ferrelistas de Angostura apoyaron la candidatura de
Francisco I. Madero a la presidencia de la Reptblica.? Después, incon-
formes con el fraude electoral que permiti6 al general Diaz ocupar por
altima vez la presidencia, se unieron a la lucha revolucionaria convoca-
da por Madero con el Plan de San Luis Potosi, el lo. de abril de 1911,y

! Ricardo Mimiaga Padilla, E/ Muro de Honor, 2a. ed., Culiacin, H. Congreso del
Estado de Sinaloa, 2013, p. 19.

2 Saal Armando Alarcén Amézquita, op. cit., p. 29.

Enrique Ruiz Alba, “Don Francisco I. Madero en Angostura”, en Presagio. Revista

de Sinaloa, nam. 28, Culiacan, octubre de 1979, pp. 7-8.
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constituyeron la Guerrilla Montada de Angostura. Candido Avilés fue
elegido para tomar el mando.* El pagador de la guerrilla fue el hacen-
dado Felipe Riveros, cuyo peculio financiaba la lucha revolucionaria.’

Candido Avilés Inzunza

Los primeros dias de mayo, Avilés fue uno de los nueve jefes de

guerrilla de los distritos de Sinaloa, Mocorito, Badiraguato y Culiacan,
que llegaron al pueblo de Badiraguato, acudiendo al llamado del Jefe,

4

“Candido Avilés Inzunza” en Los constituyentes del 17 [en linea], disponible en:
<http://constituyentes.fondodeculturacconomica.com/contenido.html?id=22>
(consultado el 12 de mayo de 2017).

Manuel Bonilla Jr., Diez asnos de guerra, sinopsis de la historia verdadera de la Re-
volucion Mexicana, México, Fondo para la Historia de las Ideas Revolucionarias en
México, 1976, p. 182.
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Juan M. Banderas,® bajo cuyas 6rdenes particip6 la guerrilla de Angos-
tura en la toma de Culiacan, el lo. y 2 de junio de 1911.7

Al triunfo de la revolucion maderista, Avilés se licencio del Ejército
Libertador. En agosto de 1911, particip6é en la formaciéon del Club
Gaxiola y Méndez, de Angostura, que se uni6 al Partido Democratico
Sinaloense para apoyar la candidatura de José Renteria al gobierno del
Estado.®

En 1912, como prefecto de Mocorito, combatié al movimiento
zapatista. El 28 de febrero, en la ciudad de Sinaloa, al mando de un
grupo de voluntarios de Angostura, reforzo las tropas del capitan José
Martinez del Rio, logrando rechazar el ataque de las fuerzas de los je-
fes navolatenses, Francisco Chico Quintero y Manuel F. Vega.® El 4 de
mayo,'? la ciudad de Mocorito fue atacada por la principal columna de
los zapatistas sinaloenses, al mando del coronel Antonio M. Franco. La
ciudad resistio por seis horas la ofensiva, defendida por los voluntarios
de Angostura al mando del prefecto Avilés y del inspector de policia
Macario Gaxiola, por la tropa del 140. batallon del capitan Martinez
del Rio y por los voluntarios de Santiago de los Caballeros de Eduar-
do Fernindez Lerma. Poco tiempo después, llegaron los refuerzos al
mando del teniente coronel Filiberto Matus, con el grueso del 14o.
batallon; el comandante Ramon F. Iturbe con el 140. cuerpo rural y
Herculano de la Rocha con su guerrilla.'!

Centro Regional de Documentaciéon Histérica y Cientifica de la Universidad Au-
tébnoma de Sinaloa crepHIC-UAS, El Correo de ln Tarde, Mazatlan, 31 de julio de
1911, p. 5.

Informe que rinde al C. Ministro de Guerra y Mavina, el brigadier Higinio Aguilar
mayor de plaza en lo cindad de Culincin, sobre los acontecimientos desavrollndos
en esa capital durante el sitio y capitulacion de ln misma del 30 de mayo al 7 de ju-
nio de 1911, Ciudad de México, Agosto 23 de 1911, auspDN, Fondo Revolucion FR,
exp. Sinaloa 1911, X1,/481.5/259, f. 169-174. Los constituyentes del 17 [en linea],
disponible en: http://constituyentes.fondodeculturacconomica.com/contenido.
html?id=22 (consultado el 12 de mayo de 2017).

8 crREDHIC-UAS, El Correo de ln Tarde, Mazatlan, 25 de agosto de 1911, p. 3.

®  AHSDN, FR, exp. Sinaloa 1912, X1/481.5,/260, f. 211.

10 Thidem, £. 223.

Héctor R. Olea, La revolucion en Sinalon, Culiacan, Centro de Estudios Histéricos
del Noroeste, 1993, p. 68. AHSDN, FR, exp. Sinaloa 1912, XI/481.5/260, ff. 205y
211.
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Cuando en junio de 1912 se convoco a elecciones de gobernador
y diputados,'? Avilés renunci6 a la prefectura para competir por un es-
cano en la XXVI Legislatura del Estado, la primera realizada después
del triunfo de la revolucion. Al haber obtenido la mayoria de votos se
convirtié en diputado propietario por Mocorito."* La eleccion de go-
bernador la gan6 su amigo Felipe Riveros.'*

Avilés desarroll6 una destacada actuacion como diputado, formo
parte de la comision nombrada por el Congreso para que elaborara el
dictamen sobre las elecciones de gobernador. De la misma forma tuvo
una importante participacion en los debates de la XXVI Legislatura.
En octubre de 1912, la comision respectiva presentd su dictamen de
Ley Reglamentaria del Articulo 50 de la Constitucién, que autorizaba
la creacion de nuevos municipios.

El dictamen desat6 una encendida polémica entre los diputados
José Jiménez Aldana, representante del distrito de El Fuerte, y el dipu-
tado Candido Avilés; el primero oponiéndose a la ley en proceso, por lo
que llamé “el grave inconveniente de permitir que se formen munici-
palidades”, porque su nacimiento seria “no sélo inatil sino perjudicial”,
por lo que propuso la derogaciéon del dicho articulo 50 constitucional;'®
el segundo refutd punto por punto las aseveraciones de Jiménez Alda-
na. Avilés defendi6 la libertad municipal argumentando:

El Gobierno del Sr. Redo, comprendiendo que con la erecciéon de nuevas
Municipalidades, se captaria las simpatias del pueblo, dio los pasos nece-
sarios para dicho fin y la Legislatura anterior expidi6 la ley relativa. Hasta
el Congreso de la época de la Dictadura fue consecuente con las justas
aspiraciones de muchos pueblos que desean tener vida propia. Tengo la
esperanza de que el actual Congreso, que con justicia se considera como

12 HRMM-AHGS, Periddico oficial del Estado de Sinaloa, Culiacin, 13 de junio de 1912,
p- 6.

13 Ibidem, 12 de septiembre de 1912, p. 4.

4 Archivo General del Congreso del Estado de Sinaloa aGces, Expediente asuntos

1912-1913, exp. nam. 2, septiembre, Ley nm. 2, Declaratoria, f. 1. Satl Arman-

do Alarcon Amézquita, op. cit., pp. 129-136.

HRMM-AHGS, Periodico oficial del Estado de Sinaloa, Culiacain Rosales, 7 de diciem-

bre de 1912, pp. 1-3.
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emanado del pueblo, sabra sostener los verdaderos intereses de ese pueblo
que lo ha elegido.'®

En la creacion de Municipios residira, Senores diputados, una de las
principales bases para el sostén de nuestra naciente Democracia, la que
recibiria un fuerte golpe si se aprobara la iniciativa del Fuerte.!”

El 7 de diciembre de 1912, el Congreso decreto la Ley Reglamentaria
del Articulo 50, estableciendo los requisitos para la creaciéon de nuevos
municipios, entre los que destacaron: las fracciones de distrito que so-
liciten constituirse en municipalidad deberan tener cuando menos tres
mil habitantes y comprobar “los elementos necesarios para proveer a
su subsistencia”, deberd oirse a los Ayuntamientos de los distritos de
cuya demarcacion se trate y al gobernador del Estado, “sobre la conve-
niencia o inconveniencia de la formaciéon de la nueva municipalidad”.
Se informaria a la ciudadania de la solicitud para que manifiesten su
conformidad o inconformidad, y s6lo con la mayoria de los vecinos a
favor el Congreso formaria el nuevo municipio.'

Sin embargo, esta ley se quedo corta respecto de la demanda po-
pular de la libertad municipal, pues en su articulo 17 limitaba las facul-
tades de los ejecutivos municipales al mantener su dependencia de los
prefectos designados por el gobernador.’ La supresion de los prefectos
y los distritos, propuesta en la Plataforma Politica del efimero Partido
Democratico Sinaloense de 1911, qued6 pendiente para una revolu-
cion mas radical que la maderista.

La noche del 22 de febrero de 1913, el presidente de la Republi-
ca, Francisco 1. Madero, y el vicepresidente, José Maria Pino Suarez,
fueron asesinados por o6rdenes del general Victoriano Huerta, quien
usurpo6 la presidencia. Al dia siguiente por la noche, en Mazatlan, los
maderistas se reunieron en una asamblea popular. La multitud recorrio
las calles del puerto vitoreando a Madero y gritando mueras a Huer-

16 Thidem, p. 3.

7 Thidem, p. 5.

8 Ibidem, 14 de diciembre de 1912, pp. 1-2.
Y9 Ibidem, 17 de diciembre de 1912, p. 2.
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ta.?’ El prefecto de Mazatlan, Maximiliano Lépez Portillo, ordend
la aprehension de varios de los organizadores de la protesta, consig-
nandolos ante el juez de distrito. El gobernador Riveros, disgustado
por la conducta del prefecto, envio al licenciado Carlos C. Echeverria,
secretario interino del gobierno del estado, para que defendiera a los
detenidos, quienes obtuvieron su libertad.?!

Algunos dias después, el 4 de marzo, Riveros decidié pedirle la
renuncia a Lopez Portillo, nombrando en su lugar a alguien de su con-
fianza: Candido Avilés, quien pidio licencia al Congreso para encargar-
se de la prefectura de Mazatlan. El 5 de marzo por la tarde, en sesiéon
extraordinaria del Ayuntamiento del distrito, que duré 10 minutos, se
le tomd la protesta de ley.?

A mediados de marzo, Avilés fue comisionado por el gobernador
para recibir varias cajas de municiones, que fueron enviadas por el pre-
sidente Madero para las fuerzas de seguridad del gobierno de Sinaloa,
del general Salvador Martinez Zurita, Jefe de las Armas en el Estado.
Sin embargo, la entrega de las municiones no se consumé debido al
cambio de mando en la jefatura de las armas.??

El 19 de marzo, el general Reynaldo Diaz asumi6 el mando del
ejército federal en Sinaloa, al dia siguiente, ofrecié una recepcion para
brindar por su nombramiento. Cuando la reunioén finaliz6 y los in-
vitados se retiraban, el gobernador Riveros fue aprehendido, acusado
de organizar una rebeliéon contra el gobierno de Huerta. Junto con
el gobernador fueron apresados Candido Avilés, Antonio Espinosa
de los Monteros y Andrés Magallon.?* Algunas horas mas tarde, fue
aprehendido el prefecto de El Rosario, Gregorio L. Cuevas. Todos los
20 Héctor R. Olea, op. cit., p. 78.
2L Diccionario de generales de ln Revolucion. Tomo I, A-L, primera ediciéon en for-
mato electrénico, México, INEHRM, 2014, p. 291, disponible en: <http://www.
inchrm.gob.mx/work/models/inchrm/Resource /305 /1 /images/dic_grales_
rev_tl.pdf> (consultado el 22 de junio de 2014).

Archivo Municipal de Mazatlan, Libro de actas del Ayuntamiento del Distrito de
Mazatlan, del 9 de octubre de 1912 al 23 de mayo de 1913, sesién extraordinaria
del 5 de marzo de 1913, f. 345. Bic-AGN, El Correo de ln Tarde, Mazatlan, 6 de
marzo de 1913, p. 6.

Los constituyentes del 17, [en linea], op. cit.

Centro Estudios de Historia de México CEHM-CARSO, Archivo Venustiano Carranza,
Fondo XXI, carpeta 80, legajo 8830, f. 4. Bic-AGN, El Correo de ln Tarde, Mazatlan,

22

23
24
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presos fueron enviados en el barco de guerra Guerrero, a Manzanillo,
Colima,* y luego en ferrocarril hacia la capital, donde fueron interna-
dos en el cuartel de San Pedro y San Pablo.?® La prensa huertista de
la Ciudad de México se refiri6 a ellos como: “Los cinco bandidos que
trajeron de Sinaloa”.

El subsecretario de Guerra y Marina, el general Aureliano Blan-
quet, pretendio6 fusilar a los cinco sinaloenses. No obstante, el mazat-
leco Cecilio Ocon lo evit6 al intervenir ante el secretario de Guerra y
Marina, el general Manuel Mondragoén, uno de los principales lideres
del golpe de Estado contra el presidente Madero. Ocon, ferviente anti-
maderista, habia sido uno de los promotores de dicho golpe.

Algunas semanas después, Riveros, Espinosa de los Monteros, Ma-
gallon y Cuevas, escaparian de la Ciudad de México para incorporarse
a la revolucion constitucionalista. Por su parte, Candido Avilés se que-
do6 un tiempo mas en la capital, pues entro a trabajar en la empresa del
también sinaloense, Alejandro Redo de la Vega. Sin embargo, terminé
viéndose obligado a abandonar la ciudad al tener problemas por su pa-
sado revolucionario. Acompanado de su esposa, salié hacia Veracruz,
donde abordaron un barco que los llevé a La Habana, Cuba. Luego,
Avilés viajo a Estados Unidos, para llegar después a Sonora e incorpo-
rarse a la revolucion.?”

Felipe Riveros se encontraba en Sinaloa. Riveros se presentd en
Piedras Negras, Coahuila, a fines de mayo, ante Venustiano Carranza,
quien lo reconocié como Gobernador Constitucional de Sinaloa, ad-
hiriéndose al Plan de Guadalupe y dandole también la jefatura de las
fuerzas revolucionarias en el estado.?®

Riveros le otorgd a Avilés el nombramiento de agente comercial
del gobierno del estado de Sinaloa en Estados Unidos, con la mision,
principalmente, de comprar armas y municiones.?

22 de marzo de 1913, p. 1; Miguel A. Sanchez Lamego, Historia militar de In
revolucion constitucionalista, t. 1, México, INEHRM, 1956, pp. 333-334.

%5 AHSDN, FR, exp. Sinaloa 1913, X1/481.5/261, f. 21.

26 uNDM, El Imparcial, México, 27 de marzo de 1913, p. 1.

27 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., p. 21.

28 CEHM-CARSO, Archivo Venustiano Carranza, Fondo XXI, carpeta 3, legajo 328.

2 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., pp. 21-22.
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Posteriormente, se dio de alta en las fuerzas revolucionarias como
capitan primer ayudante, en el Estado Mayor del Primer Batallon de
Sinaloa,*® del que formaban parte sus antiguos companeros de la Gue-
rrilla Montada de Angostura y que estaba al mando del general angos-
turense Macario Gaxiola. Concurrieron al sitio de Mazatlan en 1914,
que se verifico) desde el 4 de mayo hasta el 9 de agosto, dia en que la
mayor parte de las tropas federales lograron embarcarse para abando-
nar el puerto.®’ Al instalar en el puerto a las nuevas autoridades consti-
tucionalistas, el gobernador Riveros designé a Avilés como tesorero de
la Aduana Maritima de Mazatlan.

El 14 de diciembre de 1914, Avilés fue uno de los regidores del
Ayuntamiento del distrito de Mazatlan que rindieron protesta al haber
sido nombrados por el gobernador provisional del estado, el ingenie-
ro Manuel Rodriguez Gutiérrez. Después de la toma de protesta, los
ediles eligieron a Avilés como presidente del Ayuntamiento durante el
primer ano de sus funciones.??

El 29 de marzo de 1915, en sesion extraordinaria, el cabildo de
Mazatlan conocio6 los decretos 14 y 15 del gobernador Rodriguez Gu-
tiérrez, expedidos cuatro dias antes, relativos a la libertad municipal y
a la supresion de las prefecturas de distrito. El cabildo acordé cumplir
los decretos, por lo que a Avilés, como presidente del Ayuntamien-
to, le correspondio ejercer uno de los cambios democraticos que trajo
consigo la revolucion: el mando politico en el distrito de Mazatlan lo
ejerceria alguien electo por el pueblo y no alguien designado por el go-
bernador. Avilés asumio6 las atribuciones que habian correspondido al
prefecto del distrito.?* Abandono la presidencia municipal el 6 de mayo

Jests Romero Flores, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917. Biografins
de los Diputados que lo integraron, México, Editorial del Magisterio Benito Juarez,
1978, p. 437.

Parte oficial de la toma de Mazatlin, general Ramoén F. Tturbe al general Alvaro
Obregon, en Alvaro Obregén, Ocho mil kilometros en campana, México, Libreria
de la vda. de Ch. Bouret, 1917, pp. 291-292 y 304.

Archivo Municipal de Mazatlan, Libro de actas del Ayuntamiento del Distrito de
Mazatlan, del 18 de marzo de 1914 al 20 de junio de 1917, junta general del 14
de diciembre de 1914, f. 91.

3 Tbidem, sesion extraordinaria del 29 de marzo de 1915 ff. 265-266.
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de ese ano,** al ser nombrado Administrador Principal del Timbre
en Mazatlan, por el Encargado del Poder Ejecutivo de la Republica,
Venustiano Carranza.®

En 1916, fue elegido diputado propietario al Congreso Consti-
tuyente, representando al cuarto distrito electoral con cabecera en la
ciudad de Sinaloa.?¢ Asisti6 a 65 sesiones. Destacod por su participacion
en el debate de los articulos 56 y 115. Cuando se puso a discusion el
articulo 56, relativo a la elecciéon del Senado, quedé clara su vocacion
democritica, al ser el primero que hizo uso de la palabra, rechazando
el dictamen de la Comision de Constitucion y logré que su propuesta
de suprimir cualquier vestigio de eleccion indirecta fuera aprobada por
los constituyentes, dejando su huella personal en la Constitucion de
Querétaro.

La discusién de la fraccion 1T del articulo 115, relativo a la libertad
municipal, se debié a que en el Proyecto de Reformas a la Constitu-
cién, propuesto por Carranza, se les daba libertad politica a los muni-
cipios, pero no la libertad econémica, que fue defendida radicalmente
por Avilés. En esta discusion, aunque las ideas del sinaloense no fueron
totalmente respaldadas, contribuyeron para que el constituyente in-
cluyera la libertad econémica de los municipios en la libertad politica,
proyectada por Carranza.

Avilés quedo satistecho con la elaboracion de la nueva Constitu-
ci6n. En la dedicatoria que escribié en el Album de Constituyentes,
destaco los principales problemas de México al senalar: “Con so6lo la
resolucion de las cuestiones Agraria y Obrera se inmortalizara la obra
de los Constituyentes”.?” Por ello, anos mas tarde, Avilés dirfa: “Los
articulos que aprobé con mas entusiasmo y conviccion fueron el 27
y el 123. Creo que son los mas trascendentales, los de las reformas
mas importantes, que constituyen la médula, la entrana misma de la

Constitucion”.38

3 TIbidem, sesion extraordinaria del 6 de mayo de 1915, f. 296.

% Ricardo Mimiaga Padilla, op. ciz., p. 22.

3¢ Gabriel Ferrer Mendiolea, op. cit., p. 171.

37 Los constituyentes del 17, [en linea], op. cit.

Candido Avilés Inzunza, “Reminiscencias del Constituyente”, en Antologin litera-
rin, México, s.e, s.f., apud. Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., p. 23.

38
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Al terminar su labor en el Congreso Constituyente, regres6 a en-
cargarse de la administracién principal del Timbre en Mazatlan.

En 1922, con el general Alvaro Obregoén en la presidencia de la Re-
publica, fue electo diputado del Congreso de la Unién, por el segundo
distrito electoral, que comprendia los distritos de Mazatlan y Cosala.

Fue nuevamente regidor del Ayuntamiento de Mazatlan en 1925,
pero ahora por votacion popular. Tiempo después fue designado teso-
rero municipal.

En 1928, se le nombro recaudador de rentas en Cosala. De 1929
a 1932 fue subtesorero contador de la Tesoreria General del Estado de
Sinaloa.

En 1933, la Secretaria de Gobernacién le extendié nombramiento
de administrador de la colonia penitenciaria de las Islas Marias.

En 1936, recibi6 el nombramiento de visitador de Hacienda, y des-
pués el de recaudador de rentas en Mazatlan, cargo que desempeno
hasta el ano de 1937. Después, y hasta su fallecimiento, se dedic6 a la
agricultura en el valle de Culiacan.*

En 1944, el Congreso del estado de Sinaloa, mediante su decreto
namero 560, le asignd pension vitalicia de trescientos pesos mensuales,
por sus valiosos servicios a la nacién como diputado constituyente.

El presidente de la Repuiblica, José Lopez Portillo, lo galardoné a
la edad de 98 anos, entregandole la condecoracion Miguel Hidalgo, en
su grado mas alto, de Collar.

Candido Avilés muri6 de un paro cardiaco en la Ciudad de México
el 4 de julio de 1980.4°

3 Jests Romero Flores, 0p. cit., p. 438. Ricardo Mimiaga Padilla, op. ciz., p. 24.
40" Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., pp. 24-26.
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CARLOS M. EZQUERRO

Naci6é en Mazatlan en 1859.*! Fue un joven liberal y con firmes ideas
progresistas y opuestas a la dictadura porfirista. Ezquerro se manifesto
en contra del cacicazgo que habia heredado Diego Redo en el gobierno
de Sinaloa. Al igual que otros miles de sinaloenses, apoyo la candida-
tura del abogado y periodista José Ferrel Félix, en 1909.

Carlos M. Ezquerro.

Se uniod a la lucha del Partido Antirreeleccionista de Francisco 1.
Madero, participando activamente durante toda la campana electoral.*?

41 Hoja autobiogrifica del “Album de los Constituyentes”, en Los constituyentes del 17
[en linea], disponible en: <http://constituyentes.fondodeculturacconomica.com/
contenido.html?id=71> (consultado el 26 de septiembre de 2017).

42 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., p. 29.
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Tiempo después dirfa: “Mi participacion en la revolucion, se inicié con
el grito libertario del gran ciudadano, Don Francisco 1. Madero”.*?

Al triunfo de la revolucion maderista, resultd electo diputado al
Congreso General, formando parte de la XXVI Legislatura, que el
pueblo conocié como Legislatura Maderista, disuelta por Victoriano
Huerta. Ezquerro se distingui6 en esa legislatura por sus intervencio-
nes en favor de la aprobacion de la Ley de Pensiones, que favorecia a
familiares de revolucionarios fallecidos.

Después del triunfo de la revolucion constitucionalista, estuvo 14
meses encargado de la Hacienda Puablica en el gobierno de Venustiano
Carranza. Luego se incorporaria al movimiento de la Convencion.**

Durante el gobierno convencionista de Eulalio Gutiérrez, Ezque-
rro fue administrador principal del Timbre del Distrito Federal duran-
te veinte dias, cargo al que renuncié de manera oportuna al presentarse
el rompimiento entre la Convencion y Carranza. En 1916 fue secreta-
rio de Hacienda del gobierno provisional de Carranza.

Fue electo diputado propietario del Congreso Constituyente, re-
presentando al tercer distrito de Sinaloa, con cabecera en Concordia;
su suplente fue Mariano Rivas.

Su acreditacion como diputado constituyente genero largas y aca-
loradas discusiones por considerarse que se encontraba bajo la prohibi-
cion del articulo 4o. de la ley electoral: haber servido al gobierno de la
Convencion. Sin embargo, su discurso, al solicitar que se reevaluaran
los atenuantes de esa participacion y el reconocimiento de los servicios
prestados al constitucionalismo, logré que su presencia fuera ratificada
el 28 de noviembre de 1916. En el Congreso fue secretario de la pri-
mera seccion revisora de credenciales, por lo que tuvo una destacada
participacion en las sesiones previas de discusion.*s

Asistio a 48 sesiones ordinarias del Congreso. No participé como
orador en los debates del Constituyente durante las sesiones ordinarias.*®

43 Los constituyentes del 17 [en linea], disponible en: <http: //constituyentes.fondodecultu-
raeconomica.com,/contenido.html?id=71> (consultado el 26 de septiembre de 2017).

# Ricardo Mimiaga Padilla, 0p. cit., pp. 29-30.

5 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

6 Patricia Galeana, op. cit., p. 56.
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Firmo una iniciativa para que el articulo 117 de la ley electoral en vi-
gor prohibiera que los partidos se identificaran de algiin modo con insti-
tutos religiosos. Se cont6 entre los que buscaron que el articulado apro-
bado de la Constitucion referente a la incompatibilidad de los destinos
de diputado y de senador, con cualesquiera otras comisiones o empleos
federales remunerados, se aplicara a los diputados constituyentes.*” Ru-
bricé una iniciativa, junto con otros diputados radicalmente agraristas,
en la que se proponia a la nacién como tinica duena de la tierra, negando
el derecho a la propiedad privada de la tierra y planteando que solo de-
berfan poseer la tierra quienes la trabajaran.*® Apoy6 la iniciativa del 17
de enero de 1917 sobre adiciones al articulo 117 y al 9o. transitorio, que
pedian el fin de la Ley del Timbre y de otras gabelas.

En el Album de los Constituyentes, Ezquerro anot6 lo que permiti6
reconocer la confianza que tenia en los alcances de la Constitucion de
1917: “Ha podido notarse que las Reformas a la Constitucion de 57,
cuyas sabias leyes han sido honra de México, por toda su larga vida, son
discutidas y decretadas, con verdadero patriotismo. Esperemos que sus
beneficios sean fecundos para nuestra querida Patria”.

En 1919, Carranza lo designo director del Departamento de Apro-
visionamientos Generales de la Nacién, en sustitucion del general
Francisco J. Mugica.

Falleci6 en la Ciudad de México el 24 de noviembre de 1928.#°

EMILIANO CELSO GARCIA ESTRELLA

Naci6 el 6 de abril de 1876 en El Fuerte, Sinaloa. Estudi6 la primaria
y secundaria en esa ciudad, y pas6 después al Colegio Civil Rosales en
Culiacan, en el que curso la preparatoria, para finalmente trasladarse a
Guadalajara a hacer la carrera de Medicina en los colegios Leon XXIII y
el Liceo de Varones. A mediados de 1896 suspendi6 los estudios y regre-
s6 a Sinaloa para dedicarse a la agricultura, la poesia y el periodismo.>°

47 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

8 uNDpM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 5.
¥ Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

%0 Patricia Galeana, op. cit., p. 61.
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Emiliano Celso Garcia Estrella

Desde 1906 se le identific6 como enemigo del régimen porfirista
por su defensa de las victimas en las fatidicas “cuerdas” presidarias.
Fue uno de los primeros miembros del Partido Liberal fundado por los
hermanos Flores Magon, quienes publicaban en San Luis Missouri el
periodico Regeneracion,y que Garcia, exponiéndose a graves peligros,
repartia entre los adeptos a la causa. En compania de José Garcia de
Leoén y de Mariano Bermudez, establecio dos periddicos de oposicion
al porfiriato, por lo que sufri6é persecuciones y atentados.

El 5 de octubre de 1909, a la muerte del general Francisco Canedo,
gobernador porfirista de Sinaloa durante 25 anos, fue postulado popu-
larmente como candidato a gobernador el licenciado José Ferrel, para
enfrentar al candidato oficial Diego Redo. Emiliano Garcia fue uno de
los primeros y mas entusiastas propagandistas de Ferrel y en compania
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de José Maria Renteria, coronel y periodista liberal, veterano de la gue-
rra contra la intervencion francesa y el imperio de Maximiliano, fundé
el primer Club Ferrelista de Sinaloa y el periddico E/ Reportero, cuya
campana fue precursora en Sinaloa del movimiento maderista.

El triunfo de Ferrel fue claro, pero el régimen impuso a Redo
como gobernador. Garcia continud su labor periodistica en contra del
gobierno. Después se adhiri6 a la revolucion maderista como coman-
dante de la guerrilla Leales del Fuerte, participando en el combate para
tomar Navojoa, bajo las érdenes del coronel Benjamin Hill.?!

Tras el triunfo de la revolucion, fungié en 1911 como agente del
Ministerio Publico en Mazatlan. En 1912 fue presidente municipal de
El Fuerte y en 1913, recaudador de rentas.

Al ocurrir el golpe de Estado de Victoriano Huerta, Garcia fue uno
de los primeros que secundaron el movimiento iniciado por Carranza
con el Plan de Guadalupe. Fue aprehendido por las tropas huertistas
para ser fusilado y se salvd gracias a que sus companeros, y algunos
correligionarios, secuestraron a la familia del prefecto Dionisio Torres,
que fue usada como rehén hasta lograr su liberacion. Una vez fuera de
prision se incorporo a las tropas revolucionarias. Particip6 en los com-
bates de Agua Prieta y Naco, en Sonora, y contribuy6 al triunfo de las
tuerzas constitucionalistas.

En septiembre de 1913, en las cercanias de Chinobampo, distrito
de El Fuerte, Sinaloa, Emiliano Garcia patrullaba la zona con la gue-
rrilla de su mando cuando se encontr6 con una fuerza a las 6rdenes de
Amando de la Rocha, que servia de avanzada y guia de la comitiva del
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, in-
tegrada por su Estado Mayor, jefaturado por el coronel Jacinto B. Tre-
vifio y una escolta de 150 hombres. Carranza habia cruzado la Sierra
Madre, desde Parral, Chihuahua, en transito hacia Sonora. Emiliano
C. Garcia condujo a Carranza hasta la ciudad de El Fuerte, donde se
encontrd con el gobernador de Sinaloa, Felipe Riveros.™

En 1916 fue presidente municipal de El Rosario. Result6 electo
al Congreso Constituyente de 1917 como diputado propietario por el

51 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., pp. 39-40.
2 Satl Armando Alarcon Amézquita, op. cit., p. 215.
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estado de Sinaloa, representando al 50. Distrito de El Fuerte, siendo su
suplente Antonio R. Castro. Ambas credenciales fueron aprobadas por
la Comision Revisora el 30 de noviembre de 1916, dia hasta el cual se
logré integrar el expediente completo.®?

Asistio a 46 sesiones ordinarias del Congreso, pero no participd
como orador en los debates.>*

Se adhirié a la polémica iniciativa en contra de las bebidas em-
briagantes, las drogas, los toros y otras diversiones violentas. Apoyo la
iniciativa del 17 de enero de 1917 sobre adiciones al articulo 117 y al
9o. transitorio.>®

Después fue senador por Sinaloa en 1918.°¢ Fue nuevamente dipu-
tado propietario al Congreso de la Unién durante la XXVIII Legis-
latura de 1918 a 1920, repitiendo la misma férmula con Antonio R.
Castro como suplente.

El presidente Lazaro Cardenas lo designoé inspector de la Secretaria
del Trabajo, encargo que desempené hasta su fallecimiento en 1951,
con excepcién del periodo comprendido entre 1943-1947, en el que
fue diputado electo para el Congreso del estado de Sinaloa, para la
Legislatura XXXIX.

Falleci6 el 9 de noviembre de 1951 en Tlalpan, Distrito Federal,
y tue sepultado en el lote de los Constituyentes del Pante6on Civil de
Dolores en la Ciudad de México.””

ANDRES MAGALLON RAMIREZ

Naci6 el 30 de noviembre de 1882 en el poblado de Acaponeta, que
en ese entonces pertenecia al Canton de Tepic, y éste, a su vez, era el
séptimo Canton del estado de Jalisco. Sus padres fueron Ignacio Ma-
gallon Mora, originario de Jalisco, y Micaela Ramirez Lazo, nacida en
Guadalajara, Jalisco; ambos migraron a Mazatlan desde 1889 junto

3
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Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
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con sus hijos. Realiz6 los estudios primarios en escuelas particulares
de Mazatlan y estudi6 distintos idiomas —inglés, francés e italiano—;
también se prepard en canto, con el fin de educar su voz como tenor.

Andrés Magallon Ramirez

En la adolescencia trabajé como dependiente en tiendas de aba-
rrotes. Aprendi6é después el oficio de tipograto y se desempenéd como
cajista, parchero (corrector de originales en pelicula) y prensista en va-
rias imprentas de Mazatlan. Posteriormente, de 1902 a 1907, trabajo
como corresponsal en casas comerciales e industriales. Hacia 1908 fue
empleado de la tienda de Palmillas, en Mazatlan, y de 1909 a 1911 fue
Jete del Departamento de Reclamaciones de la Compania Naviera del
Pacifico, también en esa ciudad.
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Se incorporé al movimiento maderista y, al triunfar la revolucion,
de agosto de 1911 y hasta marzo de 1913, desempené el cargo de se-
cretario del Ayuntamiento de Mazatlan.®®

El 23 de febrero de 1913, al conocerse el asesinato de Madero y
Pino Sudrez una noche después, la indignacion de los maderistas pro-
voco protestas en Culiacdn y Mazatlan, y el inicio de las sublevaciones
de fuerzas rurales que mantenian la fidelidad a su caudillo. El mismo
dia, en Mazatlan, los maderistas convocaron a una asamblea popular
en el salon La Perla, participando como oradores Carlos Félix Diaz,
Ernesto Damy Jr. y Andrés Magallon, quien “con la vehemencia de su
juventud, produjo una alocucién exaltada [...] que conmovié a todos
los asistentes, que pronto gritaban: jA las armas! jA las armas!”. La
multitud reunida recorri6 las calles del puerto vitoreando a Madero y
gritindole a Huerta.®

El 20 de marzo de 1913, Magallon, junto con el gobernador Felipe
Riveros y otros connotados funcionarios ptublicos maderistas, Candido
Avilés, Antonio Espinosa de los Monteros y Gregorio L. Cuevas, fue-
ron aprehendidos, acusados de estar preparando una sublevacioén arma-
da contra el gobierno huertista.®® Todos los presos fueron enviados a la
Ciudad de México internados en el cuartel de San Pedro y San Pablo,*!
donde estuvieron a punto de ser fusilados, pero lograron fugarse ¢ in-
tegrarse en el movimiento de Venustiano Carranza.

Magallon tue secretario del Cuartel General de la Brigada de Sina-
loa, que comandaba el general Ramon F. Tturbe. Le informé a Carran-
za la decision de los revolucionarios de Sinaloa para otorgarle su apoyo
después de cruzar territorio villista.

Durante los anos de 1914 a 1916, desempené varios puestos en la
Secretaria de Gobernacion constitucionalista: de febrero a septiembre
de 1914 fue comisionado especial, aunque de febrero a noviembre de

58 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

% Héctor R. Olea, 0p. cit., p. 78.

60" CEHM-CARSO, Archivo Venustiano Carranza, Fondo XXI, carpeta 80, legajo 8836, f.
4. BIC-AGN, El Correo de la Tarde, Mazatlan, 22 de marzo de 1913, p. 1; Miguel A.
Sanchez Lamego, Historia militar de la vevolucion constitucionalista, t. 1, México,
INEHRM, 1956, pp. 333-334.

U uNbM, El Imparcial, México, 27 de marzo de 1913, p. 1.
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ese mismo ano (y teniendo el permiso correspondiente de la Secreta-
ria), fue secretario del Cuartel General de la Brigada de Sinaloa. De oc-
tubre de 1914 a julio de 1915, trabajo6 en la Secretaria de Gobernacion,
encargado del Departamento de Archivo e Informacion Politica; y de
agosto de 1915 a junio de 1916 fue subjefe encargado de la seccion de
archivo.

En agosto de 1916, el Partido Liberal Nacionalista lo declar6 elec-
to candidato para la presidencia municipal de la Ciudad de México,
encargo que no llegd a concretar pues fue electo representante por
Sinaloa al Congreso Constituyente de Querétaro, representando al se-
gundo distrito electoral de Mazatlan.

Fue el Ginico diputado por Sinaloa que no era originario de la enti-
dad, aunque relativamente toda su vida residi6 en el estado; su diputa-
do suplente fue José C. Valadés.®?

Asistio a 47 sesiones ordinarias del Congreso.®® Formé parte del
grupo jacobino que se opuso al proyecto de Constitucion que presentod
Carranza. Fue parte de los redactores de los articulos 3o0., 27, 123 y
130.6*

Firmo la muy anticlerical y radical peticion de que los templos que
se destinaran al culto religioso no se entregaran a grupos que recono-
cieran la autoridad de un poder extranjero. Apoy6 la iniciativa, del 17
de enero de 1917, sobre adiciones al articulo 117 y al 9o. transitorio,
que pedia el fin de la Ley del Timbre y de otras gabelas.

Fue un constituyente que apoyo el célebre proyecto de reformas al
articulo 50. de la Constitucién de 1857 en materia laboral, del 13 de
enero de 1917.

Magallon suscribié una iniciativa para que los gobernadores cons-
titucionales, interinos o provisionales, fueran ciudadanos mexicanos
por nacimiento, originarios de las entidades federativas para los que se
postulaban o con residencia de al menos cinco anos anteriores al dia
de la eleccion.

2 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
83 Patricia Galeana, op. cit., p. 92.
6 Ricardo Mimiaga Padilla, op. ciz., p. 13.
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Al hablar de limitar las multas, sugirié que se sustituyera la palabra
“trabajadores” por la expresion “clases proletarias”.

Tras escuchar en los pasillos del Congreso que el diputado mode-
rado, ingeniero Félix Palavicini, trataba de convencer a un grupo de
diputados acerca de no discutir la cuestion agraria y dejarla para un
Congreso futuro, Magallon se pronuncié porque se abordara en aras
de completar el texto de la Constitucion, pensaba que si ya se habia
hablado de temas como los problemas laborales y religiosos, quedaria
trunca la labor revolucionaria si no se realizaba rapidamente la reforma
agraria.

De abril de 1917 a agosto de 1918, fue diputado al Congreso Fe-
deral por el estado de Sinaloa, durante la XXVII Legislatura, en la que
suscribio el 10 de julio de 1917 un proyecto de ley para establecer un
“impuesto anual de un peso por cada hectarea de tierra que sea labora-
ble y que no se cultive en cada temporal de aguas”, en el Distrito y en
territorios federales.

El 22 de septiembre de 1917 apoy6 una iniciativa de ley para poner
un tope a las rentas en el Distrito Federal y obligar a los dueios de
inmuebles a revaluarlos para efectos fiscales.

El 28 de septiembre de 1917 estuvo entre los que firmaron un
proyecto de ley para que las entidades de la Federacion pudieran emitir
bonos agrarios que cubrieran la deuda originada por las expropiaciones
hechas a los latifundistas.

El 9 de octubre de 1917 promovié un proyecto de ley para que
los inquilinos de casas habitaciones en el Distrito y territorios fede-
rales, cuya renta mensual no fuera mayor de 50 pesos y que tuvieran
adeudos, quedaran éstos extinguidos sin que por ello se ocasionara la
rescision o nulidad del contrato.

El 11 de octubre de 1917 estuvo entre los diputados que propu-
sieron la creacion de la Camara de los Trabajadores en el Distrito y
territorios federales, para estudiar los problemas obreros a fin de dar
cumplimiento al articulo 123 constitucional.

También apoy6 las protestas contra la conducta de la liga de pro-
pietarios de inmuebles formada en el Distrito Federal. Fue de los
exconstituyentes que suscribié una iniciativa tendente a limitar las
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facultades del presidente de la Republica que, claramente, se relacio-
naba con llevar el pais al parlamentarismo.®®

Entre el 15 de septiembre de 1918 y el 14 de septiembre de 1920
formo parte de la XXVIII Legislatura de Sinaloa,® en la que logré la
aprobacion de las leyes de las Juntas Municipales de Conciliacién, de
la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, de Enfermedades Profe-
sionales y Accidentes de Trabajo, de Prevencion Social y la de Tierras
ociosas del Estado.?”

De 1918 a 1920 hizo gestiones oficiales para la reapertura de la
Escuela Nautica de Mazatlan que habia sido clausurada, logrando
que el presidente Adolfo de la Huerta ordenara la reapertura en 1920.
Para ello llevo a cabo las labores necesarias para que el gobierno fe-
deral realizara la cesion al gobierno del estado de Sinaloa del Cuartel
Rosales, lo que logré con éxito y, de acuerdo con el proyecto de pre-
supuesto de ese ano, consiguié que se levantara la escuela nautica en
la manzana que ocupaba dicho cuartel.

Después fue electo senador por Sinaloa para el periodo de 1920
a 1924, en las Legislaturas XXIX y XXX, durante el gobierno del
general Alvaro Obregén. En el Senado propugné la aprobacion a la
Ley de Ejidos del 10 de diciembre de 1921. Durante el gobierno de
Alvaro Obregoén se neg6 a firmar los resultados de las Conferencias
de Bucareli y ello le trajo la hostilidad del presidente.

Durante dos periodos distintos, de julio de 1925 a febrero de
1926, y de noviembre de 1926 a febrero de 1927, fue secretario del
H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla, y entre ambos periodos,
de mayo a noviembre de 1926, fue representante especial del gober-
nador del estado de Puebla en la Ciudad de México.

Para esa época, apartado de las posiciones relevantes en la admi-
nistracion publica, desempenoé cargos de menor jerarquia que los que
hasta entonces habia ocupado. De julio a octubre de 1927 fue secre-
tario en el Juzgado de segunda instancia de Tacubaya en el Distrito
Federal; y entre noviembre y diciembre de ese mismo ano, secretario

5 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

66 Jos¢ Maria Figueroa Diaz, Sinalon, poder y ocaso de sus gobernadores: 1831-1986, 3a.
ed., Culiacan, Imprenta Minerva, 1989, p. 69.
67 Ricardo Mimiaga Padilla, op. ciz., p. 16.
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del tercer Juzgado Penal de la Ciudad de México. De enero a mayo
de 1928, fue secretario en el sexto Juzgado Penal de la Ciudad de
México; y de junio de ese ano a enero de 1929, secretario de la prime-
ra Sala del Tribunal Militar. De 1929 a 1934, tue juez de paz, en la
entonces municipalidad de Tacuba del Distrito Federal. En 1935 fue
presidente del quinto grupo de la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

En 1936 fue director general del Registro de Crédito Agricola
y juez calificador en las antiguas comisarias, y durante 1937 fue re-
presentante del gobierno de Sinaloa en la Ciudad de México y repre-
sentante también de algunos ayuntamientos de Sinaloa en la misma
ciudad.

En la administraciéon del gobernador de Sinaloa, Rodolfo T.
Loaiza (1941-1944), fue secretario de Gobierno del estado de Sina-
loa. Entre sus logros estuvo la aprobacién de leyes para la construc-
cion del palacio federal de Mazatlan, la construccion del muelle fiscal
en el mismo puerto y la ley que suprimio el impuesto de un peso por
cada canoa que salia, también del puerto de Mazatlan. Fue jefe de la
Oficina Juridica Consultiva en el gobierno de Sinaloa. Fungié como
oficial mayor del gobierno y con ese caracter asumio la jefatura del
Poder Ejecutivo, por ministerio de la Ley.

Particip6 junto con el también exconstituyente Ignacio Ramos
Praslow en el movimiento henriquista de 1950 a 1952, y en sus al-
timos anos desempené el cargo de secretario de la Asociacion de
Diputados Constituyentes. Muri6 en la Ciudad de México el 17 de
noviembre de 1968.68

PEDRO R. ZAVALA

Pedro R. Zavala naci6 en El Fuerte, Sinaloa, el 1lo. de marzo de 1876.°
Desde muy joven se inici6 como poeta, a los 18 anos ya publicaba sus
versos en la prensa de las principales ciudades sinaloenses, El Fuerte,
Culiacan y Mazatlan.

8 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

% Hoja autobiogrifica en el “Album de los Constituyentes”, en, Los constituyentes del

17, disponible en: http://constituyentes.fondodeculturaeconomica.com/conteni-
do.html?id=216 (consultado el 22 de julio de 2017).
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Se consider6 a Zavala como un “poeta parnasiano, elegante en la
rima, cuidadoso de los moldes métricos, de inspiraciéon profunda y un
autodidacta de firme cultura”.

En la Gltima década del siglo x1x, ademas de sus poemas, logrod
notoriedad también en la prosa, publicando algunas narraciones. Uno
de sus cuentos obtuvo el premio en un certamen literario organizado
por la revista del periddico El Universal.”

Pedro R. Zavala.

Colabor6 en Crisantema, Revista quincenal, litevaria, ilustrada,
publicada en Morelia, Michoacéan, entre 1898 y 1899.”! Fue redactor
en El Correo Michoacano, Semanario Independiente de Informacion y

70 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., p. 43.
7 Alvaro Ochoa Serrano y Martin Sanchez Rodriguez, Repertorio michoacano 1889-
1926, Zamora, El Colegio de Michoacan, 1995, pp. 131-132.
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Literatura, que se editd en Morelia entre 1902 y 1903,? en el que
aparecio uno de sus poemas mas conocidos:

Salud, vencedores.

Que se enfloren las liras militares

y que vibren sus épicos acordes.

Las pinddricas liras septicordes que rujan,
como rugen los mares

las edlicas trompetas neptunianas.
Que rujan, cual metaforas huguianas,
cuadrilla de esforzados paladines,

que en la diana triunfal de los clarines
cantais al porvenir de las milicias.
Proseguid sin temores ni desmayos
cantando las estrofas como rayos,

que fulminen montanas de injusticias.”?

Durante la primera década del siglo xx, public6 esporadicamente relatos
costumbristas en el semanario La Nueva Era, de Parral, Chihuahua, que
en septiembre de 1910 le publico el cuento “La crucecita de oro”.”*

En 1958, el gobierno de Sinaloa, durante el mandato del general
Gabriel Leyva Velazquez, editod la Antologin Sinaloense, en la que se
incluyeron varios poemas de Zavala, fechados el 17 de abril de 1895,
entre ellos:

Rondel.

Cuando la tarde silenciosa tienda

su gracil manto de impalpable bruma,
dejad que el viaje del sepulcro emprenda

ya que mi vida terrenal me abruma.

72 Ibidem, p. 128.

73 Jestis Romero Flores, op. cit., pp. 429-430.

74 Ysla Campbell y Maria Rivera (selecciéon, introduccion y notas), Textos para la bis-
toria de ln literatura chibuabuense, vol. 5, Ciudad Juarez, vacy, 2002, pp. 27 y
169-170.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA « 319

Iré cantando por mi triste senda

Como los cisnes de nevada pluma,
Cuando la tarde silenciosa tienda

Su gracil manto de impalpable bruma.
Dejad que mi alma pensativa tienda,
Cual astro errante que la niebla esfuma,
Y alla en la altura su fulgor esplenda,
cuando la tarde silenciosa tienda

su gracil manto de impalpable bruma.”®

Pero la vida de Zavala no fue solo literatura. Al haber realizado sus pri-
meros estudios en Culiacan, ingres6 al Colegio Militar de Chapulte-
pec, egreso con el titulo y el grado de capitan de ingenieros. Sirvié dos
anos en el ¢jército federal, dandose de baja por su inconformidad con
el régimen de la dictadura del general Porfirio Diaz. Regreso6 a Sinaloa,
insto su residencia en Culiacan y se dedico a ejercer como ingeniero.”

Envuelto por el entusiasmo patridtico que provocod en muchos
mexicanos la formacion por parte del general Bernardo Reyes de la
Segunda Reserva del Ejército, entre 1900 y 1902, tuvo oportunidad
de ingresar a esta milicia, que fue una manera de restablecer la guardia
nacional.

En Culiacan se uni6é al movimiento democratico de Francisco I.
Madero, apoy6 al Plan de San Luis vy, al triunfar la revolucién made-
rista, fue electo diputado federal por el quinto distrito electoral de El
Fuerte en 1912, en las primeras elecciones directas para legisladores del
pais, efectuadas luego de que la revolucion empez6 a iluminar al pais,
en medio de la oscuridad democratica que nos dejo el porfiriato.

Formo6 parte de la fraccion parlamentaria maderista de la XXVI
Legislatura, en la que se distingui6 por tener “uno de los ingenios mas
finos y sagaces, en tanto que en los debates polémicos se caracterizo
por ser astuto y observador”. De su participacion parlamentaria se hizo

75 “Antologia de los poetas sinaloenses (1)”, Presagio. Revista de Sinaloa, nim. 61,
Culiacdn, julio de 1982, p. 36, disponible en: http://ahgs.gob.mx /presagio-revis-
ta-de-sinaloa-no-61-julio-1982 / (consultado el 10 de octubre de 2017).

76 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
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célebre la siguiente intervencion en la que polemizé con los contrin-
cantes politicos del maderismo:

Me permiti pedir ayer respetuosamente a la Mesa separarse los dictime-
nes cuya aprobacion se consultaba... (Voces: ja la tribuna! El ciudadano
diputado pasa a la tribuna). Senores diputados: Pareciame haber observa-
do en el curso de este periodo de sesiones, que cada uno de los oradores
que subia a la tribuna sufria una transformacion, y hoy, por el respeto a
la emocién que sobrecoge a mi espiritu, creo haber estado en lo justo.
Desde aqui, desde lo alto de esta tribuna, las cosas y los seres cambian
de aspecto (7isas). Aqui, en esta tribuna, se han operado metamorfosis
notables. Su seforia, el senor diputado Querido Moheno, llegando aqui,
se transforma en ingenuo, ahi abajo es cinico.

El ciudadano presidente: llamé al ovden al cindadano Zavala. El ciu-
dadano Zavaln: Hago notar a la presidencia que me llama al orden, que
no hago mas que repetir textualmente lo que el sefior Querido Moheno
ha dicho aqui al decir que el cinismo y la ingenuidad, en lo alto de esta
tribuna, a veces se¢ confunden. En esta tribuna se verificé otra transfor-
macioén, la del honorable y distinguido diputado (José Maria) Lozano;
vino aqui a cantar su canto del cisne, su cancién mas bella, y resulté un
De profundis para la credencial de Manuel Sierra (aplausos).

Efectivamente, sefiores, esta tribuna se eleva, se eleva sin cesar; ya
esta a la altura de la clave de ese arco, donde resplandece la palabra Ley;
va mas alla; es una cima luminosa; mis ojos se deslumbran de radiante
claridad, mi espiritu se sobrecoge por el silencio profundo que me rodea
(risas).

Y alla, en la planicie donde los hombres moran y se agitan; distingo
algo que se mueve: es una serpiente, y voy a bajar a combatirla, puesto
que ella no puede levantarse hasta esta tribuna. Desciendo, pues, y des-
pués desde mi curul combatiré el dictamen de la Comisién que permite
al general Luna usar una condecoraciéon al mérito militar extranjero y
que en la historia se reproduzca el episodio glorioso que esta grabado en
nuestro Escudo Nacional: que el dguila otra vez desgarre a la serpiente
(aplausos).”

77 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., pp. 43-45.
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En 1913, respald6 el Plan de Guadalupe, proclamado por Venustiano
Carranza, contra el gobierno del general Victoriano Huerta. En reco-
nocimiento a su participacion en la revolucion constitucionalista, fue
electo diputado propietario al Congreso Constituyente por el primer
distrito electoral de Culiacan.”® Asisti6é a 62 sesiones.”

Particip6é de manera destacada en la discusion del articulo 28, refe-
rido al banco Gnico de emision, respaldando el dictamen de la primera
Comision de Constitucion y polemizando con el abogado Fernando
Lizardi Santana, diputado por Guanajuato.

A pesar de la complejidad técnica del tema y de que el diputado Lizardi
habia llamado la atencién sobre la necesidad de contar con amplia informa-
ci6n estadistica para discutirlo, Zavala ridiculiz6 esta exigencia y llegd, qui-
z4 gracias a la influencia del antiintelectualismo que flotaba en el ambiente
del Congreso, a afirmar que “la estadistica en cuestiones econémicas des-
empena un papel casi despreciable y muy discutido. El método cientifico
que se emplea en la economia politica es la observacion directa del hecho
significativo” [...]. A través de este método, cuyo uso ponderd en sus obras
el famoso escritor Hippolyte Taine (1828-1893) —al cual mencioné a sa-
biendas de que nada tenia que ver con el tema de su discurso—, Zavala
lleg6 a la conclusion de que los bancos tinicos de emision siempre se habian
establecido cuando el Estado estaba en crisis de liquidez y, como México
se hallaba en tal situacién, sin mas discusion debia aprobarse el estableci-
miento del banco Gnico de emision y que éste debia ser un monopolio.®°

El dictamen fue aprobado por amplia mayoria de votos, 120 contra 52.
En su hoja autobiografica del “Album de los Constituyentes”, Za-
vala, sin poder evitar las metaforas, escribio:

He visto el mar enfurecido y el huracan desencadenado; por eso las revo-
luciones ni me espantan ni me admiran. Sé que ésta, como todas, no es
mas que un despotismo en estado potencial en su transito hacia el esta-

78 Ibidem, p. 45.
7 Patricia Galeana, o0p. cit., p. 158.
80 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
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do actual. No soy revolucionario: soy rebelde. Generoso descendi a esta
Revoluciéon y me confundi con ella; pero los revolucionarios, que nunca
podran comprenderme como a Cristo los judios, me hubieran sacrificado
[...] si hubiésemos perdido.’!

Al terminar su labor parlamentaria, regresé a Sinaloa para des-
empenar diversos cargos publicos. Al enfermar gravemente, viajo a la
Ciudad de México para atenderse con su paisano y amigo, doctor Jesus
Moncayo, hasta que falleci6 de lepra y congestion pulmonar el 29 de
abril de 1921.%2

81 Tdem.
82 Ricardo Mimiaga Padilla, op. cit., p. 46.
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ANTONIO GUERRERO

N aci6 en Chinobampo, distrito de El Fuerte, Sinaloa, en
1886.3% Realiz6 estudios de medicina.®* La mayor parte de
su vida transcurrié en tierras hidalguenses, particularmente en el mu-
nicipio de Tasquillo, donde era propietario de huertas frutales. Los
testimonios que de ¢l se conservan indican que su dedicacion cotidiana
tue el comercio en los mercados hebdomadarios de la region del Valle
del Mezquital.

En 1912 fue elegido como diputado suplente por el distrito de Zi-
mapan, Hidalgo, formando parte de la 26 Legislatura Federal, durante
el gobierno del presidente Francisco I. Madero. En febrero de 1913,
tras los terribles sucesos en la Ciudad de México, durante la Decena
Tragica, que culminaron con el asesinato de Francisco I. Madero y José
Maria Pino Suarez, el joven Antonio Guerrero —contaba con 27 anos
de edad— se dio de alta como capitan del 40. Batallon Irregular de
Sonora, cuyo jefe era Alvaro Obregén, quien le tomé gran afecto, pues
lo distinguié como uno de los mas destacados militares de su ejéreito
¢ inclusive lo nombr¢ jete de operaciones militares en varios de los es-
tados que ocup6 la Division del Noroeste.

8 TJests Romero Flores, op. cit., p. 185.
8 Patricia Galeana (coord.), op. cit., p. 69.
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Antonio Guerrero.

Al triunfo del constitucionalismo, solicito licencia para regresar a
Tasquillo, en virtud de que sus negocios andaban por mal camino y
era necesario reactivarlos. Sus actividades en la revolucién eran muy
conocidas en toda la region hidalguense del Valle del Mezquital v, al
convocar Venustiano Carranza a la formacion de un Congreso Cons-
tituyente, varios de sus amigos, entre cllos los generales Antonio y
Amado Azuara, lo animaron para que lanzara su candidatura como
diputado constituyente. Guerrero se registro en el primer distrito, sitio
donde era ampliamente conocido por su bien ganada reputacion.®®

8 <https: / /www.clsoldehidalgo.com.mx/local /rumbo-al-centenario> (consultado el

22 de febrero de 2017).
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El distrito nimero uno, con cabecera en Actopan, eligié a Antonio
Guerrero. Asistio a 66 sesiones. No participd como orador en los de-
bates en las sesiones ordinarias del Constituyente.

En su testimonio del “Album de los Constituyentes”, colectado
por David Pastrana Jaimes, diputado constituyente por Puebla, escri-
bi6é de puno y letra debajo de su fotogratia:

Si se llega a condensar en precepto constitucional, claro y preciso la au-
tonomia del municipio, habri sido la conquista més atil y fecunda de la
revolucion constitucionalista; porque el municipio libre sera la Escuela
practica primordial de la ensefilanza civica, el aliciente intenso del esfuer-
zo individual y colectivo, hacia el trabajo, la riqueza y bienestar comtn
y la fuente de la confianza publica en la efectividad de las garantias que
otorga la constitucién que muy pronto firmaremos.%¢

Falleci6 en la ciudad de Chihuahua, el 19 de marzo de 1966.%

EMILIANO NAFARRATE CECENA

El general Emiliano Préspero Nafarrate Cecena naci6 en el pueblo de
Yecorato, distrito de El Fuente, Sinaloa, el 29 de julio de 1882. Hizo
sus primeros estudios en el pueblo de Chinobampo, perteneciente al
distrito de El Fuerte, para después continuarlos en la ciudad de El
Fuerte, hasta la edad de 17 afios. Una vez terminados, se dedicé al co-
mercio y quedo al frente de un negocio que su padre tenia en San José
de Gracia.®® Después se traslado a Pedricena, en el partido de Cuenca-
mé, Durango, donde se instalé como comerciante.’

Cuando estallé la revolucion maderista, se encontraba en Pedrice-
na vy, al haber aceptado con entusiasmo los ideales proclamados por la

86 “Antonio Guerrero” en Los constituyentes del 17 [en linea], disponible en: <http://

constituyentes.fondodeculturacconomica.com/contenido.html?id=95> (consulta-

do el 22 de febrero de 2017).

87 Patricia Galeana (coord.), op. cit., pp. 68-69.

8 AHSDN, AC, exp. Gral. Emiliano P. Nafarrate, XI/111/3-374, f. 80.

8 Pedro Salmerén Sanginés, Los Carrancistas. La bistovia nunca contadn del victorioso
Ejército del Noreste, México, Planeta, 2009, p. 328.
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revolucion, se dedico a hacer propaganda, poniéndose en contacto con
los miembros del Partido Antirreeleccionista.

Emiliano Nafarrete Cecena.

El 28 de abril de 1911, lleg6 con 700 hombres a Mapimi, Du-
rango, para incorporarse al primer Regimiento de “La Laguna”, del
Ejército Libertador, a las 6rdenes del coronel Jestis Agustin Castro,
nombrandosele capitan del ejército maderista. Después de los tratados
de Ciudad Juarez, recibi6 el grado de cabo primero jefe del Primer
Escuadron del Cuerpo Auxiliar, que después se convirtié en el 2lo.
Cuerpo Rural, cuyo comandante era Jests Agustin Castro. Con el Es-
cuadrén a su mando, hizo la campana contra el reyismo en los partidos
de Mapimi, Indé y El Oro, en Durango, y Parral; Chihuahua.

Al estallar el movimiento revolucionario encabezado por Pascual
Orozco contra el gobierno de Francisco I. Madero, Nafarrate fue fiel
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al maderismo y tuvo que huir con sus soldados de la plaza de Parral,
pues su jefe estaba de acuerdo con Orozco. Por informes que recibio
el general orozquista José Inés Salazar, sobre la negativa de Nafarrate,
se dio la orden inmediata de su ejecucion y de todos los demas que lo
seguian. Después de salvar su vida, logrd cruzar la zona del enemigo
con 12 hombres que le habian quedado, se present6 al cuartel de los
cuerpos leales con el presidente Madero, en la plaza de Ciudad Lerdo,
y se incorpor6 al 21o. Cuerpo Rural, donde continu6 en aquella plaza.
Pas6 a prestar servicios a Ciudad Victoria, Tamaulipas, y en Tlalne-
pantla, donde se encontraba cuando estall6 la rebelion de los generales
Bernardo Reyes y Félix Diaz, en la Ciudad de México.

Al tener noticia de este cuartelazo, él y su jefe, Jestis Agustin Cas-
tro, se presentaron en el Palacio Nacional para recibir 6rdenes. Se les
otorgo6 inmediatamente la comision de proteger a la ciudadela y, estan-
do en el interior de la fortaleza, comprendieron que todas las demas
fuerzas vitoreaban a Félix Diaz y ellos, firmes maderistas, lograron salir
de la ciudadela y volver a Palacio Nacional, donde permanecieron hasta
los asesinatos de Madero y Pino Suarez, quedando nuevamente entre
el enemigo. Castro y Nafarrate dieron una conferencia la noche de esos
fatales acontecimientos para resolver la urgente necesidad de conservar
la unidad revolucionaria®® que formaban los soldados del 210. de rura-
les, para declarar la guerra al asesino y traidor Victoriano Huerta, en la
primera oportunidad.

No se rebelaron en esos momentos porque no veian algan lide-
razgo importante, pero al llegar a su conocimiento los propositos de
Venustiano Carranza, lo aceptaron como jefe. Después de algunas dis-
cusiones, se decidié que Castro tomase el primer tren y se trasladara
al primer puerto de Estados Unidos para ponerse en contacto con Ca-
rranza, de quien deberia tomar instrucciones. Asi, se llevaria a cabo la
nueva lucha y los cabos del 21o. Cuerpo Rural, Miguel M. Navarrete y
el sinaloense Nafarrate, marcharian a través de la Republica, designan-
do como objetivo cualquier poblado de la frontera de nuestro pais con
el de Estados Unidos. El plan se puso en practica, aun cuando tenian
acordado que se sublevarian en abril, tuvieron necesidad de sublevarse

%0 AHSDN, AC, exp. Gral. Emiliano P. Nafarrate, XI/111/3-374, t. 80.
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el 22 de marzo de 1913, a las 10 de la noche, aunque se hubieran cita-
do de antemano a las 8 de la noche con toda la oficialidad para designar
a cada uno su mision.

Al estar acuartelados en el Cuartel de Tlalnepantla, 180 elementos
del 140. Cuerpo Rural y 35 rurales del 21o. Cuerpo, se resolvié que al
sonar las 10:30, en el reloj de la parroquia, en su primera campanada,
intimasen rendicion los del 2lo. a los del 140., y el cabo Nafarrate
tomo posesion de las armas del 140. Cuerpo, lo que se llevo a efecto
sin disparar un solo tiro, perdonando la vida a todos los miembros del
140. Cuerpo.

Después, emprendieron la heroica marcha hacia el norte de la Re-
publica, combatiendo contra las tropas federales que salieron en su
persecucion, librandose el primer combate en San Francisco, en el es-
tado de Hidalgo; el segundo en territorio de Guanajuato y el tercero
en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

Se encontraron con el coronel Lucio Blanco y sus tropas constitu-
cionalistas en Tamaulipas. Se reunieron en Encinal, Tamaulipas, con
su comandante Castro, quien enfermo y se le design6é una escolta de
15 hombres de los mas veteranos de la corporacion. Nafarrate continud
reconociendo a Jestis Agustin Castro como su superior.

Nafarrate permaneci6 algtn tiempo en la columna del general Lu-
cio Blanco, hasta que este jefe paso al estado de Sonora para incorpo-
rarse a las tropas del general Alvaro Obregon. Ahi, el general Cesareo
Castro tomo el mando de la columna revolucionaria en lugar de Lucio
Blanco.

Nafarrate particip6 en el asalto y la captura de Ciudad Victoria y
persiguio al general huertista Rubio Navarrete.”' A su regreso a la capi-
tal de Tamaulipas, se le ordeno formar parte de la columna que iniciaba
su avance sobre la importante plaza de Tampico, que seria atacada el 9
de diciembre de 1913. Al haber fracasado en el sitio por falta de par-
que, las tropas se retiraron por distintas colinas y el general Nafarrate
permanecio solo, hostilizando a la misma plaza de Tampico. Por estos
hechos de guerra recibi6 el nombramiento de jefe de operaciones para

oV Ibidem, f. 81.



GILBERTO LOPEZ Y SAUL AMEZQUITA e 329

el asedio de la plaza de referencia, siendo capturada hasta el 13 de mayo
de 1914, después de una serie de combates.

En los tltimos dias de septiembre de 1914, el coronel Nafarrate
recibi6 ordenes de marchar a Matamoros para hacerse cargo de la linea
fronteriza de Tamaulipas, puesto que desempend durante un afio y un
mes, en el que defendié a Matamoros del ataque villista.

Después de la defensa de Matamoros, una vez ascendido a general
brigadier, hizo el avance sobre la hacienda de Icamole, habiendo sido
nombrado general jefe accidental de la 5a. Division del Cuerpo del
Ejército de Noreste. En el trayecto de Matamoros hasta la hacienda de
Icamole, se verificaron los combates en el pueblo de Capuchinas, en los
Herrera y dos en Icamole, con el caracter de general en jefe del ala de-
recha. Después particip6 en las tomas de Ciudad Victoria y Tampico.??

Fue electo diputado al Congreso Constituyente para representar al
tercer Distrito electoral de Tula, Tamaulipas.

Cuando se instalo el Congreso, Nafarrate fue uno de los 11 dipu-
tados que pronunciaron un discurso alusivo al inicio de los trabajos del
Constituyente. El general de Yecorato destacd que, como diputados
constituyentes, tenian la misiéon de darle caracter constitucional a los
“derechos conquistados por la revolucion”.

Nafarrate pertenecio al grupo de diputados moderados. Sus pro-
puestas dentro del Congreso se concentraron en la necesidad de es-
tablecer legislacion para eliminar el fuero militar, a fin de tener bases
legales para castigar abusos y atropellos cometidos por militares cons-
titucionalistas durante la revolucion.”

En la 40a. sesion ordinaria del 13 de enero, el primer asunto en
cartera que mencion6 el secretario Fernando Lizardi Santana fue la
licencia pedida por Nafarrate para retirarse del Congreso para que se
llamara a su suplente. Lizardi dijo: “No ha lugar y al archivo”. La mesa
directiva le negd la licencia con la aprobacién de la asamblea.”* No se
hizo mencion de las razones del sinaloense contenidas en el documen-
to que dirigi6 al presidente del Congreso para pedir la licencia, pero

92 AHSDN, AC, exp. Gral. Emiliano P. Nafarrate, XI/111/3-374, f. 82.

93 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

% Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, INEHRM-Secre-
tarfa de Cultura, 2016, t. 2, p. 659.
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Nafarrate las habia publicado un dia antes en el diario capitalino E/
Pueblo, en una nota titulada “Se retira el Gral. Nafarrate”, en la que
decia: “Manana también se presentara el siguiente documento, cuyo
valor moral y elevacion son notorias”. Nafarrate menciond que sus ra-
zones eran “la aprobacion del articulo 13, que deja en pie el fuero de
guerra”, mutilando todas las revoluciones liberales y “la presente revo-
lucién constitucionalista sera mutilada también con la restauracion de
la nueva casta militar, que se formard”.*®

La decision del Congreso de conservar el fuero militar impact6 de
tal manera en el animo del general de Yecorato que prefiri6 abandonar
el Constituyente. En la siguiente sesién no se presentd a ocupar su cu-
rul. Sin embargo, regresaria algunos dias después.

Se adhirio a la polémica iniciativa en contra de las bebidas embria-
gantes, las drogas, los toros y otras diversiones violentas. Pensaba que
debian quitarse los derechos politicos a los que fomentaban el alcoho-
lismo y los juegos de azar. Habl6 en contra del cambio del nombre de
Estados Unidos Mexicanos por el de Republica Mexicana. Nafarrate
era un hombre de accion, destaco en el Constituyente porque en oca-
siones sus discursos eran confusos, pues tuvo dificultades para expre-
sarse claramente. Aunque quedo claro su apoyo al presidencialismo, a
la subordinacion de los intereses de los Estados a los de la Federacion,
de la autonomia municipal®® y del federalismo, expresando sus temores
porque veia reagruparse las fuerzas del centralismo a través de lo que él
llamaba “partido central constitucionalista”.””

En 1918, los generales Luis Caballero y Cesar Lopez de Lara se
enfrentaron por la gubernatura de Tamaulipas. Nafarrate apoy6 a Ca-
ballero. El 3 de febrero se verificaron las elecciones y ambos candidatos
se declararon ganadores.

Los diputados seguidores de cada contendiente decidieron estable-
cer su propia legislatura para entregar el poder a su respectivo candida-
to. El general Alfredo Ricaut, gobernador nombrado por el presidente
Carranza, desconoci6 el triunfo que ambos se atribuian.

% HNDM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 5.
% Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
97 Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, t. 2, p. 129.
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Mientras se daba una soluciéon al problema, Ricaut fue ratificado
en el cargo por la Comisién Permanente del Congreso de la Union.
Caballero se traslado a la Ciudad de México en marzo de 1918 y dejo
en su lugar al general Nafarrate como gobernador interino, quien pidio
licencia al Senado, en el que ocupaba un curul representando a Tamau-
lipas. El gobierno de Carranza declaré invalida las elecciones.

El 9 de abril Nafarrate devolvio el cargo de gobernador a Caballe-
ro, regresando a sus funciones de senador. Dos dias después, el general
de Yecorato fue asesinado en Tampico. Sus restos fueron trasladados a
la Ciudad de México y sepultados en el Pante6n Francés.

Una semana después estallo la rebelion del general Caballero contra
el presidente Venustiano Carranza. Esta rebelion terminaria en 1920.%%

ANTONIO NORZAGARAY ANGULO

Antonio Norzagaray Angulo naci6 en el pueblo de Guasave, Sinaloa,
el 27 de marzo de 1888.%% Se encontraba trabajando en el mineral de
Cananea, Sonora, cuando estallé la revolucion. Como maderista de
la primera hora, inmediatamente tomo las armas, uniéndose al grupo
revolucionario que comandaba el general José Perfecto Lomeli. Tomo
parte en diversos combates, destacando principalmente en la toma de
Naco, Sonora, el 18 de abril de 1911, cuando derrotaron a las tropas
tederales del General Ojeda. En esta batalla, Norzagaray result6 grave-
mente herido, por lo que viajé a Estados Unidos para internarse en un
hospital hasta su recuperacion.

Al triunfar la revolucién, el gobernador de Sonora, José Maria
Maytorena, nombr6 a Norzagaray como jefe de rurales, por lo que
participé en campanas contra el bandolerismo y contra los yaquis
sublevados.

Cuando el presidente Francisco I. Madero fue asesinado, formo
parte de las tropas revolucionarias de Sonora que desconocieron al ré-
gimen usurpador del general Victoriano Huerta.'?”
% <http://bicentenario.tamaulipas.gob.mx/mensajes/mensaje_linea_luis%20caba-
llero%20vargas.htm> (consultado el 26 de septiembre de 2017).

% AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111,/2-1045, f. 145.
190 Testis Romero Flores, op. cit., p. 103.
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Antonio Norzagaray Angulo.

En junio de 1913, el entonces gobernador de Sinaloa, Felipe Ri-
veros, al pasar por Sonora rumbo a Sinaloa para volver a asumir su
cargo, reclut6 para sus fuerzas al entonces mayor Norzagaray. El 13 de
agosto, en San Blas, Norzagaray reemplaz6 al coronel, doctor Felipe
Dussart,'! en la jefatura del departamento de guerra, del gabinete del
gobernador Riveros, convirtiéndose en segundo en el mando militar
del constitucionalismo sinaloense.!??

Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista,
durante su estancia en la ciudad de El Fuerte, de paso hacia Sonora,
los dias 14 y 15 de septiembre de 1913, ratificd a Ramoén F. Tturbe!® el

101 AHSDN, FR, exp. Sinaloa 1913, X1,/481.5/261, f. 361.
102 46N, Colecciéon Manuel Gonzilez Ramirez, caja 22, tomo 92, f. 282.
103 AHSDN, AC, exp. Gral. Ramén F. Tturbe, XI/111/1-242, f. 158.
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grado de general brigadier, otorgado por Francisco 1. Madero en 1911.
También expidié y ratificoé otros nombramientos: de general brigadier
a Felipe Riveros; de coroneles a Juan Carrasco, Macario Gaxiola, Claro
G. Molina, José Maria R. Cabanillas y Manuel Mezta;!** de tenientes
coroneles a Mateo Muinoz,'*® Angel Flores y Antonio Norzagaray; de
mayores a Herculano de la Rocha, José L. Osuna, Maximiano Gamez,
Fidencio E. Schmidt, Esteban Angulo, Miguel Armienta,'* Elias Mas-
careno y Ramon Rangel Valenzuela.'?”

El 16 de septiembre, en San Blas, Carranza paso revista a las fuer-
zas sinaloenses.'®® Ese dia, aprovechando la presencia del Primer Jefe
Carranza, Riveros consideré que Iturbe tenia el mérito necesario y le
otorgd el mando de las operaciones militares del estado.!” Entonces,
Norzagaray entreg6 las funciones del departamento de guerra del go-
bierno estatal a Iturbe, quien lo nombro Jefe de su Estado Mayor.!*°

El 5 de octubre de ese 1913, después de tres dias de asedio, fue
tomada la ciudad de Sinaloa por las fuerzas de los generales Riveros,
Iturbe y Benjamin Hill, que habia llegado de refuerzo desde Sonora.!!
En el avance al sur, para la toma de Culiacan, los sinaloenses recibieron
el apoyo del general Alvaro Obregodn, quien, con su Cuerpo de Ejér-
cito del Noroeste, habia iniciado el avance que lo llevaria a ocupar la
Ciudad de México.

En visperas de la toma de Culiacan, el teniente coronel Norzagaray
particip6 en la junta de guerra, la tarde del 8 de noviembre, en la que
Obregodn reunié a todos los comandantes de tropa para darles a cono-
cer su plan general de ataque. Estuvieron presentes los generales Rive-
ros, Iturbe, Di¢guez y Hill; los coroneles Gaxiola, Molina y Mezta; los
104 AHSDN, AC, exp. Gral. Manuel Mezta, XI/111/2-466, f. 35.

105 AHSDN, AC, exp. Gral. Mateo Muioz, XI/111/3-1184, f. 12.

196 AHSDN, AC, exp. Gral. Miguel Armienta Lopez, XI/111/3-3187, f. 31

7 Escalafon general de los Generales y Jefes del Ejército Constitucionalista, con expresion
del arma a que pertenecen y fecha de antigiiedad, en HRMM-AHGS, EI Constitucio-
nalista. Organo Oficial del Gobierno Constitucionalista de lo Repiiblica Mexicana,
Hermosillo, 13 de diciembre de 1913, p. 2.

198 Antonio G. Rivera, La revolucion en Sonora, México, s. ¢., 1969, p. 322.

199 AGN, Coleccién Manuel Gonzéilez Ramirez, caja 22, tomo 93, f. 266.

110 Testis Romero Flores, op. cit., p. 103.

11 Sobre el asedio y toma de la ciudad de Sinaloa, véase Satl Armando Alarcén Améz-
quita, op. cit., pp. 221-226.
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tenientes coroneles Miguel M. Anttnez, Francisco R. Manzo, Gustavo
Garmendia, Carlos Félix y Antonio A. Guerrero; y los mayores Emi-
liano Cecena, Alfredo Breceda, Juan José Rios, Esteban B. Calderén,
Camilo Gastélum, Juan Mérigo y Pablo Quiroga.!!?

Después de la toma de Culiacan, se le puso sitio al puerto de Ma-
zatlan, pero el Cuerpo de Ejército del Noroeste continud su avance
al sur. La Brigada de Sinaloa se quedo a sostener el sitio al mando de
Iturbe. Por su parte, Norzagaray se separ6 de Iturbe, uniéndose a las
fuerzas de Obregon en la division de caballeria, a las 6rdenes del gene-
ral Lucio Blanco, siendo su jefe inmediato el general Ramoén Sosa.''?

Al suceder la division de las fuerzas constitucionalistas y al cons-
tituirse el gobierno de la Convencién de Aguascalientes, contrario al
gobierno constitucionalista de Carranza, Norzagaray se negd a firmar
el manifiesto en que Blanco, Sosa y otros jefes desconocian a Carran-
za. Por ello, el general de Guasave quedo preso en el cuartel general
del general Blanco. Existe la version en textos afines al carrancismo de
que Norzagaray estuvo a punto de ser fusilado por negarse a firmar el
manifiesto, pero lo mas probable es que no fuera asi, pues el general
Blanco no se distingui6 por usar esos métodos.'!*

Norzagaray logro fugarse y pasar a Estados Unidos, hasta llegar a
Nueva Orleans, donde se embarc6 rumbo a Veracruz para ponerse a las
ordenes del Primer Jefe del constitucionalismo, “de quien recibié hon-
rosas comisiones”. Carranza, tomando en cuenta la salud de Norzaga-
ray, “no quiso mandarlo a campana y lo puso al frente de la extrema
retaguardia”.!® Sin embargo, la voluntad combativa del guasavense era
mas fuerte que su enfermedad; se incorporé al Ejército de Operaciones
sobre la capital de la Republica que formé Carranza y cuyo mando
entregd a Obregon.

En Puebla, el 6 de enero de 1915, el ahora general Norzagaray
recibié una notificacion de Obregon, en la que le decia:

112 Alvaro Obregon, op. cit., pp. 133-134.

113 Jestis Romero Flores, op. cit., p. 104.

114 Semblanza del general de brigada Antonio Norzagaray Angulo, en AHSDN, AC, exp.
Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045.

15 Jestts Romero Flores, op. cit., p. 104.
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Este Cuartel General ha tenido a bien nombrar a usted Jefe de la Brigada
de Caballeria “Anttnez” que se compondra de las caballerias que ac-
tualmente estan a las 6rdenes de los Generales Laveaga y Manzo, con las
que formara usted dos regimientos dando el mando de ellos a los Ttes.
Coroneles Juan Torres y J. Silva, integrando el primero de éstos por la
caballeria que se denomina “Fieles de Sinaloa” y el segundo por la de los
octavos y noveno Batallones de Sonora.

Ya comunico a los CC. Generales Laveaga y Manzo esta disposicion
para que desde luego pongan a sus 6rdenes la fuerza expresada, quedan-
do usted autorizado para organizarlas debidamente y aumentar su efecti-
vo en cuanto fuere posible.!¢

El Ejército de Operaciones de Obregédn tomo la Ciudad de México el
28 de enero de 1915, obligando al gobierno convencionista a retirarse
a Cuernavaca. Carranza consider6 que la toma de la capital le daria
prestigio en el extranjero —asi como la recuperacion de la fabrica de
municiones—, por lo que él y Obregén pensaron en la “conveniencia
de conservarla permanentemente, con solo una guarniciéon de cinco
mil soldados”,'"” cuando el Ejército de Operaciones marchara al norte
contra las fuerzas convencionistas del general Francisco Villa. Sin em-
bargo, el Ejército de Operaciones no pudo sostenerse en la Ciudad de
México ante el acoso del Ejército Convencionista del sur, al mando del
general Emiliano Zapata, que mantuvo bajo asedio la capital durante
43 dias,'® hasta que Obregon fue obligado a ordenar la evacuacion de
la ciudad.

Norzagaray se distingui6 por su participacion durante la batalla
por la Ciudad de México. El 12 de febrero, las tropas zapatistas del
general Francisco Pacheco atacaron rudamente a Tacubaya, llegando
hasta la mitad de la ruta de Mixcoac a la Ciudad de México. La linea
de fuego se desarroll6 hasta Cuajimalpa y Santa Fe. Los zapatistas uti-
lizaron tres canones, uno de 80 mm. y otros dos de montana de 70

116 AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045, f. 137.

7 Juan Barragin Rodriguez, Historia del ejército y de ln vevolucion constitucionalista,
Meéxico, INEHRM, 1985, pp. 228 y 230.

118 Sobre la batalla por la Ciudad de México, véase Francisco Pineda Gémez, Ejército
Libertador 1915, México, Era/Conaculta, 2013, pp. 105-127.
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mm. Los generales Norzagaray y Martin Triana rechazaron el ataque,
obligando a los zapatistas a refugiarse en el Desierto de los Leones.'"?

En las primeras horas del 27 de febrero, los zapatistas atacaron
nuevamente Tacubaya, que fue defendida por las tropas al mando del
general Alejo Gonzalez. A las ocho de la manana, extendiendo su ofen-
siva, los zapatistas “emprendieron un vigoroso asalto” en el Penoén, la
Escuela de Tito, Santa Anita, Iztacalco, Churubusco y Mixcoac. A las
12 del dia, los atacantes penetraron al balneario del Penén, en el pue-
blo de Santa Cruz, en donde se verifico el principal enfrentamiento. El
general sinaloense, Miguel Laveaga,'?® con su brigada de infanteria re-
chazo a los zapatistas. En Tacubaya, los atacantes utilizaron un canén
de 80 mm., haciendo “certeros disparos”, y en Churubusco emplearon
cuatro piezas de artilleria contra las fuerzas del general Francisco R.
Manzo; en el combate de Iztacalco y Santa Anita, las tropas del ge-
neral Norzagaray hicieron prisionero al general zapatista y licenciado
Maximino B. Iriarte, que habia sido herido, y lo fusilaron. A las tres de
tarde, luego de combatir durante 12 horas, las fuerzas del gobierno de
la Convencion se retiraron.'?!

El 11 de marzo, en el cumplimiento de la “Orden de marcha para
la evacuacion de la plaza de México por las fuerzas del Ejército de Ope-
raciones”, emitida por el general Obregon, los generales Norzagaray y
Laveaga cumplieron un papel relevante.!??

119 Alfonso Taracena, La verdadera Revolucion Mexicana (1915-1917), México, Po-
rraa, 1992, p. 35.

120 Miguel Laveaga naci6 en San Ignacio, Sinaloa, el 5 de junio de 1877, se titul6 en
carrera comercial en Oakland, California, el 6 de junio de 1894; siendo gerente
de la Compania Minera del Rodeo en Tamazula, Durango, en febrero de 1911, se
incorpord a la revoluciéon con parte de los trabajadores mineros que dirigia, se unié
a Juan M. Banderas y Conrado Antuna para tomar Tamazula el 23 de febrero de ese
ano; cuando era comandante de un cuerpo auxiliar de caballeria, integrado por 200
exsoldados del Ejército Libertador maderista, se sublevo contra el gobierno del
general Huerta, el 23 de febrero de 1913, en su pueblo natal; AHSDN, AC, exp. Gral.
Miguel V. Laveaga, XI/111/2-401, ff. 417-418; Félix Brito Rodriguez (comp.),
Tres vidas paralelns. Autobiografins de los generales sinaloenses Manuel A. Salnzar,
Martin Espinosa y Miguel V. Laveaga, Culiacan, uas/INaH, 2013, pp. 51-52.

121 Alfonso Taracena, op. cit., p. 44.

122 AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045, f. 138.
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Después de la primera batalla de Celaya, desarrollada el 6 y 7 de
abril de 1915, Norzagaray viaj6 al puerto de Veracruz.

Antes de la segunda batalla de Celaya, la situacion del general
Obregoén era de las mas precarias por falta de armamento y municio-
nes. El Primer Jefe Carranza escogio al general Norzagaray para que
condujera el llamado Convoy de la Victoria, con suficiente dotacion de
parque (800 mil cartuchos mauser y 200 mil 30x30) y otros pertre-
chos para hacer frente a las fuerzas villistas.

El entonces Jefe del Estado Mayor de Carranza, Juan Barragan,
en su obra Historia del ejército v de la revolucion constitucionalista,
escribio:

Sobrada razén tenia el General Obregén cuando aseguraba enfaticamen-
te que de la llegada del convoy dependia la suerte de la proxima batalla.
Al despedirse el General Norzagaray del senor Carranza, éste le hizo
notar en tono solemne la gran responsabilidad que sobre aquél pesaba,
al confiarsele, debido a su valor y pericia, la conduccién de los elementos
de guerra. Por toda respuesta, ¢l General Norzagaray dijo estas laconicas,
pero expresivas palabras: “Mi Jefe, con mi vida le respondo que llegaré a

Celaya con el parque” y se dieron un efusivo abrazo.'*

El convoy se abri6 paso desde el puerto de Veracruz, combatiendo con
las tropas zapatistas que obstrufan el camino. El 12 de abril llegd a los
campos de Celaya para entregar oportunamente las municiones a las
fuerzas constitucionalistas.

Norzagaray retomo el mando de la Brigada Anttinez, que para en-
tonces, siguiendo las instrucciones de Obregén, se habia fortalecido
con un regimiento y otro batallon. Asi, la Brigada Antnez ahora es-
taba compuesta por tres regimientos, al mando de los coroneles Juan
Torres S., Vidal Silva y Cirilo Elizalde; y por un batallon a las 6rdenes
del coronel Austreberto P. Castaneda.!**

El 13 de abril, el general Villa atac6 a los carrancistas, iniciando la

segunda batalla de Celaya. Al amanecer del dia 15, Obreg6n contraataco

123 Juan Barragin Rodriguez, op. cit., p. 283.
124 Alvaro Obregon, op. cit., pp. XXVIII-XXX.
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dando 6rdenes para que el general Cesareo Castro atacara por el oriente
de la ciudad y que los generales Joaquin Amaro, Gabriel Gavira y Nor-
zagaray abandonaran sus trincheras y loberas, ¢ hicieran un movimiento
envolvente sobre la derecha de la plaza, maniobra que fue exitosa, lo-
grando replegar a los villistas.!?

Después de la segunda batalla de Celaya, Obregoén envi6 a los ge-
nerales Amaro y Norzagaray con sus brigadas para resguardar la reta-
guardia y el flanco izquierdo de su Ejército de Operaciones y las vias
ferroviarias de Pachuca a Querétaro.?¢

A finales de abril de 1915, Norzagaray cay6 enfermo. Carranza dio
ordenes para que se le dieran al general de Guasave tres mil dolares y
fuera a curarse en Europa.'?” Norzagaray viaj6é a Estados Unidos y se
intern6 en una clinica de Filadelfia, mientras partia para Europa. En
Nueva York, se salvd de morir cuando el vapor Lusitania lo dejo, —o
prudentemente, como otros pasajeros, decidié no abordar el trasatlan-
tico, debido a la amenaza publicada en los diarios estadunidenses por el
gobierno aleman— pues el 7 de mayo un submarino aleman hundio el
barco por transportar municiones para el gobierno britinico.!?

Una vez recuperado, Norzagaray regres6 al pais por Agua Prieta,
a tiempo para apoyar al general Plutarco Elias Calles en la defensa que
hizo de la ciudad, durante el ataque que los primeros dias de noviem-
bre de 1915 realiz6 el general Villa.

Regreso a Sinaloa. Entre abril y junio de 1916, se desempené como
comandante militar del distrito del estado, pero entr6 en conflicto con
las autoridades locales al restituir unos bienes que habian sido confis-
cados a la familia de su tio, Leonides Norzagaray, cuando el general
Angel Flores, gobernador y comandante militar del estado, apoy6 a las
autoridades del distrito. Norzagaray le pidi6é su relevo como coman-
dante militar y el general Flores se lo concedié. Cuando Norzagaray se
125 Martha Beatriz Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacion

del Ejército Mexicano, 1917-1931, México, tH-UNAM/Fideicomiso Archivos Plutar-
co Elias Calles y Fernando Torreblanca/INEHRM /FCE, 2003, p. 34.
126 Thidem, p. 36.
127 AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045, ff. 263 y 265.
28 TLusitanin’: el Titdnic’torpedendo,en El Pais,4 deabrildel2015, disponibleen<http: //

cultura.elpais.com/cultura/2015 /04 /04 /actualidad /1428141723_569128.html>
(consultado el 17 de abril de 2017).
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encontraba en nogales, Flores lo acus6 de desertor y ordené su apre-
hension, pero el general Obregén, secretario de Guerra y Marina, le
dijo: “como podria prestarse a una mala interpretacion el hecho de que
Ud. Fuera quien impusiera a Norzagaray el castigo merecido por falta
que ha cometido, estimo conveniente haga Ud. Una acusacion a esta
Secretaria para que sea ella quien lo juzgue”.!?

Norzagaray establecio su residencia en la Ciudad de México. Cuan-
do en septiembre de 1916, Carranza convoco a elecciones para integrar
el Congreso Constituyente, Norzagaray se presenté como candidato
del Partido Constitucionalista Fronterizo, por el IX Distrito electoral
del Distrito Federal, correspondiente al pueblo de Tacuba, y el domin-
go 22 de octubre gand la eleccion.

No particip6d en los debates del Constituyente. Todavia no con-
cluian las labores del Congreso cuando Carranza, el 11 de enero de
1917, le otorgd a Norzagaray el nombramiento de gobernador y co-
mandante militar de Aguascalientes.’*® El general de Guasave organizé
las elecciones para gobernador, diputados y senadores, para hacer des-
pués entrega del poder al gobernador electo, Aurelio L. Gonzilez,'! el
11 de junio de 1917.1%

Al iniciar su gestion como gobernador de Aguascalientes, Norza-
garay tuvo un conflicto con el general Obregon, cuando todavia era
secretario de Guerra y Marina. El 13 de enero, cuando Norzagaray
tomo posesion del cargo, les dijo a los jefes militares que lo recibieron:
“Debemos estar unidos porque el actual secretario de guerra y marina
general Alvaro Obregén, es un hijo de la chingada, quien no tardara
en rebelarse en contra del ciudadano primer Jefe convirtiéndose en
un Francisco Villa; el propio general no pasa de ser uno de tantos sin
méritos a quien conoci siendo yo coronel”.!??

129 AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045, f. 88.

130 uNDM, El Pueblo, México, 13 de enero de 1917, p. 4.

131 “Tnestabilidad politica” en Breve historia de Aguascalientes [en linea], disponible en:
<http:/ /bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites /estados /libros /aguas /html /sec_67.
html> (consultado el 25 de enero de 2017).

132 Satets of México A-J [en linea], disponible en: <http://www.worldstatesmen.org/
Mexico_states.htm#]Jalisco> (consultado el 25 de enero de 2017).

133 AHSDN, AC, exp. Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045, f. 203.
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Esta acusacion se presento el 19 de mayo de 1917, cuando Obre-
goén se habia retirado a la vida privada, desde el primer dia de ese mis-
mo mes, cuando Carranza asumio la presidencia Constitucional. El
proceso que se inici6 contra Norzagaray se suspendio debido a que el
juez de instruccion militar reconocié que los diputados constituyentes
gozaban de fuero, hasta un ano después de concluido el Congreso
Constituyente.

Después de entregar el gobierno de Aguascalientes, Norzagaray
fue designado jefe de operaciones militares en el estado de Michoacan,
correspondiéndole continuar la campana contra el general Inés Chavez
Garcia, antiguo convencionista que se distinguié por sus atropellos
contra la poblacion civil. Pero su enfermedad se agravé nuevamente y
pidi6 permiso a la Secretaria de Guerra y Marina para retirarse a des-
cansar en la ciudad de Aguascalientes, donde fallecié a la edad de 30
anos, el lo. de septiembre de 1918.13*

Sus restos fueron llevados a la Ciudad de México por ordenes del
presidente de la Repuiblica, Venustiano Carranza, quien decidi6 hacerle
un homenaje digno de su lealtad. Con todos los honores militares, sus
restos mortales fueron sepultados en el Pante6n Francés.!® Las honras
finebres estuvieron presididas por el originario de Mocorito, Sinaloa,
el licenciado Enrique Moreno Pérez, magistrado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. El 4 de febrero de 1962, sus restos fueron
depositados en la Rotonda de los Constituyentes en el Pante6n de Do-
lores.

La ciudad de Guasave le rindié6 homenaje en los afos cincuenta y
nombro una de sus principales calles, la antigua calle de la Parroquia,
llamada después Libertad, como general Antonio Norzagaray Angulo,
en honor de tan distinguido militar sinaloense. El acto fue encabezado
por el entonces presidente municipal y también militar, Pedro Obeso,
al son de las notas de la cancion “;Por qué Lloras?”, que interpretaba
una banda de viento, ya que esta pieza de musica guasavense era la
preferida del general Norzagaray.

134 Thidem, f. 160.
135 Jestts Romero Flores, op. cit., p. 104.
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En 1962, siendo gobernador de Sinaloa el general Gabriel Leyva
Velazquez, el gobierno del estado organizoé las Segundas Competen-
cias Deportivas y Culturales en la ciudad de El Fuerte, que reunieron
a representantes de los estudiantes de las escuelas secundarias de todo
el estado. El concurso de oratoria lo gané el alumno de segundo ano,
representante de Guasave, José Luis Leyson Castro, con un discurso
dedicado al general Antonio Norzagaray:

Nuestra historia, la historia de Sinaloa, es grande en acontecimientos y
glorioso en sus hijos, nuestro verde suelo se ha manchado en innumera-
bles ocasiones con el rojo tinte de la sangre de nuestros hermanos [...]
he seleccionado como ejemplo de estos ilustres hombres [...] a don An-
tonio Norzagaray, el “Tipo clasico del Sinaloense Revolucionario” [...]
porque en su juventud, al pasar esparciendo la simiente sagrada el ilumi-
nado Francisco I. Madero sinti6 que de sus entranas de hombre noble
y bueno, surgia un digno anhelo de justicia y libertad, juntamente con
un recio proposito de sacrificio para lograrlos y fue desde entonces Ma-
derista ardiente y valeroso, dispuesto a ponerse de pie cuando la voz del
apostol convocara a la lucha, por eso cuando esa voz [se volvid] el silencio
sepulcral en que sélo se oia el gotear de las lagrimas de los esclavizados.
Norzagaray abandona las rudas tareas de minero a que estaba sometido y
se lanza a la lucha por la libertad de su pueblo.'*®

IGNACIO RAMOS PRASLOW

Originario de Culiacan, Sinaloa, naci6 el lo. de febrero de 1885. Cur-
sO su formacion primaria en esa ciudad y luego emprendi6 los estudios
de preparatoria y la carrera profesional de abogado en Guadalajara,
Jalisco. Fue en esta ciudad donde hizo la mayor parte de su obra social
y su carrera politica. Su padre, Guillermo Ramos Urrea, también fue
abogado y su madre, Amelia Praslow, se dedicé al hogar.

13¢ Semblanza del general de brigada Antonio Norzagaray Angulo, en AHSDN, AC, exp.
Gral. Antonio Norzagaray Angulo, XI/111/2-1045.
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En 1904 fund6 en Guadalajara la Liga de Clases Productoras, que
fue una de las primeras organizaciones obreras de la Reptblica.'¥” En
1905, particip6 en la fundacion de la Liga Socialista, de filiacion anar-
quista.'3®

Durante la época previa a la revolucion, colaboré en los periddicos
1910, de Monterrey, v en El Siglo XXy Jalisco Nuevo, de Guadalajara.
Sus articulos siempre mostraron una clara oposicion al régimen porfi-
rista. Participd en el movimiento antirreeleccionista como propagan-
dista y orador del maderismo.'** Al estallar la revolucion maderista, fue
uno de los jefes de guerrilla en Jalisco.'*?

Ignacio Ramos Praslow.

137 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

138 José Ramirez Flores, La revolucion maderista en Jalisco, México, Universidad de
Guadalajara/Centre d” Estudes Mexicaines et Centraméricaines, 1992, pp. 33-34.

139 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.

140 José Ramirez Flores, op. cit., p. 174.
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En 1913, al producirse el golpe de Estado de Victoriano Huerta,
se unio6 a las fuerzas constitucionalistas. Ese mismo afo se le proceso
por rebelion, escapo de prision y se reincorporo a las fuerzas revolucio-
narias al mando del general Enrique Estrada, de quien llego a ser se-
cretario particular, con el grado de coronel, y jefe de su Estado Mayor.

Durante la campana contra el villismo, tuvo a sus 6rdenes el 26
Regimiento de la Séptima Brigada de Caballeria de la Division de Oc-
cidente, del cual el general Alvaro Obregon era jefe divisional.

En 1916 formo parte de la Comision Liquidadora de los Bancos de
Emision, y a finales de ese ano fue nombrado por Venustiano Carranza
como subsecretario de Justicia del Gobierno Preconstitucional.!#!

Fue elegido como diputado en el Congreso Constituyente por el
estado de Jalisco, representando al 13 Distrito de Autlan, Jalisco, y
Rafael Obregén fue su suplente. Asistié a 32 sesiones ordinarias del
Congreso.'*?

Su intervencion en el Congreso como orador fue escasa debido a
que se encontraba en funciones oficiales como subsecretario de Justi-
cia, hecho que lamentablemente se combiné con el de haber sido parte
de los heridos en uno de los accidentes ferroviarios mas aparatosos de la
¢poca, el lo. de enero de 1917. Sin embargo, en la discusion del articu-
lo 30., al presentar un elocuente discurso en respuesta a Félix F. Palavi-
cini, fue uno de los abogados cuya participacion se destaco en el apoyo
al dictamen de la Comisién de Constitucion en el que se reconocia el
derecho del Estado a limitar la participacion del clero en la educacion.

Luego de algtin tiempo, se adhirié al Plan de Agua Prieta y, en
1920, por nombramiento del presidente Adolfo de la Huerta, ocup6 el
cargo de gobernador interino de Jalisco, puesto que ejercio del 12 de
mayo al 19 de julio.

Fue abogado consultor de la presidencia de la Reptiblica durante el
periodo del general Alvaro Obregon (1920-1924).

En 1942 fue jefe del Departamento Juridico de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, y miembro de la Junta de Administracion
y Vigilancia de la Propiedad Extranjera.

Y1 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
142 Patricia Galeana (coord.), op. cit., p. 126.



344 ¢ SEMBLANZA DE DIPUTADOS SINALOENSES ELECTOS POR OTROS ESTADOS

En 1951, al lado de Francisco J. Magica, participd en la formacion
del Partido Constitucionalista Mexicano.'*?

En 1951, junto al general Francisco J. Magica, Porfirio del Casti-
llo, Amilcar Vidal y otros constituyentes, fundoé el Partido Constitu-
cionalista Mexicano, el cual no obtuvo el registro oficial.**

Encabezado por algunos constituyentes, se unio6 a la Federacion de
Partidos del Pueblo Mexicano para postular al general Miguel Enri-
quez Guzman a la presidencia de la Republica frente a la candidatura
del candidato oficial, Adolfo Ruiz Cortines. Reconocidos como henri-
quistas, la propuesta fundamental del partido era restaurar la vigencia
de la Constitucion en su version original, a través de una libre parti-
cipacion democritica, haciendo hincapié en evitar, por medio de una
oposicion organizada, que el gobierno se apartara del cumplimiento
del texto constitucional.

Durante las elecciones celebradas el 6 de julio de 1952, y frente al
candidato ganador, los henriquistas denunciaron irregularidades, pero
fueron reprimidos. Asi, en un mitin celebrado el 7 de julio en la Ala-
meda Central de la Ciudad de México, en el que él y Francisco J. Ma-
gica formaron parte de los oradores, la policia irrumpié violentamente.

En el sector privado, fue administrador por contrato de la Funda-
cion Rafael Dondé y director de la Aseguradora Hidalgo.

En 1967 fue presidente de la Asociaciéon de Diputados Constitu-
yentes, y en 1972, a la edad de 80 anos, recibié la medalla Belisario
Dominguez por el Senado de la Republica. Muri6 el 15 de mayo de
1978 en la Ciudad de México.'*

Y3 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
144 Patricia Galeana (coord.), op. cit., p. 107.
Y5 Los constituyentes del 17 [en linea], op. cit.
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La Constitucion de 1917 significod “el sentido de la presencia”

de un conglomerado de mas de 200 diputados constituyentes,
electos o designados, que en su cauda revolucionaria condensaban el
fuego de un estallido social que sacudi6é regionalmente al pais. Este
sentido es una propuesta del filésofo Ramoén Xirau, que nos lleva por
los caminos de la ensayistica para entender el tiempo vivido.

El “sentido de la presencia”, en este caso, es humanizar la actividad
de una diputacién que nos dejé un legado que vibré en su tiempo y
permanece vivo en el nuestro. El pasado vivido y vivo de unos consti-
tuyentes que poco cONOCEMos.

Hacerlos presentes y visibles en este centenario es hurgar sobre el
contexto de su actuacion y la dimension de “una propuesta constitu-
cional que ha resistido y generado gobernabilidad en nuestro pais”.

En el imaginario mexicano, si se nos permite usar esta acepcion, la
Constitucion de 1917 fue y es otra madre nutricia que le dio sentido
institucional a propuestas y demandas reformistas que buscaron un
nuevo diseno de Estado y Gobierno. En el contenido del articulo 123,
referente a los derechos y obligaciones de patrones y trabajadores; el 27,
en el que se estipula el régimen de propiedad de la tierra, y el 30. sobre
la educacioén, permitieron fundar las bases de una sociedad mas justa y
dar cauce a los reclamos populares al respecto.

- 345 -
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¢Qué nos permite esta celebracion centenaria de la Constitucion de
1917 en Sinaloa? Conocer la dificil situacion internacional de México
en ese tiempo, con parte de nuestro territorio nacional invadido por
el ejéreito estadunidense y el agudizamiento de conflictos de los paises
europeos que generaron la Primera Guerra Mundial.

Darnos cuenta del cruento proceso de normalizar las actividades
econdémicas y sociales en una sociedad afectada por la violencia de la
lucha armada y, en esa dinamica, saber quiénes fueron los nueve dipu-
tados sinaloenses que nos representaron dentro del conjunto nacional
en la ciudad de Querétaro; sentir en nuestra entidad su historica pre-
sencia. Conocer sus rostros, aquilatar su escrutadora mirada. Constatar
la trayectoria politica que los aval6 para participar en el foro nacional
de una definicion fundamental para el pais, a fines de 1916 y principios
de 1917.

Su participacion social se inscribe en la lucha democratica desde
1909 con José Ferrel Félix, para después afiliarse al maderismo en 1910
y asi tomar las armas en 1911, hasta lograr la victoria electoral de Ma-
dero, seguida de la renuncia de Porfirio Diaz. Mas tarde, azorados y
estupefactos, sufrir la Decena Tragica con el golpe de Estado en 1913;
levantarse nuevamente en armas bajo la bandera del constitucionalis-
mo, combatiendo férreamente hasta derrotar al huertismo. En ese peri-
plo, con Venustiano Carranza como presidente, asistir a las discusiones
de Aguascalientes y Querétaro, culminando con la firma de la Consti-
tucion General de la Reptblica en febrero de 1917.

Después de la intensidad social que merece una propuesta historio-
grafica, estos nueve constituyentes sinaloenses estamparon su firma en
la Carta Magna de 1917, en el Teatro Iturbide de la ciudad queretana,
hoy conocido como Teatro de la Reptblica.

Los diputados que representaron directamente por eleccion al
estado de Sinaloa fueron los siguientes: Andrés Magallon Ramirez,
Candido Avilés Inzunza, Carlos M. Ezquerro, Emiliano Celso Garcia
Estrella y Pedro Rosendo Zavala.

Cuatro diputados mas de origen sinaloense, pero que representaron
a otras entidades fueron: Antonio Norzagaray Angulo, Antonio Gue-
rrero, Ignacio Ramos Praslow y Emiliano Prospero Nafarrate Cecena.
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Podemos decir que todos fueron hijos del altimo tercio del si-
glo x1x, la mayoria profesionistas, hombres de letras, algunos egre-
sados del Colegio Civil Rosales, ligados también a las actividades
productivas. La revolucion de 1910 los encontré bien formados y con
experiencia politica en la contienda electoral de 1909, para después
formarse como militantes del maderismo y radicales opositores del
general Victoriano Huerta, al golpe de Estado orquestado en con-
tubernio con el embajador estadunidense, Henry Lane Wilson, en
1913: la Decena Tragica.

Todos estuvieron afiliados al constitucionalismo bajo el liderazgo
de Venustiano Carranza con el Plan de Guadalupe, aunque después se
adhirieron a otras corrientes politicas.

En promedio, al momento de firmar el acta constitutiva, los nueve-
rondaban los 31 anos, aunque el de mas edad frisaba los 41. Nuestros
constituyentes fueron ciudadanos experimentados que habian sentido
los fragores de la juventud arrebatada.

Ahora bien, la palabra constituyente viene de la acepcion consti-
tuir, lo que forma parte de un todo, por ejemplo, el hidrogeno es un
elemento constituyente del agua, es un componente, asi que puede
decirse que la Constitucion, aparte de ser un documento fundacional,
es un componente organico del Estado.

En la ciencia politica, constituyente se aplica a la corte o parlamento
convocado para redactar o reformar la constitucion del Estado, asi, el
Constituyente de 1917 representd y condens6 un proceso social mexi-
cano llamado Revolucion Mexicana.

Una constitucion se aprueba o reforma en el seno de un parlamen-
to integrado por diputados, quienes son nombrados por un cuerpo so-
cial para representarlo en la tarea legislativa. Nuestros diputados cons-
tituyentes, los sinaloenses de 1917, fueron electos para representar un
Distrito Electoral, dentro del conjunto de los mismos, en una entidad
federativa, en este caso Sinaloa.

Los nueve diputados constituyentes discutieron y aprobaron los
principios que estan en la base del sistema normativo de la Consti-
tucion de 1917. Se habla de los principios no como los origenes, sino
como las ideas fundamentales que rigen la vida social y politica de las
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entidades que quedaron sujetas a una estructura juridica plasmada en
una Carta Magna.

El tema tiene muchas derivaciones que no es menester tratar aqui.
Tenemos que reconocerlos como unos constituyentes herederos de
propuestas politicas de transformacion, que se gestaron por luchadores
sociales de diversa condicion y origen, adheridos a intereses concretos y
corrientes politicas en boga. Los constituyentes de 1917 todavia huelen
a polvora.
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Los diputados sinaloenses tuvieron una participaciéon importante
en la discusion de los articulos que le dieron un contenido social
a la Constitucion de 1917, que representa la culminacion de la
Revolucion Mexicana.

En las paginas de Sinaloa en el Congreso Constituyente, Javier
Lopez Alanis y Satl Armando Alarcon Amézquita analizan la
participacion de los sinaloenses en la Revolucion y en el Congreso
que nos legd la Constitucion que hoy nos rige. La obra se enri-
quece con las semblanzas biograficas de cada constituyente, tanto

los de la mayoria jacobina como los renovadores.
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