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162 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 18 DE
DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Se pasa lista. Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de la ante-
rior. Ocupa la presidencia el C. Candido Aguilar. Se da cuenta con los
asuntos en cartera. Son nombradas comisiones para visitar al C. Cu-
riel y dar el pésame al C. Medina. Se da lectura a algunos dictamenes
y prestan la protesta de ley los CC. José F. Gomez y J. Pilar Ruiz.

2. El C. Fernandez Martinez pide que se permita la entrada a las gale-
rias a todas las personas que asi lo deseen. Se concede la palabra al
C. Rojas, para contestar alusiones personales. Durante su discurso es
interrumpido por los CC. Aguirre, Chapa y otros para rectificaciones,
mociones de orden y protestas.

3. Se suspende el uso de la palabra al orador y, consultada la Asamblea,
se resuelve darsela de nuevo.

4. Después de leido el articulo 13 del reglamento, se concede la palabra
al C. Calderon.

5. Se lee el dictamen relativo al articulo 4° del proyecto y se pone a dis-

cusion. El C. Silva interpela a la Comision y le contesta el C. Colunga.
Hablan en contra los CC. Ibarra y Andrade; en pro el C. Herrera.

6. Vuelve a ocupar la presidencia el C. Luis Manuel Rojas. Hablan en
pro el C. Nafarrate, Colunga y Cepeda Medrano, y en contra el C.
Machorro y Narvaez.

7. Se considera el asunto suficientemente discutido y se procede a la
votacion. Es aprobado el articulo y se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

A las 4:10 el C. prosecretario Lopez Lira pasa lista resultando una asistencia de
149 ciudadanos diputados.

—EIl C. presidente: Se abre la sesion.

—Un C. secretario, lee el acta de la sesién anterior. Esta a discusion. ;No hay
quien tome la palabra? En votacién econémica se pregunta si se aprueba. Los que
estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.

—El C. Chapa: Pido la palabra inicamente para suplicar a la Presidencia se sirva
decirme si estoy incluido en la lista de los que votaron por la negativa.

—EIl C. presidente: Si sefior, esta usted incluido.

—Un C. secretario: ;Hay alguna otra persona que desee hacer uso de la pala-
bra? En votacion econémica, (se aprueba? Los que estén por la afirmativa, sirvanse
ponerse de pie. Aprobada.
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Presidencia del C. AGUILAR CANDIDO

—EIl C. secretario Lizardi da cuenta de los siguientes asuntos que hay en cartera:
“El C. diputado Penaflor David pide licencia indefinida para dejar de asistir a las
sesiones y que sea llamado su suplente.— Concedida.

“El C. diputado Curiel Rafael avisa que no asiste a las sesiones por encontrarse
enfermo, pidiendo la licencia respectiva.—Se le concede.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se nombra en Comisién a los
CC. diputados Manzano y Rodriguez para que pasen a visitar al C. diputado Cu-
riel, manifestandole el deseo de esta Asamblea acerca de su pronto restablecimiento:
Igualmente, por acuerdo de la Presidencia, se nombra en Comision a los CC. dipu-
tados Castafnieda y Castaneda y Ciro B. Ceballos, a fin de que pasen a manifestar la
condolencia de esta Asamblea al C. diputado Hilario Medina.

“La Secretaria da cuenta con una iniciativa del C. Andrés Davila, que propone adi-
cionar la fraccién X del articulo 73 del proyecto de Constitucién.—Pasa a la Comisién
de Constitucién.

“La diputaciéon de Yucatan presenta una iniciativa que tiende a modificar algunos
de los preceptos de las Leyes de Reforma.—Se turna a la Comisién de Constitucién.

“La Secretaria da lectura a los dictamenes formulados por la Comisiéon de Consti-
tucién y que se refieren a los articulos 7°, 9°, 10, 11 y 12 del proyecto.—Se mandan
imprimir, fijandose para su discusién el dia de mafiana para los articulos 10, 11y 12
y el dia 20 de presente para los articulos 7° y 9°.

En seguida el ciudadano presidente toma la protesta de ley a los CC. José F. Go-
mez y José Pilar Ruiz, diputado suplente, el primero, por el 16 distrito de Oaxaca y
diputado suplente, el segundo, por el 1¢* distrito de Michoacan. Fueron acompanados
en el acto de la protesta por los CC. secretarios Lizardi y Truchuelo.

—Un C. secretario: En atencién a que los articulos 10, 11 y 12 del proyecto no han
tenido observacién alguna de parte de la Comision, la Presidencia, después de dar el
tramite acostumbrado, consulta, por conducto de la Secretaria, a la Asamblea si, caso
de que haya tiempo en la sesién de hoy, podran ser discutidos. (Voces: jSi! ;Si!) Las
personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobado.

2

—El C. Fernandez Martinez: Pido la palabra para comunicar a la Asamblea
algo que le interesa saber, a fin de remediarlo. (Voces: jTribuna! jTribuna! Pasa a la
tribuna.) Sefores diputados: al entrar a esta sesion me enteré de que un gendarme,
instalado en la puerta de este Congreso, no permitia la entrada a personas que no
estuvieran decentemente vestidas. Yo creo, sefiores diputados, que por conducto de
la honorable Presidencia, debemos indagar qué agente o autoridad es la que ha dic-
tado esas érdenes, a fin de que las retire, pues creo injustificado que no se permita la
entrada a personas de la clase humilde, toda vez que, siendo este un lugar de educa-
cidn civica, el venir aqui podria servirles de instruccién para el porvenir. (Aplausos.)
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—Un C. secretario: La Presidencia ya dispone que se haga la averiguacién que
indica el sefor diputado Fernandez Martinez.

La Presidencia consulta sobre la siguiente cuestion: el Reglamento del Congreso
previene que los sefores diputados no fumen durante las sesiones; pero por algunos
ha sido infringida esta disposicién y muchos fuman de hecho. Como quiera que debe-
mos dar un ejemplo de respeto, se consulta a la Asamblea si se autoriza a los sefores
diputados para que fumen, o, en caso contrario, para que se cumpla con el precepto.
Las personas que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Hay minoria.

—El C. Navarro, Gilberto M.: Si prohiben fumar en la sala, tendriamos que
salir a los pasillos y se quedaria sin quorum la sesion.

—Una voz: jQue masquen tabaco! (Risas.)

—El C. Martinez de Escobar: Para una aclaracién, una aclaracién que tengo que
hacer antes del debate. En las sesiones anteriores, muy principalmente en la tltima,
se ha venido infringiendo en un punto el Reglamento de una manera ostensible en
el siguiente caso: cuando se van a inscribir los oradores para que se les dé la palabra
para hablar en pro o en contra, no se le da la palabra primero a uno y después a otro,
sino que, después que habla el del contra pide la palabra la Comisién para defender
su dictamen y luego la Mesa le da la palabra al del contra, no fijandose en las disposi-
ciones relativas del Reglamento, que dicen terminantemente que los oradores del pro
y del contra seran los que se turnaran en la tribuna. Asi esta dispuesto en el articulo
relativo, que me voy a permitir leer, sefior presidente:

“Articulo 97. Los miembros de la Camara hablaran alternativamente en contra o
en pro, llamandolos el presidente por el orden de la lista.”

Esto quiere decir que cuando hable el de la Comision, no se interrumpa el orden
que establece el articulo en las disposiciones relativas, como sucedié en la sesién
pasada y en las anteriores, en que este orden se infringié. Hago esta aclaracion,
muy atentamente, para que en lo sucesivo no se violen las disposiciones contenidas
en estos articulos, pues podria ser que se consideraran por algunos, de mala fe y no
sean validas.

—El C. presidente: Pierda cuidado su sefioria, que a los treinta afios que tenga-
mos de estos ejercicios, aprenderemos el Reglamento.

—Un C. secretario: Habiendo terminado la discusién del articulo 3°, se concede
la palabra al ciudadano diputado Rojas.

—El1 C. Rojas: Voy a ocupar un poco la atencién de esta honorable Asamblea para
contestar a algunas alusiones personales, rectificar hechos y levantar el campo, como
se levanta después de una gran batalla. Antes de todo, deseo que quede en claro cual
es la ley reglamentaria que rige a esta Asamblea respecto a alusiones personales;
porque resulta que una de las enmiendas hechas al Reglamento de la Camara es
precisamente la de que no se permita hacer ni contestar alusiones personales. Cier-
tamente que esta prescripcién fue el inico pensamiento que figurd en las reformas
del Reglamento, que pertenece al sefior Aguirre Berlanga y, francamente, encuentro
que esto es absurdo, y lo voy a probar. Estoy en la inteligencia de que el senor Agui-
rre Berlanga pens6 que no se deben tolerar las injurias o las ofensas personales ni
su contestacion en esta Camara, por una razon que a todo el mundo se ocurre; pero
se confundid seguramente en la redacciéon por la muy apreciable Comisién que pre-
sentd esta reforma, en la cual figura mi distinguido amigo y companero de Camara,
el sefor Silva Herrera, y quedd consignado el articulo en una forma que no se debe
permitir, porque las alusiones personales son necesarias en estos casos. Se dice que
una persona dijo tal o cual cosa, y en este caso, es muy justo que esa persona ponga
los puntos sobre la ies y diga con toda verdad qué fue lo que dijo. De manera que la
prohibicién absoluta con respecto a alusiones personales, debe fijarse por esta Cama-
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ra y establecer una cosa racional, poniendo de acuerdo el Reglamento de la Camara
con las reformas que present6 la Comision. Conciliando ambas resoluciones, creo que
la parte que debe aprobar la Camara es esta: “Deben hacerse alusiones personales
y se podran contestar cuando termine el debate del articulo relativo o en la sesién
inmediata”, como lo prescribe el articulo 105, si mal no recuerdo. Por tanto, sefiores
diputados, pienso que estoy en mi perfecto derecho y he pedido la palabra, como an-
tes he manifestado, con el objeto de rectificar hechos, contestar alusiones personales
y levantar el campo después de una gran batalla, porque justamente ha terminado el
debate del articulo 3°y es en la sesién inmediata cuando deben hacerse declaraciones
en este sentido.

Refiriéndome a las alusiones personales, mi distinguido compafiero y amigo, el
ciudadano diputado coronel Alvarez se nos ha presentado como un hombre inteli-
gente y un futuro orador parlamentario; pero tanto cuanto tiene en este sentido,
creo que le falta experiencia en asuntos politicos y ha empleado todo su talento para
hacerme una inculpacién original. Me acusa en mis ataques politicos, ya famosos en
la Camara en la sesion pasada, poco mas o menos de la misma falta de que ya habia
contestado a mi distinguido amigo el ciudadano diputado Roman Rosas y Reyes, con
el dictamen, y de que fui yo inconsecuente y falto de valor civil. Dice el sefior dipu-
tado Alvarez que fui yo inconsecuente, porque la Camara, sin excepcion, tributd un
aplauso de despedida al inteligente sefor licenciado Aguirre Berlanga, cuando tuvo
necesidad de ir a ocupar el puesto de subsecretario de Gobernacién y, naturalmente,
reflexiona el ciudadano diputado Alvarez que, cuando de esa manera se despide a un
miembro de este Congreso Constituyente, es porque toda su labor ha sido patriética,
y estoy en lo justo en esta interpretacion.

—El C. Alvarez: Si, sefior.

—El C. Rojas: Para que usted comprenda una de las muchas lecciones que le
dara la vida parlamentaria, le voy a referir un hecho que le dara experiencia. En la
XXVI Legislatura, cuando ya habian pasado los sucesos de febrero y el Gobierno de
la Republica estaba en manos de la usurpacién huertista, y en el segundo periodo
de sesiones, si mal no recuerdo, el ex diputado Querido Moheno fue a solicitar una
licencia de la Asamblea con objeto de poder hacerse cargo de la secretaria de Rela-
ciones Exteriores. Entonces Moheno era una de las figuras del Parlamento a que me
refiero; tenia grandes amigos y grandes enemigos, como tiene todo aquel que libra
batallas de este género; pero, justo es decirlo, se le tributé un ruidoso aplauso por
aquel suceso; /sabe usted de dénde sali6 el aplauso mas nutrido? Del banco de los
maderistas y oposicionistas, donde estaban muchos revolucionarios que después han
venido a demostrar grandes aptitudes en el campo de batalla. De esta manera, mi
distinguido amigo, vera que en la vida politica a los enemigos politicos que huyen,
también se les tributa aplausos y si no un aplauso, cuando menos una aprobacién.
Por lo demas, asi como he sido yo duro, pero justiciero, con la conducta pasada del
senior Aguirre Berlanga, que no olvidara el sefior Berlanga, a mi juicio esta ya justifi-
cada, porque otra vez que el sefior Berlanga quiera obrar conforme a sus convicciones
para encabezar reuniones politicas de un grupo que tiene tendencias definidas en la
vida parlamentaria, primero se separa del Gobierno a que pertenece, para tener la
libertad de accién. Ahora quiero dar prueba de mi lealtad y demostrar que soy con-
secuente con mis actos, siendo yo mismo quien dé lectura en esta Asamblea a unas
significativas declaraciones que acaba de hacer el sefior Aguirre Berlanga. (Ley6
un articulo de El Pueblo.) Pues el arbol se conoce por sus frutos y si esta ha sido la
consecuencia de mi ataque politico, las consecuencias que él ha tenido demuestran
que tenia yo razén al buscar esta solucién. Nosotros sabemos que el sefior Aguirre
Berlanga ha sido sincero, aun cuando estaba equivocado. La patria sabe, por boca de
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las personas mas autorizadas de este Congreso, que el sefior Aguirre Berlanga sigue
siendo leal al ciudadano Primer Jefe y que no hay absolutamente nada tachable en
los acontecimientos pasados y que, de otra manera, mal interpretados podrian traer
inconvenientes a la marcha politica del pais. Por lo demdas, quiero aprovechar esta
oportunidad para hablar un poquito méas de la imprudencia en la politica.

Realmente la tacha era muy fuerte para una persona que debia ser mas circuns-
pecta; pero, sefores diputados, la poca educacién politica la debo inicamente a cinco
o seis anos de lucha y hasta este momento la debo Unica y exclusivamente a una
diferencia que hace algtin tiempo me dispensé uno de los diputados que estda aqui
presente, mi distinguido amigo el sefior diputado Manzano, con quien tengo una
deuda de gratitud, porque fue uno de los pocos hombres que tuvo el valor de lanzar,
a mi modo de ver, al presentar al sefior Madero...

—EIl C. Aguirre: No se oy0.

—El C. Rojas: Pues bien, eso no lo puede decir el C. diputado Rosas y sélo pido
que mi distinguido amigo el C. diputado Alvarez, a quien no tengo inconveniente en
tributar mi saludo, tome nota de la leccién y, por lo demas, seguiré cometiendo las
imprudencias que vengan a cuenta, en cumplimiento de mi deber. Ahora bien; voy
a la tercera parte de mi refutaciéon; ahora trataré de levantar el campo, porque en
términos militares, levanta el campo aquel que ha ganado la victoria, y creo que la
victoria de ayer, por consiguiente, la gand el Congreso Constituyente, asi como toda
la Republica, toda vez que, siendo el presidente del Congreso, rendiré el parte de la
victoria senialando quiénes han estado a la altura de su papel y que merecen el aplau-
so. Sobre los incidentes que van ocurriendo en el curso de este histérico Congreso
Constituyente, no hay un juicio exacto entre los ciudadanos diputados que lo forman,
porque quiza, en primer término, no tienen la costumbre de juzgar estos asuntos con
serenidad, pues no es una novedad la hipocresia que se usa en politica.

Asi, por ejemplo, se ha juzgado que en este recinto hay dos grandes grupos, dos
partidos, el de los individuos de la derecha y el de los de la izquierda, segin que se
coloque al frente o en la tribuna. Estos dos grupos han venido representando una
tendencia bien definida, bien marcada; sus aspiraciones forman la caracteristica de
este Congreso, y se han olvidado absolutamente de una circunstancia especial: nin-
guna de las dos agrupaciones puede reclamar el triunfo de los éxitos pasados. La
verdadera composiciéon del Congreso es ésta, sefiores diputados y me admiro que
haya pasado inadvertida para casi todos: hay un grupo de diputados de cerca de
cincuenta o sesenta miembros, que son las personas que tienen, por circunstancias
especiales, el propodsito de sostener en este Congreso el proyecto del C. Primer Jefe
tal como fue presentado, y tienen esa obligacién moral, por varias razones: algunos,
porque han contribuido a darle forma juridica; es natural que estos sefores ten-
gan la obligacion de ser los mantenedores de esas ideas; otros, porque son adictos
personales del Primer Jefe, que no quieren discrepar absolutamente en sus ideas;
y otros, por circunstancias especiales que no pueden mencionarse, porque escapan
en estos momentos a mi perspicacia; pero creo que todas estas circunstancias son
dignas de encomio, formando lo que, a mi juicio, debe llamarse el grupo liberal ca-
rrancista. Hay, ademads, otro grupo formado por casi mas o menos el mismo ntimero
de diputados. Yo creo que los sefniores muy apreciables de los bancos de la derecha,
y que verdaderamente estan formando otro grupo, son también cincuenta o sesenta.
Estos apreciables companeros nuestros se han caracterizado porque representan el
criterio francés en la politica, en todos los casos, y lo han manifestado asi hasta en
sus pequenos detalles. Por consiguiente, cuando se clasifique histéricamente a los
partidos que indudablemente se han de formar, que han de nacer, para bien de la
Republica, de este Congreso, porque se necesitan para que haya democracia, que no
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podria existir sin que hayan varios partidos, esos partidos van a ser el liberal clasico,
que representa los principios conquistados por los pueblos de habla inglesa y que
tienen su aplicacion en México y que reclaman los antecedentes de la Constitucién
de 57, y los que quieran o que tomen como modelo a la culta y heroica Francia, que
nos ha dado también libertad y hermosos modelos que imitar; pero creo que para la
designacion inmediata y transitoria, la denominacién propia —no hablo de la deno-
minacién histérica que va a convenir—, y que debe ser respetable, la denominacién
propia es: liberales carrancistas y jacobinos obregonista. (Murmullos. Gritos de las
izquierdas. jTodos somos carrancistas! jPrimero carrancistas!) Yo no sé por qué se
alarman tanto mis buenos compaineros. (Voces: jPor la calumnia!) Yo no calumnio a
nadie, mis distinguidos compaineros. (Confusién. Murmullos.)

—El C. diputado: Yo tengo derecho de hablar...

—EIl C. Rojas: Pues yo digo, lo que dijo... Acaso no sea justamente interpretado por
mi, como lo fue por el C. diputado Aguirre; pero el sefior coronel y amigo mio, el sefior
diputado Alvarez, a quien aprecio de un modo especial, dijo en esta tribuna que el jefe de
los jacobinos era el 1lustre manco de Leon. (Voces: {Noj jNoj) (Hay en eso alguna ofensa,
algtin inconveniente? (Voces: jSi! {Si! Varios diputados quieren tomar la palabra).

—El C. Chapa: Las alusiones personales se deben contestar en la tribuna, para
que no se entablen dialogos.

—El C. Rojas: Pues bien, sefiores diputados, no debe darse a mis palabras mas
que el valor que realmente tienen. Si ustedes me hubieran dejado con libertad en la
ultima sesién, no se hubieran sentido tan lastimados. No pude sentar la conclusién,
después de haber expuesto las premisas, por el temor que sentia, de que el sefor
presidente Aguilar, después de haber hecho declaraciones graves, me suspendiera en
el uso de la palabra. De manera que yo ruego a los senores diputados de la derecha,
que si creen que soy un hombre sincero y patriota... (Voces: iNo! No! (No!) ;Por qué
no? Siyo cumplo simple y sencillamente con mis convicciones y me encamino a tomar
partido entre todos para llegar a un efecto politico. Nosotros estamos acostumbrados
a esconder nuestros sentimientos interiores, pues treinta afos de dictadura nos han
dado una mala educacién y no han sido suficientes los cinco afios de revolucion para
dejarnos libres de prejuicios, y aunque no tenga consecuencias, lo digo para satisfac-
cién de todos y para bien del pais. Nada tiene de particular lo que he dicho respecto
del senor general Obregén, de que haya obregonistas, pues Obregon es uno de los
grandes hombres de la revolucién, y tiene derecho para ocupar el alto puesto que ha
conquistado, como tiene derecho de ocuparlo cualquier otro ciudadano. No hay en
esto ningun crimen ni delito; al contrario, yo creo que esto va a significar una gran
verdad, que el partido tradicional catdlico ha muerto.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta que si a todas las
personas que han pasado a inscribirse se les permite el uso de la palabra.

—El C. presidente: ;Vamos a seguir peleandonos toda la tarde?

—El C. De los Santos: Estas alusiones personales dan por resultado que ahora se
han inscrito cinco o seis, los que a su vez hacen veinte alusiones y éstos otras sesenta
y luego se llega a la raiz cubica.

—El1 C. Rojas: Yo lo que les digo no es una ensefianza; asi como el sefor Alvarez
dijo con mucho valor que el primer jacobino... (Voces).

3

—El C. presidente: Se suspende a usted en el uso de la palabra, porque de lo
contrario, no vamos a hacer nada en toda la tarde. (Voces: jAbajo! jAbajo! Que hable,
que hable!)

—El C. Chapa: El sefior Rojas tiene derecho para seguir hablando. Se esta suje-
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tando al Reglamento. Esta contestando las alusiones personales que se hicieron en
la discusién del articulo 3° (Voces: |Si! jSi! jQue hable!)

—El C. Rojas: Yo pido que la Asamblea diga si me concede... Ya voy a terminar.
(Voces: jQue hable! Que hable!)

—El C. presidente, dirigiéndose al ciudadano Rojas: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: Suplicamos a nuestro compafero Rojas, si es que ahora
puedo llamarle asi, que termine pronto, porque la patria nos esta pagando quince
pesos diarios, que hacen falta para otras cosas.

—EIl C. Rojas: Senores diputados: he perdido ya la principal hilaciéon de mi discurso,
por un motivo semejante a la vez pasada; pero celebro que ahora no haya sido recibido
como un rechazo como la otra ocasién, porque no se conocia que yo no queria hacer
ningin mal a la Camara ni provocar ningtn desorden, sino acercar un grupo a otro
por medio del conocimiento que debemos tener unos de los otros. Yo creo que el partido
conservador ha muerto en México para siempre; tuvo su epilogo en el Cerro de las Cam-
panas; traté de surgir nuevamente a raiz del cuartelazo; pero ha desaparecido y no vol-
vera a resurgir. De aqui en adelante van a salir dos grandes partidos: el partido liberal
jacobino, que lleva el criterio francés, y el partido liberal cldsico, que lleva las ideas de los
pueblos de habla inglesa. Unas veces estaremos los liberales clasicos en la Presidencia
y los liberales jacobinos estaran en los bancos de la oposicién, con todo derecho; y otras
veces los liberales jacobinos estaran en la Presidencia y los liberales clasicos estaremos
en los bancos de la oposicién. De esta manera, sefiores diputados, habremos cumplido
con el deber que nos hemos impuesto de implantar en México verdadera politica y ver-
dadera democracia. Por consiguiente, sefiores, yo no veo ningun inconveniente en lo que
digo... (Desorden). Por dltimo, la victoria no fue ni de un partido ni de otro, ni en la lucha
del Parlamento en este gran debate; ha sido el benemérito grupo independiente el que
se lleva el mérito de los éxitos y las responsabilidades de la victoria, porque ese grupo ha
triunfado, porque la razon y la independencia estan de parte de uno de los grupos; le dan
la victoria por una mayoria aplastante, como cuando nosotros hemos triunfado. Yo quie-
ro llamar la atencién sobre el particular. Los sefiores independientes, penetrados de todo
su gran papel, son alrededor de cuarenta o cincuenta; hay muchos que deberian hacer
como éstos; pero no se agrupan por no mostrar su verdadera filiacién, y en esto consisti-
ria el éxito del Congreso Constituyente. Creo yo que la solucién que tuvo el famoso deba-
te del articulo 3°, fue debida iinicamente al grupo independiente, el cual primeramente
apoy6 al grupo liberal clasico, haciendo rechazar el dictamen de la Comisién, porque era
inconveniente e inutil. En el segundo debate, el grupo independiente, con valor civil, a
pesar de todo, en esta honorable Asamblea dio el triunfo a los ciudadanos diputados de la
izquierda y estoy muy satisfecho de ello, porque yo creo que ese triunfo fue apoyado por
los sefores diputados de la derecha para asegurar el éxito de la Constitucion y obtener la
paz de la Republica. Una gran parte de los hombres de armas de la revolucién, son, hasta
este momento, por una ley natural, jacobinos, sin que estén de acuerdo con las teorias
de las libertades clasicas. De manera que ahora estoy seguro que fuera de esta Camara
y en esta Camara, se aceptara con gusto, beneplacito y buena fe, la Constitucién que
venga de aqui para lo venidero, que si hubiéramos triunfado en el debate del articulo 3°.
Esa es mi opinién, lo digo sinceramente; antes de terminar quiero hacer méritos a quien
los tiene; en primer lugar, al grupo independiente y en segundo, a ciertos individuos en
lo particular. No ha pasado para mi inadvertido el hecho de que algunos companeros se
salieron de la Asamblea por no tener el suficiente valor para votar... (Voces: Cobardes!
iNo es exacto!) Por otro lado he notado yo que el sefior diputado Chapa, a pesar de que
ordinariamente venia con un criterio jacobino, fue el primero que tuvo la lucidez, como
lo he repetido tres o cuatro veces... (murmullos.), y lo vuelvo a repetir, porque aqui todos
han sido revolucionarios sinceros. Pues bien, el sefior Chapa, a pesar de que era de supo-
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nérsele con un criterio vacilante, por haber estado del lado contrario, estuvo firme y ha
votado con nosotros. En cambio, los sefiores Aguilar, el sefior Madrazo, el sefior general
Jara, el sefior Rafael Martinez y muchos de nuestros companeros, que han sido juzgados
equivocadamente, creo yo que en esta ocasiéon han tenido un feliz acierto, han estado a la
altura de su puesto, en primer lugar, porque pertenecen al grupo independiente y siguie-
ron el criterio general acordado en ese grupo; y después, porque esto nos demuestra de
una manera palpable, que este Congreso es independiente y que el jefe lo deja con toda
independencia, porque si tal no fuera, no se veria que el sefior general Aguilar hubiera
dado su voto por el grupo de la derecha...

—El C. Rodriguez, José Maria, interrumpiendo: Pido la palabra. El criterio del
sefior general Aguilar ha sido siempre el mismo. Desde el afio de 1915, en que publico
la ley de instruccién en el Estado de Veracruz, demostré que estaba por la ensefianza
laica y que su manera de pensar estaba enteramente de acuerdo con el criterio de la
revolucién. Asi es que no debe extranar al sefior Rojas el procedimiento del general
Aguilar. El general Aguilar ha estado en su papel y lo hubiera estado siempre. (Vo-
ces: |Si! jSi!)

—El C. Rojas: Espero que todos vamos a salir de acuerdo, como en el caso de una
zarzuela cuyo nombre no tengo presente en este momento.

También quiero mencionar expresamente que algunos ciudadanos diputados de
Jalisco han venido a votar con el grupo de carrancistas declarados, simple y sencilla-
mente porque los llamaban sus convicciones.

4

—Un C. secretario: A las personas que se han inscrito para las alusiones perso-
nales, de conformidad con el articulo 13 del Reglamento, se les concedera la palabra
tan pronto como termine la orden del dia. (Voces: jNo! iNo!)

—Un C. diputado: jJusticia! jJusticia! Que hable aunque sea una sola persona.

—EIl C. Marti: Pido la palabra para un hecho.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a dar lectura al articulo
13 del Reglamento:

“Articulo 13. Los individuos del Congreso, aun cuando no estén inscritos en la lista
de oradores, podran pedir la palabra para rectificar hechos. Queda prohibido hacer
y contestar alusiones personales mientras no se haya terminado el debate de los
asuntos de la orden del dia o de los que el Congreso o el presidente estimen de interés
general. El presidente, en caso de desobediencia, llamara al orden al infractor y aun
podra suspenderle el uso de la palabra.”

—El C. presidente: Estamos perdiendo el tiempo.

—EIl C. Calderén: Honorable Asamblea: fijad bien vuestra vista en mi rostro, y ve-
réis el disgusto, la tristeza, la pena, no sé como explicar la impresion que me ha causado
el discurso del sefior licenciado Rojas. /Qué empeno es ese de distinguir un grupo de ra-
biosos jacobinos y otro de independientes de criterio esclarecido y sereno? ;Qué empeno
es ese, cuando demostrado ya, por el sentir de toda la Asamblea, manifestado en el de-
bate del articulo 3°, que todos somos intensamente radicales? Niego, sefior licenciado; lo
niego por mi honor y por lo que usted mas estime. Niego que el general Obregon sea jefe
de jacobinos. Nosotros no tenemos jefe alguno, y menos en este Congreso. (Aplausos.) Es
un error grave, es un error gravisimo, el calificar de esta manera a un grupo y asegurar
que el grupo independiente es el del criterio sereno. ;Sabe usted que ese grupo esta con
el clasico liberal? Dice usted que el proyecto del Primer Jefe es indiscutible, y juro por
mi dignidad que no ha venido a nuestra mente ninguna idea de oposicién porque el Pri-
mer Jefe lo haya escrito; sino que lo hemos estudiado con independencia de criterio, y ja
eso le llama usted ser oposicionista? Que, /no tenemos también conciencia de nuestra

20



mision como diputados? Por lo demas, por lo que toca al licenciado Aguirre Berlanga,
;qué empeno de volverlo a sacar todavia a colacién como un equivocado, cuando tene-
mos nosotros la conviceidon de que no seria él capaz, porque nos consta por experiencia,
de oponer una idea contraria al ciudadano Primer Jefe, cuando lo tenemos en nuestra
propia conviceidén y se ha comprobado por lo que ha contestado en la prensa? Felizmente
para la patria, no hay aqui grupos ni banderias mas que la de la politica, sefior licen-
ciado... (Aplausos de la izquierda.) En alto honor tengo para mi el ser radical, como lo
sea cualquiera de los senores independientes; pero no quiere decir que tengamos aqui
tendencias opuestas y lo va usted a ver cuando tratemos en esta Asamblea de asuntos
delicados; entonces vera usted como el sentir de la Camara va a ser uniforme. Acaso
para vergiienza de este Congreso haya alguien que no se atreva a manifestar la convic-
cién honrada que debemos expresar todos en pleno siglo XX. Voy a terminar, porque no
se debe cansar a esta Asamblea con alusiones personales. La Comision crey6 de buena
fe que no nos ocupariamos de estos juegos de politiqueria. No, sefiores, no les extrane
que la diputacién de Jalisco haya visto al sefior Berlanga a su llegada a esta capital.
El senor Berlanga fue gobernador de Jalisco y solamente los diputados de Jalisco son
veinte. ;/Qué hay de extrafo en que los hayan visto con él, si son amigos viejos? Y ;qué
hay de extrafo en que la diputacién de Tepic, Colima, Sinaloa y otras formen asi como
grupos de amigos, cuando en todas esas diputaciones hay elementos militares que per-
tenecen el cuerpo de Ejército del Noroeste? Es por demas estar haciendo aclaraciones.
Nosotros no vinimos a disputar aqui ningn puesto de ninguna naturaleza. Nosotros
queremos simplemente que se discuta esta Constitucién con independencia de criterio;
que no consideremos este proyecto como infalible, pues siendo asi, no quiero decir, sefior
liberal clasico, que podamos ser considerados como oposicionistas y, si nosotros no va-
mos a discutir con independencia de criterio el tal proyecto, no seremos leales al Primer
Jefe. (Aplausos prolongados.)

—FI C. Alvarez: Pido la palabra para una aclaracién. (Voces: jQue hable! jQue hable!)
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—Un C. secretario: Se va a dar lectura al dictamen en lo relativo al articulo 4°
del proyecto de Constitucion.

“CC. diputados:

“El articulo 4° del proyecto de Constitucién, relativo a la libertad de profesiones
es substancialmente, el mismo de la Constitucién de 1857, con algunas correcciones
muy acertadas. Se emplea la palabra licito, en lugar de las de util y honesto; y no
cabe duda que aquélla es méas precisa y exacta que éstas en el caso de que se tra-
ta. Se resuelve en favor de los Estados la cuestién que tanto se ha debatido acerca
de cual debe ser la autoridad competente para expedir la ley reglamentaria de las
profesiones llamadas liberales. La Comisién introduce otra variacion de forma en
este articulo con el objeto de evitar que la autoridad administrativa pudiera creerse
facultada en algin caso para privar a alguien del producto de su trabajo, cosa que no
puede hacer mas que la autoridad judicial.

“La Comisién pidié permiso para retirar su dictamen relativo a este articulo, por-
que ha considerado que la prohibicién relativa al comercio de bebidas embriagantes
y a la explotacién de casas de juego, es materia de reglamentacién que tiene cabida
en las facultades del Congreso para legislar acerca del comercio. La Comisién no
renuncia su proposito de estudiar las medidas eficaces para combatir los vicios de
la embriaguez y el juego, sino que se reserva estudiar el lugar mas adecuado en que
deben consignarse dichas medidas.

“Proponemos, por tanto, que se apruebe el articulo 4° del proyecto en la forma
siguiente:
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“Articulo 4°. A ninguna persona se podra impedir que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, sino por determinacién
judicial, cuando ataque los derechos de tercero o por resolucién gubernativa, dictada
en los términos que marquen la ley, cuando ofenda los de la sociedad. Nadie puede
ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

“La ley determinara en cada Estado cuales son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades
que han de expedirlo.”

“Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.

“Gral. Francisco J. Mugica.—Alberto Roman.—L. G. Monz6n.—Enrique
Recio.—Enrique Colunga.”—Rubricas.

—Esta a discusion. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden
pasar a inscribirse.

—El C. Silva: Para un hecho. Para interpelar a la Comisién a efecto de que nos
informe, mejor dicho, que nos diga ampliamente, cuando llegue su oportunidad, qué
motivos poderosos tuvo para retirar el dictamen relativo al articulo 5° en lo referente
a la venta de bebidas embriagantes.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisién.

—El C. Colunga, de la Comisién: Sefiores diputados: El dictamen de la Comisién
respecto del articulo 4°, fue retirado con permiso de la Asamblea; no se hicieron mas
modificaciones que suprimir lo relativo al comercio de bebidas embriagantes y casas
de juego, porque la Comisién cree que no es en la seccién de garantias individuales
donde debe ponerse esta prohibicién, sino en la relativa a facultades del Congreso. La
Comisién cree que no renuncia al estudio de los medios adecuados para combatir estos
vicios, sino que simplemente aplaza el estudio para el lugar correspondiente.

—El C. Ibarra: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—El C. Ibarra: El cumplimiento del deber que nos ha traido a este Congreso, me
ha impulsado a venir a esta tribuna, aunque sin dotes oratorias, para respetuosa-
mente pedir a ustedes se adicione el proyecto del articulo presentado por la digna
Comision Dictaminadora, con la clausula siguiente:

“Articulo 4°. Ademas de las restricciones que la ley determinara, se declara ilicita
y prohibida la elaboracién del pulque, la importaciéon y elaboracién del alcohol para
la preparaciéon de bebidas, la del alcohol de cereales, cualquiera que sea su objeto y
el consumo de bebidas embriagantes en el lugar de su venta. También se declaran
ilicitas y prohibidas las corridas de toros, las tapadas de gallos, toda clase de juegos
de azar y las casas de lenocinio en comunidad. Igualmente quedan prohibidas las
tiendas de raya y los establecimientos similares.”

Para fundar mi proposicién voy a permitirme empezar leyendo a ustedes un cor-
tisimo articulo sobre el particular, que aparecié en el periédico Pro Patria que ulti-
mamente se repartio en esta Camara: “Revolucionarios: Marcamos la llaga; poned el
remedio. Alguno de los actuales editores de Pro Patria, que tuvo a honra colaborar
al lado del viejo periodista liberal don Filomeno Mata, de acuerdo con el abnegado
luchador potosino inicié en El Diario del Hogar, en plena dictadura porfiriana, una
formidable campana contra el juego, atacando duramente garitos, casinos y loterias
y logrando, aun en aquella época de depravacién, algunos triunfos, que no otra cosa
eran la forzada accién policiaca para suprimir esos asquerosos antros de prostitucién
y degeneracién de nuestro pueblo.

“Los hombres del general Diaz, que pensaban eternizarse en el poder a virtud de la
degeneracion del pueblo mexicano, fomentaban con verdadero ahinco entre los mexica-
nos, cuantas diversiones canallescas, cuanto vicio desagradable, cuanta costumbre licen-
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ciosa juzgaban oportuna a sus deseos. Fue asi como los diestros espanoles tuvieron sus
mejores filones metalicos en las plazas de la Republica; fue asi como Martel y compania
recorrian la Republica con sus vistosas partidas, robando el dinero a los incautos por
medio del culto a Birjan; fue asi como se importaron a México las luchas a punietazos de
nuestros primos de allende el Bravo; fue asi como Aristeo Mercado y otros de su calana
hicieron su vida normal en las plazas de gallos; fue asi como se establecié, fomentando
por la misma autoridad, el trafico de mujeres, en el que Pita en Puebla adquiri6 la ex-
clusiva.

“Contra esos vicios degenerados de nuestro pueblo se ha hecho la actual revolu-
cién; pensar en fomentarlos ahora, es propio de traidores y enemigos de las liberta-
des del hombre.

“Dar ahora a los mexicanos oportunidad para ir a gritar ordinarieces al coso
taurino, solazarse en el martirio del toro o del gallo sacrificados; poner los naipes,
dados, ruleta o loterias para que se robe a los incautos, es nulificar por completo
las tendencias moralizadoras, educativas y progresistas de los legitimos revolucio-
narios. Hacemos las anteriores reflexiones, porque se nos dice que en varios Es-
tados de la Republica y entre otros en el de México, se estan fomentando de modo
escandaloso en el pueblo los vicios a que nos venimos refiriendo. Se nos dice que
en Toluca, en una plazuela contigua al mercado nuevo, hay un jacaléon de manta
donde se juega a la vista de todo el mundo, se despluma a los incautos, y se pone
el mal ejemplo a los nifos, que ya también acuden a poner sus infalsificables o
sus bronces a las piernas de una sota. Se nos dice que en la misma ciudad, para
solaz de jefes, oficiales, curas, cientificos y sacristanes, existen garitos donde los
hidalgos cambian de lugar pasando siempre a las bolsas de los vivos al voltear de
una carta, rodar de una bola o caer de unos dados... Esto es sencillamente inmoral
y antirrevolucionario; por eso nos permitimos llamar la atencién del gobernador
Zepeda, para que reprima en su Estado el fomento de tales vicios, que degeneran
al pueblo mexicano a gusto y provecho de sus eternos explotadores, los enemigos
de la revolucién.”

Como acabais de oir, sefiores, el tirano Diaz y sus hombres, para entronizarse en
el poder y a sus anchas explotar inicuamente a la nacidén, con verdadero ahinco fo-
mentaron en nuestro pueblo cuanta diversién canallesca, cuanto vicio degradante,
cuanta costumbre licenciosa habia, para embrutecerlo y manejarlo a su antojo.

Como a todos nos consta, por un lado se ha explotado al pueblo, pagandole salarios
irrisorios que todavia le cercenan en las tiendas de raya, después de hacerle trabajar
doce, catorce y mas horas y, por otro, se le ha hundido en la mayor desgracia, en la
inmoralidad y el vicio y se le imparten los consuelos de la religién para acallar en él
toda protesta.

Por eso vemos a nuestro pueblo en la mayor miseria, en el mas triste abandono,
indiferente a todo, sin aspiraciones, herido profundamente en el alma, dando un
espantoso contingente a la criminalidad, a los manicomios, a los hospitales y a los
cementerios. Asi se explica, sefiores, como en este desventurado pais en el que la
industria lleva vida anémica, la de las corridas de toros se ha hecho nacional y
contamos con la plaza de toros mas grande y moderna que hay en el mundo; que
aun en el pueblo mas infeliz podra no haber escuelas, pero si no falta la plaza de
toros y gallos y algtiin desplumadero del préjimo. Asi se explica como el comercio
gachupin de tabernas y piqueras y la industria funesta del pulque y de fabricacién
de alcoholes han alcanzado un desarrollo asombroso, como lo demuestran los datos
estadisticos que voy a permitirme leer en la obra. "El problema ferrocarrilero y la
Compania de los Ferrocarriles Nacionales de México", del licenciado Gonzalez Roa,
que dan idea de ello:
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“Como la condicién miserable de nuestra poblaciéon rural es de muy escasa reten-
tividad econdmica, la grande industria no es costeable sino cuando vende a precios
caros, a causa de tener escaso numero de compradores. Por esta razon, las industrias
artificiales de México permanecen casi estacionarias. Sélo una, que es la de las bebidas
alcohdlicas, ha desgraciadamente progresado, pues el valor de la produccién de este
«articulo» subi6 de poco mas de $6.000,000 a $48.446,082 de 1892 a 1896. Particular-
mente, el alcohol de maiz subié de $430,000 a $2.584,923, en el transcurso de cinco
anos.”

—Desgraciadamente el sefior doctor José Maria Rodriguez, presidente del Con-
sejo Superior de Salubridad de México, esta ausente ahora de esta CAmara, por ha-
ber ido a traer datos estadisticos, datos terribles sobre el desarrollo que ha tenido
la embriaguez en México, la degeneracién que ha ocasionado en nuestra raza, la
gran criminalidad que con este motivo se ha extendido en todo el pais, sobre todo
en la capital; pero aqui hay otras personas como el sefior doctor Méndez, miembro
del citado Consejo, que podra también ilustrar a la Asamblea sobre el particular.

Como habéis oido también, en el articulo de Pro Patria que he leido, contra la labor
traidora de los tiranos del pueblo, contra tanto mal, se ha hecho la revolucién, y este
Congreso que, como ha dicho con gran atingencia en esta tribuna otro orador, es la
revolucién, que tiene el deber ineludible de hacer esa magna obra de redencién, que
imperiosamente demanda nuestra patria. Asi lo expreso el cuidadano Primer Jefe en
el articulo 2° del decreto de 12 de diciembre de 1914 expedido en la heroica Veracruz,
y siendo este Congreso el ultimo acto del régimen preconstitucional estamos obliga-
dos a dictar esas medidas para no faltar a ese compromiso.

Se ha dicho en esta tribuna que no es propio figuren en la Constitucion preceptos que
corresponden a leyes reglamentarias. Con motivo del articulo 3° el licenciado Rojas y el
sefnor ingeniero Palavicini dijeron que las garantias individuales son restricciones que
se oponen al poder publico en favor de los individuos y que, por tanto, las restricciones
a la Iglesia o a los individuos no deben ir en el titulo de las garantias individuales.
Basta leer detenidamente la Constitucién para ver, como ya se ha dicho también aqui,
que en el titulo de las garantias individuales se determinan cuales son los derechos del
hombre que garantiza la Constitucién; que esos derechos se determinan primeramente,
definiendo el principio mas o menos general, y luego vienen las limitaciones correspon-
dientes, porque no hay libertades absolutas. Ahora bien esas limitaciones, al definir los
derechos no solamente se hacen al Estado, como dijeron los sefnores Rojas y Palavicini,
sino también a la Iglesia. Por ejemplo, en el articulo 5°, viene la de que la ley no reconoce
ordenes monasticas ni puede permitir su establecimiento. Otras veces se les hace a los
individuos, ejemplo: “nadie puede asociarse con el objeto de cometer atentados”; articulo
9° de la misma Constitucién. Asi en el articulo 4° a discusién, se define primero el de-
recho de ejercer nuestra actividad con fines especulativos, materiales, y después viene
la limitacién de que sea licito dicho objeto. Pero como muy atinadamente lo manifest6
el ciudadando Primer Jefe en su exposicién de motivos del proyecto que discutimos, la
Constitucién de 57 tiene el gran inconveniente de que es una serie de principios genera-
les, que los legisladores de aquella época no procuraron hacer practicos, acomodandolos
a las necesidades del pueblo mexicano; que dicho Codigo es un conjunto de formulas abs-
tractas, de conclusiones cientificas de gran valor especulativo, pero sin sancién alguna
y del que poca o ninguna utilidad se ha sacado, y este grave mal, a mi juicio, no se ha
corregido en el proyecto del articulo 4° con decir simplemente que los trabajos o indus-
trias a que uno puede libremente dedicarse tienen que ser licitas, en lugar de tutiles y
honestas, como estaba antes. Efectivamente, nuestro Codigo del 57 es deficiente, no sélo
por los abusos del poder publico o de la Iglesia que a su abrigo pudieron cometerse, como
muy atinadamente lo sefnala el ciudadano Primer Jefe en su exposicién de motivos; sino
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también por los que se han cometido de parte de los individuos, y asi como en el articu-
lo 9° del proyecto ya se precisa cuando una reunion es ilegal, para evitar los abusos de
parte de los individuos o del Estado, asi también debemos hacerlo al tratar de las otras
manifestaciones de la vida humana.

Por tanto, volviendo al articulo 4°, vamos precisando qué industrias, qué empre-
sas son licitas; cuando menos vamos mencionando aquellas que son un azote, una
calamidad, un atentado contra la conservacién de la especie humana y que entre no-
sotros han adquirido proporciones en extremo alarmantes y, en consecuencia, es una
necesidad imperiosa corregir. Por otra parte, el correctivo de males como los sefialados
que afectan a la vitalidad no s6lo de la nacién, sino, repito, a la conservacion de la
especie, no debe dejarse lo impongan leyes reglamentarias expedidas por el Congreso
de la Unidén o por las legislaturas de los Estados y menos atin a los bandos de policia,
porque, aparte de que podrian tacharse de anticonstitucionales, esas leyes y bandos
son letra muerta cuando son contra el capital, contra el pulpo que vive de la sangre
del pueblo, contra los que explotan la prostitucion, la miseria, los vicios, la honra y
las lagrimas de esposas y de hijos en la orfandad. Asi ha pasado hasta ahora en la na-
cién, no obstante que desde 57 en nuestra Constitucion se especifica que la industria
o comercio a que uno se dedique tiene que ser Util y honesta; asi hemos visto qué pasé
durante la larga dictadura de Diaz con las disposiciones de policia que para calmar
la grita publica se daban en la capital para restringir el excesivo abuso del pulque.

Actualmente en el Congreso de Estados Unidos y en Francia se estan discutiendo
leyes para prohibir la elaboracion, venta e importacion de toda clase de bebidas em-
briagantes, como lo veran ustedes, por unos telegramas que publican E! Universal y
El Pueblo, que voy a leer. (Ley? los telegramas.)

Se aduce en contra de las restricciones al abuso de las bebidas embriagantes,
el razonamiento de que se lesionan grandes intereses creados, lo cual es también
infundado, porque ya hoy es bien sabido que del maguey del pulque se puede sacar
magnifica miel y azicar, asi como alcohol que puede emplearse en la tintoreria y
en otros usos industriales; que de la pulpa del referido maguey y de la del mezcal
se hace papel, etcétera, etcétera y, por tanto, puede darsele esa aplicacién a tales
plantas que hasta hoy han sido tan nocivas. Pueden establecerse con ellas esas
nuevas industrias, que daran trabajo a méas brazos y sus productos sean también
benéficos a la humanidad. Pero quiero suponer que con tales medidas sufran mu-
chos perjuicios los capitalistas interesados en esa clase de industrias; no obstante,
deben ponerse en practica para combatir tan grave mal, porque es un principio de
derecho que los intereses de unos cuantos deben sacrificarse por los de la comuni-
dad, mas atn cuando los perjudicados son los enemigos jurados del pueblo, cuando
son los cientificos de la Compania Pulquera de México, monopolizadora del ramo,
con los cortesanos de los Escandén y de los Pimentel y Fagoaga a la cabeza. Otro de
los razonamientos que se hacen en favor de estos vicios, es el del auxilio poderoso
que el Erario tiene con los fuertes impuestos que pagan. Es tan inmoral y absurda
esta objecion, que no debia contestarse. S6lo una reflexiéon imperdonable puede
hacer que personas honorables consideren honrado y debido que el Estado, que los
representantes del pueblo, para arbitrarse fondos toleren la prostitucién y los vi-
cios, atentando contra la salud y la dignidad del pueblo, por quien tienen que velar;
y méas aun es inadmisible tal razonamiento, cuando los bancos, los ferrocarriles y
otras muchas empresas colosales que tienen pingiies utilidades, no contribuyen
con un solo centavo para los gastos publicos y cuando la propiedad rustica paga
impuestos irrisorios. Por otra parte, en la mayor parte de los Estados hace tiempo
esta prohibido ya el consumo de las bebidas embriagantes, las corridas de toros
y el juego, lo que comprueba que es enteramente practicable tal medida y que el
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Erario puede pasarsela sin los ingresos que produciria su autorizacion. Ademas,
los que tanto se preocupan por mejorar con la explotaciéon del vicio las condiciones
del Erario, no tienen en cuenta los egresos que por otra parte tiene el Estado por
el fomento de dichos vicios, ya sosteniendo mayor personal de policia, ya por el
mayor contingente que se tiene en las prisiones, manicomios, hospitales y casas
de expédsitos; pero, aunque los ingresos que produzca el vicio excedieran en mucho
a los egresos, sefiores, raya en lo increible haya personas honradas que se precien
de revolucionarias, que apoyen medidas tan inmorales contra la conservacion de la
sociedad y que, después de que sobre el infortunado pueblo gravitan todas las ga-
belas, todavia se considere preciso, indispensable, arrancarle su mezquino salario
con los vicios.

Con respecto al pulque, que es la bebida que méas dafia a nuestro pueblo, nueva-
mente se esgrime el argumento infantil de que con prohibir el vaseo se evita el abuso
cuando, como sabemos, actualmente en México hay en vigor esa disposicion y sélo ha
dado lugar a que los ebrios empinen en las banquetas el nauseabundo liquido, con
mayor mengua de la moral.

En cuanto a las casas de lenocinio en comunidad, es incuestionable, también, su
efecto gravemente pernicioso, pues aparte de que son focos constantes de crimenes
de sangre, son una amenaza constante en contra de la nifla inocente y la mujer des-
valida; son antros en que tanto el hombre como la mujer se encanallan y esta Gltima
es vilmente explotada con menoscabo de su dignidad y de su libertad, contraviniendo
las garantias que otorga la Constitucidn.

Por lo que toca a los juegos de azar, todos sabemos que es el mas terrible de los
vicios que afligen a la humanidad, que acaba hasta con la honra y la vida de las
personas; y sobre las corridas de toros y peleas de gallos, a la vez que degradan al
individuo, le embotan los m4s nobles sentimientos y estan dichas diversiones en
pugna con la mas rudimentaria civilizacion.

Las tiendas de raya igualmente, todos lo sabemos, han sido el instrumento para
acabar de robar al peén y al obrero el fruto de su trabajo, y estoy cierto, de que no
hay entre ustedes uno solo que ponga en duda la imperiosa necesidad que hay de
hacerlas desaparecer por completo.

Por todo lo expuesto, sefiores diputados, me permito incitaros a que, cumpliendo
con el compromiso revolucionario que tenemos, redimamos a nuestro pueblo, sacan-
dolo de la abyeccién en que lo han sumido, combatiendo esos vicios con la adicién que
propongo al articulo 4° (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Herrera.

—Un C. diputado: Pido la palabra para un hecho. En el curso de su peroracion,
el sefior Ibarra ley6 un articulo de Pro Patria, en el que se dice que en Colima hay
casas de juego. Eso es inexacto, en Colima no hay casas de juego. El general Rios no
las admite. Existe solamente una plaza de gallos. Queria hacer esta rectificacién,
porque se refiere al crédito del Gobierno.

—El C. Herrera: Sefores diputados: Al tomar la palabra en pro del dictamen de
la Comisién, no lo he hecho con el objeto de venir a producir discursos, porque no sé
hacerlos; pero creo, sefiores, que el dictamen de la Comisién esta en lo justo, porque
seria ridiculo que elevaramos a precepto constitucional una cosa que es meramente
de Reglamento de policia; y si vamos a descender de diputados constituyentes a co-
misarios de policia, quedariamos en un ridiculo. A cada gobierno esta encomendado,
segun su honradez y actividad, que la embriaguez, causa de tantos males, no se pro-
pague en su Entidad respectiva. En lo que toca a las casas de juego, ya hemos visto
que en la mayor parte de la Republica no existe una sola casa de juego, y cuando por
alguna casualidad se llega a encontrar algiin tahur, no se le castiga duramente y se
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le imponen duras penas y no vuelve a jugar. Asi, pues, sefiores, no vale esto la pena;
se pueden tomar todas las restricciones que quieran: pero en los Reglamentos de
policia. (Aplausos.)

—Un C. secretario: Se suplica a los sefiores diputados se abstengan de entablar
dialogos, solicitando permiso a la Presidencia para tomar la palabra, porque de otra
manera es una falta de respeto.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el cuidadano diputado Andrade.

—El C. Andrade: Senores diputados: En los instantes que son solemnes para la
historia de un pueblo, debe hablarse claro. La palabra debe tener la resonancia del
trueno y la fulguracién de los relampagos, porque en medio de las grandes tempes-
tades es cuando se produce el fenémeno que transforma la faz y la naturaleza de las
cosas.

El dictamen presentado por la Comision es, en esencia, el mismo presentado en el
proyecto del C. Primer Jefe; pero yo vengo a sostener que pueden hacerse ciertas adi-
ciones, porque en determinados casos, aun a riesgo de ser ridiculos, hay que evitar
en cierto modo las vaguedades; hay que hacer la aclaracién de que los puentes son
para pasar sobre ellos. Todos conocen perfectamente la psicologia de los gobernantes
mexicanos; si nuestro temperamento fuera como el de los americanos, que son apega-
dos a la ley y no son pasionales, entonces si saldria sobrando esa adicién que yo pro-
pongo. Sabemos por experiencia que, al llegar los revolucionarios a alguna poblacién,
prohibian terminantemente la venta de bebidas alcohélicas, e inmediatamente las
companias productoras de alcohol, por medio de algunos representantes, cohechaban
a los gobernantes y se derogaba de esa manera aquella medida que era salvadora
para el pueblo. Esto, sin embargo, no sucedid, por ejemplo, con revolucionarios del
temple del general Alvarado. Por esa circunstancia creo que es necesario que se haga
esta adicién; ciertamente que bajo el punto de vista juridico y constitucional aparece
como una albarda sobre aparejo; pero, sefiores, nuestra misién como representantes
del pueblo es precisamente elevar a la categoria de precepto constitucional los prin-
cipios, las necesidades que el pueblo reclama intensamente. No hay para qué hablar
sobre los efectos destructores del alcohol y hay una expresion grafica que dice: “que
es el veneno del pueblo”, lo mismo que la cuestién del juego, pues recordad las pa-
labras conmovedoras y llenas de sinceridad que Leén Tolstoi pone en su cuento “El
Jugador”. En esta virtud es por lo que yo estimo que se ponga esta adiciéon. Nuestra
misién aqui en el Constituyente no es hacer una Constitucién con el objeto de man-
darla a un certamen a ver si obtiene el premio porque esté conforme a los demaés
principios de otras Constituciones. Nuestra mision es que en esa Constitucién estén
implantadas las necesidades que reclama el pueblo con urgencia y, sefiores /qué mas
urgencia que salvar al pueblo del veneno que lo estd matando? ;Qué méas urgencia
que salvar a las familias que ven mermadas sus fortunas y de la noche a la mafnana
descienden a la miseria porque el padre o el hijo derrochan el patrimonio de esa mis-
ma familia? Es por lo que yo estimo necesaria la adicién de referencia.

—Un C. diputado: Interpelo al sefior diputado para que nos diga en qué consiste
la adiciéon que pretende hacer.

—El C. Andrade: La adicién, como lo dijo el senor Ibarra, es que se ponga en el
articulo 4° siguiendo el mismo proceso que se sigui6 al tratar del articulo 3° y que los
senores jurisconsultos nos hicieron ver que no cabe en las garantias individuales y,
sin embargo, la Asamblea lo sancioné; de esa manera, yo propongo que el articulo 4°
se adicione en el sentido de que son ilicitos el comercio de bebidas embriagantes y
la cuestion de juegos de azar, que es lo que yo estimo necesario. Senores diputados,
yo os digo: nutrios, sed fuertes, sed inflexibles y atended al cumplimiento de vuestro
deber con el pueblo que os ha dado su voto para que vengais a esta Asamblea a es-
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tudiar sus necesidades y dictéis el remedio que reclaman imperiosamente. Por eso,
en presencia de los intereses creados, que son los de los capitalistas que hacen sus
fortunas con la miseria y la degradacion del pueblo, debéis dictar la muerte de esos
intereses creados. Benavente, en su obra inmortal, demuestra que todos en el mundo
nos movemos por un interés; pues bien, que ese interés nuestro sea el de la salvacién
del pueblo.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: Sefiores diputados: En mi concepto, en el articulo 1°, que te-
nemos ya sancionado, se declara que todos los individuos gozaran en concreto las
garantias que otorga esta Constitucion. Por lo tanto, los individuos somos los hom-
bres del mundo entero y, por consiguiente, en algo no nos hemos dado cuenta de que
no estamos formulando, legislando en este Congreso Constituyente exclusivamente
para México, sino tendremos precisamente que detenernos en todo; pensar que te-
nemos la obligacién que tienen todos los pueblos, de medir un poco sus pasiones y
ver que tienen la obligacién de las relaciones comerciales con los demas paises del
mundo. Por lo tanto, llamo la atencién que no creo de justicia que se sacrifiquen las
garantias individuales, ya no, como digo a ustedes, de los ciudadanos de la Reptblica
Mexicana, sino de los ciudadanos de todo el mundo, porque asi lo declara en su pri-
mer articulo esta Constitucién.

En consecuencia, para lo que hoy se trata, me parece que la manera de salvar los
principios que nosotros pretendemos llevar a la practica, es aquella que sanciona el
articulo 34, donde se implica lo que es el ciudadano dentro de las funciones publicas;
alli podemos consignar que no puede votar ni ser votado el ciudadano que se dedique
precisamente a las profesiones que atafien de una manera clara en perjuicio de ter-
cero (Risas.) como lo dice el articulo 14, que los Gobiernos de los Estados dicten leyes.
Bien probado esta por los dictdAmenes médicos que el vino perjudica los derechos de
tercero. (Risas.) Por consiguiente, a mi juicio, con el solo hecho de indicar que no
puede votar ni ser votado el que se dedica a los juegos de azar y a fomentar la embria-
guez en el pais, ya se le ha indicado al gobierno a quién debe perseguir; por lo tanto,
s1 ya de esa manera se ha marcado el camino, yo creo que es inconcluso, que no es
necesaria que se dé una ley que de una manera determinada, de una manera regla-
mentaria, que deben aprobarse o, mejor dicho, de suspenderse, las garantias o parte
de las garantias a los ciudadanos que se dediquen a la elaboracién del vino y a los que
se dediquen al juego, porque ya he dicho que no sélo se le quitan parte de sus dere-
chos al ciudadano de la Republica, sino a todo el mundo, porque asi lo consigna nues-
tra carta. En seguida me parece que no nos hemos dado cuenta de los derechos que
se nos estan concediendo; no los hemos llegado a comprender bien y, por lo mismo,
voy a hacer a ustedes esta aclaraciéon y creo que llegaran a comprender que no sélo
es necesario escribir las cosas, ya sea restringiendo la libertad u ordenando ciertas
obligaciones para el ciudadano. El ciudadano Primer Jefe nos ha demostrado de una
manera terminante que nuestra politica cambiara de faz completamente, que sera
el reverso de la que nos ha gobernado en anos anteriores, dando asi la disposicion de
que el voto sera directo. Por lo tanto, los municipios seran los que computaran esos
votos y dirigiran, en caso de eleccién presidencial directa, al Congreso de la Unidn.
En el caso de los Estados, a los Congresos locales corresponde legislar sobre esta
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materia, nosotros nos estamos dando cuenta verdadera de los perjuicios que nuestro
pueblo ha recibido en su personalidad y no nos damos cuenta de los derechos que nos
ha puesto el ciudadano Primer Jefe en nuestras manos, y el camino politico, la manera
de combatir los vicios que atafien a nuestra personalidad y a nuestra vida politica y
tienen ustedes a la reaccién de pie, con disfraz de constitucionalista todos los hom-
bres de corporaciéon politica que se nos estan disgregando en estos momentos para
presentarnos la reaccidén, sefores, son los verdaderos peligrosos, no lo que esta al
alcance de la reglamentacion de cualquiera de las Camaras, ya sea de la Unidn o de
los Estados. El peligro que hemos tenido siempre en nuestra vida politica es el que
trata el Primer Jefe de matar para siempre, que es la centralizacion de los derechos
del pueblo en los clubes centralistas para dirigir la politica.

Me voy a permitir demostrar a ustedes que el Club Centralista de México es el
primero que nos esta contraviniendo en nuestra vida politica y el que no nos dejara
cumplir las restricciones que pretendemos hacer y que nosotros mismos pedimos;
primero, porque el club tal como lo estoy indicando, sera el primer enemigo para
cumplir los derechos del pueblo. Los derechos del pueblo que se estan iniciando hoy
son los mismos derechos que se iniciaron ayer y que ahora tratan de centralizar en
un grupo de individuos que, por una broma, nosotros los comenzamos a llamar cien-
tificos y si es verdaderamente cierto que los sefiores...

—EIl C. Marti, interrumpiendo: Pido la palabra para una mocién de orden. Que se
sujete el orador a lo que estamos tratando. (Voces: (No! jNo! jQue hable! Que hable!)

—El C. Nafarrate: De manera es que contintio llamandoles la atencién respecto
de la politica, porque precisamente sera la que nos garantice nuestros derechos po-
pulares. Aunque el sefnor lo cree inoportuno es precisamente de lo que no nos hemos
dado cuenta en la Constitucion. Todos los que estamos representando aqui, lo que pe-
dimos en el articulo 4° esta ya concedido por la Constitucién, y lo que estamos pidien-
do ahora en el articulo 4° lo vamos a conceder, porque todos estamos convencidos,
porque somos testigos oculares de la vida de nuestro pueblo. La organizacion politica
que esta tomando nuevamente nuestro pais, si el jefe les da representacién politica
a las agrupaciones que componen cada municipio, porque asi lo dice la Constitucion,
jpor qué razon estamos nosotros mismos permitiendo que se vuelvan a agrupar en
un club centralista cuatro o cinco individuos para que rijan los destinos del pueblo,
cuando el mismo Primer Jefe dice en su decreto que el voto sera directo? Si no nos
preocupamos en esto, /por qué nos vamos a estar preocupando en que se ponga en el
articulo 4° o en el articulo 31 o en cualquiera de los articulos, lo que no podemos no-
sotros cumplir cuando estamos dando las armas al enemigo, que le hemos arrebatado
por medio de la fuerza? Yo he visto muchos telegramas, y puedo comprobar a ustedes
que los que se estan llamando representantes del pueblo, no son tales, porque a la
presencia del ciudadano Primer Jefe estan viniendo representaciones directas a ofre-
cerle su candidatura, que ya ha tenido adelantada por los clubes que se creen repre-
sentantes, y he hecho esta aclaracién para que, si nos vamos a fijar en lo que vamos
a estudiar en esta Constitucién, nos fijemos también en la reaccién, consistente en
la organizacién de la politica de nuestro pais. Sino nos fijamos en esto, es por demas
y protesto a ustedes bajo mi palabra de honor que si no se fijan en ello no me fijaré
yo en la discusién, porque por mas sabia que sea esta Constituciéon que tiende a dar
representacion directa a cada uno de los ciudadanos, no se la podriamos dar, porque
la reaccion, lo digo a ustedes, se los volvera a arrebatar como se los ha arrebatado
siempre; de manera que si son sinceras las palabras de protesta que se han dirigido
desde esta tribuna a esos representantes del pueblo, eso es lo primero que tenemos
que vigilar y en seguida buscar la manera prudente de colocar las restricciones que
cada uno de nosotros deseemos para esta Constitucion. Por lo pronto, inicamente me
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parece importante indicar que no debemos ponerlas en el articulo 4°, porque se trata
nada menos que de las garantias y no veo yo razonable que se suspendan parte de
las garantias, no de México, sino de todo el mundo, para corregir el mal que tenemos
en el pais.

He leido el articulo, porque precisamente todas las personas han reprobado ya el
siseo porque efectivamente destantea a los hombres. (Risas.) Las palmas no las reci-
bo yo ni como bien ni como mal. Me dicen ustedes que el orador con sus siseos de be-
bidas embriagantes. (Risas.) no atane al derecho individual; por eso creo que puede
decirnoslo con mayor claridad un sefior amigo, a ver si estoy fundado o no. Respecto
del articulo 34, que es donde el ciudadano ejerce su derechos dentro de la vida poli-
tica, me parece muy prudente que se prohiba, no al que toma el vino, sino al que lo
expende, a los que lo elaboran, a los tahtres de profesién, se les prohiba votar y ser
votados. En ese caso me parece que comienza nuestra labor de correccién que inicia-
mos en este Congreso. Pero si es que no nos fijamos en la organizacién politica que
inicia el ciudadano Primer Jefe con el Municipio Libre, va a ser imposible el poder
evitar, como les digo a ustedes, que el Poder recaiga en la direccién de unos cuantos
ciudadanos y, por lo tanto, no podriamos nosotros llevar nuestras ideas adelante ni
cumplir esta Constitucién que nosotros mismos vamos a firmar. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narvaez, en con-
tra.

—El C. Machorro y Narvaez: Sefiores diputados: Después de la extensa perora-
cién de nuestro distinguido colega el sefior general Nafarrate, en la cual ha expuesto
en toda su amplitud sus elucubraciones, un poco confusas, quiza renunciaria al uso
de la palabra, pero no voy a entrar mas que en unas cuantas consideraciones. Sin
embargo, quiero tratar un punto que exactamente cabe en el articulo 4° y en ningin
otro lugar mas.

Si dejo pasar esta oportunidad, indudablemente que un gravisimo mal, a mi juicio,
habra pasado desapercibido y no habra lugar a remediarlo. Por una circunstancia,
mas bien dicho, por escasez de léxico parlamentario, escribi en contra de la Comi-
sién, pero no voy a hablar en contra, voy a proponer una adicion al articulo 4°, que
no ha sido atacado en el fondo. Ha sido atacado proponiendo algunos la prohibicién
de bebidas embriagantes. Con el fin de no pasar desapercibido en este punto, decia
yo, sefiores, que opino en este sentido que la Comisién ha estado en lo justo. Recuer-
do, sobre la prohibiciéon que se propone de las bebidas embriagantes, un regocijado
cuento que se referia a la recomendacién que se hacia a un individuo de un violinis-
ta para que formara parte de la orquesta de una catedral, y como no sabia tocar el
violin aquel personaje, se rehusaba a admitirlo, y le decian: “es un hombre honrado,
tiene mucha familia”; a lo que él contestaba: “si, sefior; pero no toca el violin”. “Esta
necesitado, tiene su esposa enferma, no tiene trabajo, conviene ayudarlo”; y volvia
a contestar: “comprendo, si: pero no toca el violin”. Y asi se seguia insistiendo, pero
aquel sefior contestaba invariablemente: “no toca el violin”. La adicién al articulo 4°
relativa a la prohibicién de bebidas embriagantes puede ser todo lo avanzado que se
quiera desde el punto de vista de la propaganda y de las costumbres; es altamente
moralizadora; pero no oportuna; no esta en su lugar, “no toca el violin”. La adicién
que yo propongo es en un sentido enteramente distinto: el articulo 4° al referirse a
las profesiones, establece lo siguiente:

“La ley determinara en cada Estado cuales son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deben llenarse para obtenerlo, y las autorida-
des que han de expedirlo.”

Yo propongo a la Comisién la conveniencia de agregar la siguiente idea: “La ley
reglamentara también el ejercicio de las profesiones”. Sefiores diputados: en México
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hemos entendido hasta la fecha, en mi concepto, el ejercicio de las profesiones llama-
das liberales, precisamente o casi exclusivamente de la medicina y la abogacia, desde
la expedicion de la Constitucion de 57, cuyo criterio es exclusivamente liberalista,
porque representa la escuela liberal francesa de 1830, segtin la cual el hombre era
libre de hacer todo lo que quisiera; la ciencia no era nada frente al individuo; la so-
ciedad quedaba atonizada por aquella escuela, cuyo dogma era la libertad individual.

La Constitucion de 57 llevaba enteramente el espiritu francés de 1830, que conte-
nia ampliamente comprendidas las garantias individuales; el sistema libertario de
aquella época fue enteramente individualista. Desde entonces el ejercicio de las pro-
fesiones, principiando por las de abogado y doctor en medicina, han sido vistas como
el ejercicio de una industria o de un trabajo enteramente particular. Sin embargo, to-
dos hemos tenido impresiones desagradables. Muchas veces, cuando se solicitan los
servicios de un médico y por alguna circunstancia desagradable, en él no concurren
los sentimientos humanitarios que existen en otros individuos, no se le hace levantar
para que vaya a prestar sus servicios, sino es por interés netamente individualista.
Yo no he estado en la ciudad de México, pero personas que viven alli desde hace mu-
chos afos y que por tal motivo no tengo yo sospechas para dudar de su veracidad, me
han manifestado que, en lo general, en la ciudad de México el ejercicio de esa profe-
sién es enteramente mercantilista. Los médicos son los que pusieron tltimamente el
talén oro cuando todos no teniamos sino papel. Necesitabamos emplear el sueldo de
un dia para pagar al médico. La mayoria ha olvidado que esa profesién es humanita-
ria y sélo se ha limitado a hacerlo sencillamente como un ejercicio profesional indivi-
dualista para ganar dinero. Yo sé, sefiores diputados, que los médicos muchas veces,
no se levantan en la noche, y si acaso lo hacen, primeramente, a través del agujero
de la chapa de su puerta, tratan el “tanto mas cuanto” por sus servicios. Hay sus
excepciones, pero yo hablo de la generalidad, que son los que, adoptan este sistema.
Veamos ahora a los abogados. Yo soy abogado, sefiores, he sido abogado postulante
durante méas de diez afios en la ciudad de Guadalajara, y creo saber lo que es esta
profesién y no lo que debiera ser, sino lo que es, existiendo entre nosotros un criterio
erroneo, del cual se ha abusado al amparo del articulo 4° de la Constituciéon de 57.
La abogacia se ha hecho enteramente un ejercicio de lucro, y no solamente esto, sino
que, ademas, el abogado se ha convertido desde hace tiempo en un mero cobrador de
las casas ricas. Ya la justicia casi no existe para él, sino que simplemente va a cobrar
los pagarés. Sefiores diputados: la revolucién ha enarbolado entre otros principios el
de la justicia; yo tengo la intima convicciéon de que mientras no limitemos la profe-
si6én de la abogacia, no podremos dar al pueblo la justicia de que tiene hambre y sed.
Si nosotros queremos jueces honrados, magistrados que no se inclinen a un lado ni a
otro y que todo marche perfectamente, esto, sefiores no lo tendremos nunca mientras
los abogados postulantes no vean de alguna manera reglamentado el ejercicio de su
profesién. Yo me refiero a las épocas anteriores, no a las actuales, porque hace mucho
tiempo que los tribunales fueron cerrados. En épocas anteriores, principalmente en
la época porfirista, todos recordamos quién fue el agente de esa corrupcion y ahora
se le echa en cara al Poder Judicial.

(Quién ajaba las alfombras de los ministerios, quién llevaba cartas de recomen-
dacién, quién iba con el jurisconsulto y soplaba al oido de los jueces que si fallaban
en contra quedaban mal con el précer? Era el abogado postulante, sefiores, aunque
no todos, seguramente. Ahora no soy abogado postulante sino diputado, y digo ante
toda la nacién que nadie ha hablado antes en los términos que yo he hablado ahora.
El abogado postulante, sefiores, ha sido el agente de la corrupciéon del Poder Judicial,
y a tal grado ha llegado este criterio que, en mi concepto y dado el examen y la obser-
vacién que yo he hecho, casi no habria individuo que se hubiera negado a aceptar un
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negocio con recomendaciéon de un ministro. Yo creo que no habria un abogado que al
decirle el cliente: “sefior, yo tengo en mi favor la recomendacion de tal personaje”, no le
hubiera dicho: “pues traigala usted, tenemos la justicia, pero es bueno reforzarla”. No
nada mas con recomendaciones; en el criterio mismo se ha falseado completamente la
nocién de la justicia que debe tener el abogado postulante, que ha llegado a formarse
un criterio equivocado de ella. Para él ya no existe la justicia como la aprendié en los
libros; para él no existe mas que la justicia & outrance, cada cosa como se le presenta.
El no entiende en tal sentido la justicia; para esto se necesita no solamente el plantea-
miento de la cuestién de los fondos, sino la de los procedimientos, y con esto viene un
cumulo de corrupciones y mentiras que han hecho hasta ultimas fechas el ejercicio de
la abogacia. Yo pido a los companeros que me perdonen; pero ellos, los que estan aqui,
lo habran visto, y quiza ninguno estemos limpios y podamos tirar la primera piedra.

—El C. Espeleta: Si, sefior, jyo estoy limpio de ese cargo! (Risas.)

—EIl C. Machorro y Narvaez: Yo, sefiores diputados, al ver que todo va envuelto
en tal incontinencia de inmoralidad, al ver que todo va envuelto y hasta las conciencias
mas honradas estan dispuestas a aceptar una recomendacion de su cliente y hacer por
sus intereses propios y falsear el conocimiento de las cosas, yo no encuentro otro reme-
dio sino hacer una reglamentaciéon que sera mas o menos dificil. No voy a proponer un
sistema, porque entiendo que no se encuentran facilidades para llevarlo a la practica;
hago presente a ustedes que en los paises europeos, aunque no son un modelo de vir-
tud, alli existe, una reglamentacién, alli existe un colegio que tiene el poder de impo-
ner penas disciplinarias a los abogados postulantes. Se impone la pena no solamente
cuando han robado al cliente; sino se les vigila en sus costumbres y se les encamina por
el sendero del bien. Voy a leer a ustedes algunas disposiciones de la ley francesa para
que simplemente se formen idea de hasta donde llegan las precauciones en aquellos
paises. No sélo se les castiga, sino que se les previene para que sean honrados y de
buenas costumbres. (Leyd.)

Aqui vean ustedes, sefiores, como se cuida alli no s6lo de los perjuicios que puedan
llevar al cliente la torpeza y la mala fe del abogado, sino sus costumbres mismas,
pues se quiere que sean hombres puros, hombres honrados y de buena fe. Se les
prohibe hacer contratos de quotalitis; se les prohibe firmar pagarés para que su pa-
trimonio no vaya de por medio y no pueden, por estas razones, cohechar a los jueces.
Yo por este motivo, sefiores diputados, propongo que se adicione el articulo 4° con
estas pocas palabras que reglamenten el ejercicio de estas profesiones. Ese sistema
francés, ha sido reputado arcaico y viene desde el afio de 1829; es, pues, demasiado
viejo y quiza no esté de acuerdo con las costumbres actuales; pero al decretar noso-
tros la Constitucién ahora, en el articulo 4° no vamos a establecer una ley, no vamos
a establecer un principio, sino que Unicamente vamos a dejar la puerta abierta para
cuando el remedio se presente, cuando se haga literatura sobre eso, se escriban los
articulos, se discuta sobre ellos y se haga el reglamento; por ahora no lo haremos,
pero si dejaremos la puerta abierta. Yo, sefiores diputados, quisiera que al pueblo,
que tiene hambre y sed de justicia, no le cerremos las puertas. Yo quisiera que ahora
que la revolucién ha triunfado llevando en su bandera, entre otras cosas, la justicia,
no dejaramos sin ella al pueblo, porque entonces él podria decirnos: “Ustedes, los que
han hecho la revolucién, quieren seguir con el monopolio de la justicia. De la clase
criolla salen los hacendados que me han robado mis tierras y de la clase criolla quie-
ren ustedes que sigan saliendo los que burlen los fueros de la legalidad.” Entonces
el pueblo podria decirnos: “Quedaos con vuestras leyes ya que no me dais justicia;
;jpara qué decis que me dais tierras si habra quien me las quite y no hay quien me
defienda? jQuedaos con vuestras leyes; yo me voy a coger la pala y me vuelvo al
campo para vivir como vivia hace cuatrocientos afios; quedaos con vuestras leyes y si
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queréis ir a matarme alla, con el mauser me defenderé y con mi espada de obsidia-
na!”. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—EIl C. Colunga, de la Comision: La Comisién va hacer por mi conducto algu-
nas ligeras observaciones, con las que cree que ya el articulo estara suficientemente
discutido. Los impugnadores del dictamen, obedeciendo sin duda a un sentimiento
patriético y humanitario, sefialan con alarma los avances del alcoholismo, los perni-
ciosos efectos del vicio y la trascendencia que tiene en la degeneraciéon de la especie.
La Comisién participa de estas mismas ideas; la Comision cree que es una grande
necesidad en México combatir el alcoholismo: pero cree que no podra hacerse por me-
dio de un precepto constitucional. Los impugnadores del dictamen creen que puede
hacerse en el articulo, diciendo sencillamente: “son ilicitos todos los trabajos que tie-
nen por objeto o que se refieran a la elaboracion o introduccién de alcohol”. Desde lue-
go sugiere al sentido comun la idea de que no puede ser bastante para combatir el al-
coholismo. Efectivamente asi sucede; uno de los impugnadores del dictamen propone
que se prohiba la elaboracion del pulque y del alcohol de grano, y esto, sefiores, no es
mas que quitar la competencia a los productores de tequila en Jalisco, del mezcal en
Zacatecas, del aguardiente en Parras, y entonces el pueblo no se intoxicara sin duda
con pulque ni con alcohol de grano, pero se envenenara con otra clase de alcoholes.

Otro de los impugnadores del dictamen propone que se declaren leyes en gene-
ral contra todo comercio de bebidas embriagantes; pero esto presenta las mismas
dificultades. Desde luego, el alcohol se usa en muchas industrias y si la elaboracién
del alcohol se prohibiera tendrian que suspenderse una gran cantidad de industrias;
por otra parte, el alcohol tiene también usos medicinales y, por ultimo, no son noci-
vas cierta clase de bebidas en dosis moderadas; y /icon qué derecho se va a prohibir
que beba al que tiene la costumbre de hacer uso moderado del vino? ;Cuales son las
bebidas embriagantes? Es dificil definirlo, se tropieza con la variedad de opiniones,
desde el momento que existe una resolucién del Consejo Superior de Salubridad, de-
clarando que la cerveza no es bebida embriagante. Todas estas observaciones indican
que no es por medio de un precepto constitucional como se combatira el alcoholismo,
sino por medio de una ley perfectamente estudiada, en donde pueden caber muchas
excepciones y particularidades. Por estas razones, la Comisién no puede aceptar las
adiciones que se proponen al articulo 4°. En cuanto a la propuesta por el ciudadano
Machorro y Narvaez, la Comisién cree que corresponde a las leyes organicas deter-
minar cuales son las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio. La cuestién
ha sido muy debatida y no compete resolverla a la Federacion, sino a las leyes regla-
mentarias de los Estados, una vez resuelta esta cuestién, y ahi perfectamente caben
las proposiciones del ciudadano Machorro y Narvaez. Por tanto, la Comisién pide a
la Asamblea que considere el asunto suficientemente discutido.

—El C. Ibarra: Pido la palabra para una aclaracién.

—El1 C. presidente: A su hora. Tiene la palabra el ciudadano Cepeda Medrano.

—El C. Cepeda Medrano: Sefiores diputados: El sefior Colunga nos ha dicho
aqui la Gltima vez, que considera inconveniente la Comisién la prohibicién de bebi-
das embriagantes. Los que vinimos aqui todos somos temperantes. Lo advierto, para
que muchos de los diputados con quienes he cambiado impresiones, no crean que
Unicamente los ebrios vienen a defender el dictamen de la Comisién, sino también los
temperantes, porque lo consideramos ilegal y antieconémico. Ilegal, porque jcon qué
derecho vamos a prohibir la venta de bebidas embriagantes, si no clasificamos cudles
son estas bebidas embriagantes? Tenemos, sefiores, una inmensidad, una gran canti-
dad de bebidas que son altamente embriagantes; tenemos entre los indios una bebi-
da agradable que se llama “tehuino”. El tehuino se fabrica en menos de veinticuatro
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horas; se fabrica solamente con maiz que se compra en el mercado y se lleva a la casa.
En cada uno de esos recintos puede tenerse una elaboracién de bebidas altamente
embriagantes. El tehuino es una bebida que se apetece, refrescante, que se toma con
deleite en el Estado de Chihuahua. En San Luis Potosi se fabrican grandes cantida-
des de “colonche” y “tepache”. En el Distrito Federal cada maguey es una cantina,
porque nos proporciona una gran cantidad de pulque. Tenemos en muchisimos lu-
gares “vinatos” o ranchos de vino, como lo llaman en algunas poblaciones y, ademas,
en algunas partes de la Republica hay fabricas de cerveza y otras que se dedican a
fabricar sidra y champagne. Tenemos algunas partes donde se elabora el aguardien-
te, el coflac y otros muchos vinos generosos que se elaboran con un producto delicioso
que se produce esencialmente en la region lagunera de Parras y Cuatro Ciénegas;
tenemos una inmensidad de bebidas altamente embriagantes que se pueden fabricar
con mucha facilidad, al alcance y a la inteligencia de todas las personas. ;Cémo es po-
sible, sefiores, que vayamos a poner en nuestra Constitucion, para caer en el ridiculo,
que se prohiba la venta de bebidas embriagantes, cuando al dia siguiente no sélo los
diputados, sino la mayor parte del pueblo se embriagara tomando bebidas embria-
gantes? ;Esta en la conciencia de ustedes, sefiores, que por el solo hecho de que en la
Constitucién se prohiba la venta de bebidas al dia siguiente no tomaremos una copa
de licor? Que me contesten con sinceridad. Ha llegado el momento de que hablemos
con sinceridad, que dejemos los detalles inutiles, como han venido a contarnos algu-
nos cuentos de no sé qué autores. Que se sigan embriagando en algunos lugares, pero
nosotros debemos hacer leyes para que se respeten. Nosotros no hemos venido aqui,
no hemos venido a este sagrado recinto para violar la Constituciéon. Nosotros hemos
hecho el propésito de que al firmar la Constitucién, seamos los primeros en cumplirla
en todos los lugares y en aquellos pueblos donde se nos ha nombrado, para demostrar
hasta dénde ha llegado la eficacia de la revolucién y del Congreso Constituyente. No
vamos a dar el ejemplo triste de que al firmar la Constitucién, prohibiendo la venta
de bebidas embriagantes, tengamos en nuestra mesa la copa de pulque, la copa de
champagne o de cerveza, segtiin la comodidad de cada uno de los diputados. /Quieren
ustedes que les hable con toda franqueza, con toda sinceridad? (Voces: ;Si! jSi!) Yo no
quiero que se me sisee como al sefior general Nafarrate, que por un caso injustificado
algunos de ustedes le aplauden hipdcritamente, algunos de ustedes le aplauden para
ridiculizarlo. Kl tiene derecho, lo mismo que todos y cada uno de nosotros, de exponer
sus 1deas; él viene electo por un distrito que lo nombrd, por sesenta mil habitantes,
y viene a hablarnos franca y honradamente (Siseos.) No me asustan los siseos, sefo-
res: ya les perdi el miedo. El ciudadano diputado Macias nos dio una gran leccién de
parlamentarismo.

Hemos llegado al momento en que cada uno de nosotros debe colocarse en su pues-
to con todo valor civil. Vendremos a decir muchas verdades que se necesitan para que
no vayamos a dar decretos creyendo que somos omnipotentes, creyendo que somos
todopoderosos. Vinimos aqui a dar leyes y decretos que correspondan a las necesida-
des actuales del pais; vinimos a dar leyes para que se respeten y se hagan respetar;
vinimos a laborar por la patria, pero no a ponerla en un ridiculo espantoso. Yo vengo,
sefores, a apoyar el dictamen, no precisamente porque sea un ebrio consuetudina-
rio; ninguno de los sefiores diputados puede arrojarme al rostro ese insulto, y yo si
podria senalar a algunos de los sefiores diputados que han propuesto antes un pro-
yecto semejante, que vienen aqui a impugnar algunos de ellos el dictamen, estando
en su conciencia que al dia siguiente van a embriagarse, que al dia siguiente van a
tomar el delicioso pulque, que no pueden abandonar el deseo de tomar champagne
y el deseo de tener en la mesa el “tinto”; que no pueden dejar sus costumbres, en las
que ha nacido y con las que han vivido. Sefiores diputados, he querido decir a ustedes
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en este momento que si algunas personas han objetado el dictamen, aunque sélo he
tenido el honor de oir al sefior diputado Andrade, a quien verdaderamente elogio por
sus hermosos y bellos conceptos. (Dirigiéndose al ciudadano Andrade.) Es usted un
idealista consumado, pero asi no se forman las constituciones, sefior Andrade. Las
constituciones se forman dando leyes que se hagan respetar y sean facilmente res-
petadas. Si nosotros, en la Constitucion, pusiéramos que no se permite la venta de
las bebidas embriagantes, necesitariamos dar un decreto al dia siguiente, diciendo
que se acababa el “sotol” en Jalisco; necesitariamos decir que se arrancara cada uno
de los magueyes del Distrito Federal para que no hubiera una cantina en cada ma-
guey; habria que decir que no se sembrara la uva que produce el “parras”, que no se
sembrara la cebada con que se fabrica la cerveza y, por tltimo, que no se sembrara el
maiz en toda la Republica Mexicana, porque de eso se hace el “tehuino” y se hace el
alcohol que se produce en las fabricas de Celaya, en el Estado de Guanajuato. ;Cémo
es posible, sefiores, que vayamos a impedir con un decreto una industria tan arraiga-
da y tan extendida en toda la Republica? ;Qué no sabemos, sefiores, que los congre-
sos generales, que cada uno de los congresos de los Estados, tienen facultades ampli-
simas para reglamentar este asqueroso vicio? ;No sabemos que ellos dictan leyes que
imponen penas a los que no obedecen, a los que de una manera inmoral se dedican
a ese negocio indigno, pero permitido por las necesidades actuales? No solamente el
vicio del aleoholismo es perjudicial s6lo a los individuos, sino a la humanidad entera
y, {no sabemos también que hay muchos vicios tan asquerosos como el alcoholismo?
Si debiéramos medir a todos los hombres con la misma vara de justicia, podriamos
castigar todos los vicios con la misma severidad. ;Por qué es, pues, que decimos que
el vicio del alcoholismo es uno de los vicios que han causado mayores males a la Re-
publica? No, sefiores, hay muchos mas que me abstengo de sefialar, porque todos los
conocemos. Somos hombres y tenemos la conciencia de que conocemos la vida prac-
tica. Yo pido, por estas razones, se separe del dictamen, porque econémicamente lo
considero un fracaso; porque la Republica, en las actuales circunstancias, necesita de
que no se interrumpa la fabricacién de alcohol, porque esto reporta grandes ingresos,
que deben ir a las arcas del Tesoro Nacional; no solamente a éste, sino también a las
de los Estados, de las capitales y de los municipios, en donde hay un sinnimero de
habitantes que se sostienen con esos elementos. No considero injusto que se venga
a atacar el dictamen que nos presenta la Comision y legalmente lo considero mas
injusto y criminal, porque al dia siguiente nosotros, tratandose del alcoholismo, ven-
driamos a violar la Constitucién de 1917, de la que nos hemos hecho el gran propdsito
y hemos venido a hacer aqui la promesa solemne de respetar y hacerla respetar por
todos los ambitos de la Republica. (Aplausos.)

7

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si se considera
suficientemente discutido el dictamen. (Voces: jSi! ;Si!) Las personas que estén por
la afirmativa sirvan ponerse de pie. Hay mayoria.

El dictamen dice asi:

“Articulo 4°. A ninguna persona se podra impedir que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos, sino por determinacién
judicial cuando ataque los derechos de tercero, o por resoluciéon gubernativa dictada
en los términos que marque la ley, cuando ofenda los de la sociedad. Nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

“La ley determinara en cada estado cudles son las profesiones que necesitan titulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo, y las autorida-
des que han de expedirlo.”
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Se procede a la votacién.

—El C. Madrazo: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Madrazo.

—El C. Madrazo: Suplico a su sefioria se sirva decirme si tengo derecho a votar;
porque al llegar aqui no oi mi nombre. Ciertamente que tengo permiso de la honora-
ble Asamblea para retirarme al desempefio de una comisién y, por lo mismo, quiero
saber si tengo derecho al voto.

—El C. presidente: Si, sefor, tiene usted derecho.

—El C. Alonzo Romero: Pido la palabra para una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alonzo Romero.

—El C. Alonzo Romero: Sefores diputados: Se trata de una falsedad asentada
por el senor diputado Colunga, porque es un abogado que no esta en condiciones de
saber que la cerveza, como asienta, no es una bebida embriagante. Tiene un ocho
por ciento de alcohol, pues se han hecho analisis cuantitativos y cualitativos, que
demuestran que es una bebida embriagante.

—El C. Calderén: Ya que se va a proceder a la votacién, pido que el presidente
de la Comisién de Puntos Constitucionales nos informe en dénde se van a dictar esas
medidas que se reclaman para restringir ese asqueroso vicio.

—El C. presidente: Después de la votacion tiene usted derecho de hacer esa pe-
ticién.

—Un C. Secretario: Se procede a la votacién nominal. (Se procede al acto.)

—El mismo C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar? (Voces: jNo!
iNo!)

El articulo fue aprobado por 145 votos contra 7, que corresponden a los CC. Alonzo
Romero, Andrade, Avilés, Guzman, Ibarra, Pastrana Jaimes y Silva.

Se va a terminar la sesion publica para dar principio a la secreta. Se suplica a la
personas asistentes a las galerias se sirvan desalojarlas.

—El C. Presidente, a las 7:55 p. m.: Se levanta la sesién.



172 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MARTES" 19
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO
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suspensiva de los CC. Aguilar, Jara y otros. Se aprueba la mocién y
queda retirado el dictamen.

3. Se leen y son aprobados por unanimidad en un solo acto, los articulos
10, 11y 12.

4. Consultada la Asamblea si se pone a discusién el articulo 7°, se opone
a ello el C. Truchuelo y se acuerda que se discuta manana. Se levanta
la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Castanos: Hay una asistencia de 154 ciudadanos diputados.
Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—EIl C. secretario Truchuelo ley6 el acta de la sesion anterior. Esta a discusion.

—El C. Franco: Pido la palabra ciudadano presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Franco.

—El C. Franco: Para aclarar que no solamente el ciudadano Rojas presidié ayer
la sesidn, sino también el ciudadano Aguilar.

—El mismo C. secretario: Esta dicho en el acta. Comenzé en la Presidencia
el ciudadano Luis Manuel Rojas; sigui6 en la Presidencia el ciudadano Aguilar, y
después volvid a la Presidencia el ciudadano Rojas, cuando se concedié la palabra al
ciudadano Nafarrate. He leido todo esto. ;No hay quien haga uso de la palabra? En
votacién econdmica, (se aprueba? Aprobada.

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos:

“El C. diputado Pérez Celestino avisa de Pachuca que ha sufrido un cuidado de
familia y pide licencia por cinco dias.” —Se le concede y la Presidencia nombra en
Comisién a los CC. Avilés y Rivera Cabrera para que le den el pésame.

“El C. Madrazo Antonio envia un escrito despidiéndose de esta honorable Asam-
blea y haciendo votos por el éxito de sus patridticas labores.” —Contéstese agrade-
ciendo sus buenos deseos.

“Varios ciudadanos residentes en la ciudad de México y originarios de Campeche
elevan un escrito, en el que hacen algunas consideraciones referentes a la Constitu-

*N. del E.: En la edicién original y en la del INEHRM de 1960 dice “viernes”. Corregimos en la
presente edicién.
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cién Politica que en breve decretara este honorable Congreso.” —Pasa a la Comision
de Peticiones.

“El C. J. Fuentes Davila envia a Toluca una peticiéon de licencia indefinida para
no asistir a las sesiones por causa de enfermedad, y acompana dos certificados médi-
cos.”—Concedida y llamese al suplente.

“Los CC. O’Farrill, Machorro y Narvaez, Castafieda y Bolanos V., presentan una
iniciativa de adiciéon al articulo 4° del proyecto de Constituciéon. No ha lugar por ha-
berse presentado fuera de oportunidad.”

2

—El mismo C. secretario ley6 el dictamen de la Comisién de Constitucidn, rela-
tivo al articulo 5° del proyecto que dice:

“Ciudadanos diputados:

“La idea capital que informa el articulo 5° de la Constitucion de 1857 es la misma
que aparece en el articulo 5° del proyecto de la Primera Jefatura. El primero fue re-
formado por la ley de 10 de junio de 1898, especificando cuales servicios publicos de-
ben ser obligatorios y cudles deben ser ademas, gratuitos. También esta reforma se
incluye en el proyecto; pero sélo se dejan como gratuitas las funciones electorales. La
prohibicién de las érdenes monasticas es consecuencia de las Leyes de Reforma. El
proyecto conserva la prohibicién de los convenios en los que el hombre renuncia a su
libertad, y hace extensiva aquélla a la renuncia de los derechos politicos. Todas estas
ideas fueron discutidas en el Congreso de 1857 o se han estudiado posteriormente en
la prensa: la Comisién no tiene, pues, necesidad de desarrollarse para demostrar su
justificacién.

“El articulo del proyecto contiene dos innovaciones: una se refiere a prohibir el
convenio en que el hombre renuncia, temporal o permanentemente, a ejercer deter-
minada profesién, industria o comercio. Esta reforma se justifica por el interés que
tiene la sociedad de combatir el monopolio, abriendo ancho campo a la competencia.
La segunda innovacién consiste en limitar a un afo el plazo obligatorio del contrato
de trabajo, y va encaminada a proteger a la clase trabajadora contra su propia impre-
vision o contra el abuso que en su perjuicio suelen cometer algunas empresas.

“La Comisién aprueba, por tanto, el articulo 5° del proyecto de Constitucién, con
ligeras enmiendas y algunas adiciones.

“La expresion: «La ley no reconoce 6rdenes mondsticas», parece ociosa, supuesta
la independencia entre la Iglesia y el Estado; cree adecuado la Comision substituir
esa frase por ésta: «La ley no tolera la existencia de 6rdenes monasticas». También
proponemos se suprima la palabra «proscripcion», por ser equivalente a la de «des-
tierro.»

“En concepto de la Comisién, después de reconocer que nadie puede ser obligado
a trabajar contra su voluntad y sin retribucion, debe advertirse que no por eso la ley
autoriza la vagancia; sino que, por lo contrario, la persigue y castiga.

“Juzgamos, asimismo, que la libertad de trabajo debe tener un limite marcado por
el derecho de las generaciones futuras. Si se permitiera al hombre agotarse en el
trabajo, seguramente que su progenie resultaria endeble y quiza degenerada y ven-
dria a constituir una carga para la comunidad. Por esta observacién proponemos se
limiten las horas de trabajo y se establezca un dia de descanso forzoso en la semana,
sin que sea precisamente el domingo. Por una razén analoga creemos que debe pro-
hibirse a los nifios y a las mujeres el trabajo nocturno en las fabricas.

“Ha tomado la Comisién estas ultimas ideas, de la iniciativa presentada por los
diputados Aguilar, Jara y Géngora. Estos ciudadanos proponen también que se es-
tablezca la igualdad de salario en igualdad de trabajo; el derecho a indemnizaciones
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por accidentes del trabajo y por enfermedades causadas directamente por ciertas ocu-
paciones industriales, asi como también que los conflictos entre el capital y el trabajo
se resuelvan por comités de Conciliaciéon y Arbitraje. La Comisién no desecha estos
puntos de la citada iniciativa; pero no cree que quepan en la seccién de las garantias
individuales; asi es que aplaza su estudio para cuando llegue al de las facultades del
Congreso.

“Por tanto, consultamos a esta honorable Asamblea la aprobacion del articulo de
que se trata, modificado en los términos siguientes:

“Articulo 5°. Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucién y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por
la autoridad judicial. La ley perseguira la vagancia y determinari quiénes son los
que incurren en este delito.

“En cuanto a los servicios publicos, s6lo podran ser obligatorios, en los términos
que establezcan las leyes respectivas, el de las armas, el de jurado y los cargos de
eleccién popular; y, obligatorias y gratuitas, las funciones electorales.

“El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningin contrato, pacto o convenio
que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad
del hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacién o de voto religioso. La ley, en
consecuencia, no tolera la existencia de 6rdenes monadsticas ni puede permitir su es-
tablecimiento, cualquiera que sea la denominacién u objeto con que pretendan erigir-
se. Tampoco puede admitir convenio en el que el hombre pacte su destierro o en que
renuncie, temporal o permanentemente, a ejercer determinada profesion, industria o
comercio.

“El contrato de trabajo solo obligara a prestar el servicio convenido por un periodo
que no exceda de un afo, y no podra extenderse en ningin caso a la renuncia, pérdi-
da o menoscabo de cualquiera de los derechos politicos o civiles. La jornada maxima
sera de ocho horas. Queda prohibido el trabajo nocturno en las industrias a los nifios
y a las mujeres. Se establece como obligatorio el descanso hebdomadario.”

“Querétaro de Arteaga, 12 de diciembre de 1916. —General Francisco J. Mu-
gica.—Alberto Roman—L. G. Monz6n.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.

—E]l mismo C. secretario: Se ha recibido la siguiente mocién suspensiva:

“Los subscritos, diputados al Congreso Constituyente, pedimos a usted muy aten-
tamente se digne hacer del conocimiento de esta honorable Asamblea la solicitud que
hacemos para que sea retirado por la honorable Comisién de Reformas a la Consti-
tucién, el dictamen relativo al articulo 5°, pues hemos sometido a la consideracion
de la Comisién de referencia algunas modificaciones al expresado articulo, de las
que segun entendemos, no tendria inconveniente en ocuparse si se le da el tiempo
necesario para ello.

“Protestamos a usted la seguridad de nuestra alta y distinguida consideracion.

“Constitucién y Reformas. —Querétaro, diciembre 18 de 1916.—C. Aguilar.— Rafael
Vega Sanchez.—H. Jara.— Benito Ramirez G.—Antonio Guerrero.—Leopoldo
Ruiz.—Antonio Hidalgo.—Héctor Victoria.—Ascension Tépal.—Alfonso Ma-
yorga.—Rafael Martinez.”—Rubricas.

“Al C. licenciado Luis Manuel Rojas, presidente del Congreso Constituyente.—
Presente.”

Esta a discusién la mocién suspensiva. Las personas que deseen hacer uso de la
palabra, pueden pasar a inscribirse. {No hay quien haga uso de la palabra?

—EIl C. Medina: Pido la palabra C. presidente, para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—EIl C. Medina: Para interpelar a la Comisién sobre el particular, supuesto que
ella debe ser la mejor informada sobre la materia de que se trata; y para uniformar
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el criterio de la Camara, seria conveniente que uno de los miembros de la Comisién
dijera si acepta o no la suspension del debate de su dictamen.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comisién.

—El C. Mugica: La Comisién acepta todo lo que quiera proponer la Asamblea.

—Un C. diputado: La Asamblea también necesita saber en lo que se ha fundado
la mocién hecha; cudles son los motivos que se alegan para sostenerla.

—El C. secretario Lizardi: Por conducto particular la Secretaria ha tenido cono-
cimiento de que se han hecho algunas observaciones a la Comisién, a propésito de las
adiciones que se proponen a dicho articulo, pues algunos ciudadanos diputados creen
que son disposiciones reglamentarias que quiza no conviniera colocarlas alli. En tal
virtud, los miembros de la Comisién estan conformes en estudiar detenidamente el
asunto, y esos son los fundamentos de los diputados autores de la mocién suspensiva.

—EIl C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Mugica: Lo que hay sobre el particular es esto: algunos diputados que firman
la mocidn, no suspensiva, porque yo no creo que sea suspensiva, sino lo mocién para que se
retire de la discusion el dictamen de hoy, es esto: que hay una iniciativa al parecer de mu-
cha importancia, que no esté considerada en las reformas que tiene el proyecto. Pretenden
las personas que firman esa peticion, que se retire el dictamen presentado, sélo con el obje-
to de que se incluyan esas reformas si la Comisién lo estima conveniente, y que se reconsi-
dere, si igualmente la Comision lo estima conveniente. LLa Comision a este respecto no ha
rendido ningtn parecer, sino que se conforma con lo que la Asamblea se sirva disponer; es
decir, s1 acepta que se retire el dictamen para que se reconsidere una nueva reforma o no;
es este el sentido de esta mocion para someter a la discusion el nuevo dictamen.

—El1 C. Jara: Yo soy uno de los signatarios de esa mocién suspensiva. Nos hemos
fundado para hacerlo, en que tanto algunos ciudadanos diputados, como personas
ajenas a este Congreso, nos han hecho algunas observaciones respecto al articulo
5°, y nos han hecho también algunas proposiciones que juzgamos pertinente intro-
ducir en esas reformas y considerando que si se pusiera desde luego a discusion
originaria el retiro del dictamen, porque conocemos que muchos de los ciudadanos
diputados se van a oponer al dictamen de reformas tal como lo presenta la Comi-
si6n, queremos que de una vez, con las reformas que se le hagan, se presente para
que la discusién sea una y no haya necesidad de estar retirandolo frecuentemente
para introducir en él nuevas reformas. Lo hago del conocimiento de la honorable
Asamblea, para que se dé cuenta de los motivos que nos indujeron a hacer la mo-
cién suspensiva.

—El C. secretario Lizardi: ;No hay quién pida la palabra? En votacién econé-
mica se pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa se serviran ponerse
de pie. Aprobada.

3

—E]l mismo C. secretario: El dictamen acerca del articulo 10 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El derecho de portacién de armas aparece mejor establecido en el articulo 10 del
proyecto de Constitucién, que en la de 1857, pues se sujeta ese derecho, dentro de
las poblaciones, a los Reglamentos de policia, y se prohibe a los particulares usar la
misma clase de armas que el Ejército, Armada y Guardia Nacional. Proponemos, por
tanto, se apruebe el

“Articulo 10. Los habitantes de la Republica Mexicana son libres de poseer armas
de cualquier clase para su seguridad y legitima defensa, hecha excepcién de las pro-
hibidas expresamente por la ley y de las que la nacién reserva para el uso exclusivo
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del Ejército, Armada y Guardia Nacional; pero no podran portarlas en las poblacio-
nes sin sujetarse a los reglamentos de policia.”

“Querétaro de Arteaga, 16 de diciembre de 1916.—General Francisco J. Mugi-
ca.—Alberto Roman.—L. G. Monz6n.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra se serviran pa-
sar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? En tal virtud, por acuerdo
de la Presidencia, se aplaza la votacién de este articulo para mas tarde, a fin de ver
si es posible votarlo junto con otros.

El dictamen referente al articulo 11, dice:

“Ciudadanos diputados.

“El breve comentario hecho por la Comisién al articulo anterior, es aplicable al
articulo 11 del proyecto de Constitucion. La libertad de trafico a que se refiere este
articulo, deja a salvo las facultades de la autoridad judicial en materia civil penal,
y las de la autoridad administrativa en relacién con la leyes de emigracion, inmigra-
ci6én, salubridad general y extranjeros perniciosos.

“Propone la Comisién a la Asamblea se sirva aprobar el siguiente:

“Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar a la Republica, salir de ella,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho
estara subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de respon-
sabilidad criminal o civil, y de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limi-
taciones que imponga la ley sobre emigracién, inmigracién y salubridad general de
la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.”

“Querétaro de Arteaga, 16 de diciembre de 1916. —General Francisco J. Mu-
gica.—Alberto Roman.—L. G. Monz6n.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.

Est4 a discusién el articulo 11. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en
pro o en contra, se serviran pasar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra?
En tal virtud, se reserva para la votacién, juntamente con el articulo 10.

El dictamen relativo al articulo 12, dice:

“Ciudadanos diputados:

“Seria absurdo que en una republica democratica se concedieran titulos de noble-
za, prerrogativas y honores hereditarios, o se reconocieran los otorgados por otras
naciones. Esta sancion de la igualdad es la que garantiza el articulo 12 del proyecto
de Constitucién en una forma mucho més correcta que la de la Constitucién de 1857.
En el proyecto se ha suprimido, a nuestro juicio con mucho acierto, la declaracién de
que s6lo el pueblo puede decretar recompensas en honor de los que hayan prestado
eminentes servicios patridticos o humanitarios, pues es enteramente inoportuno al
tratarse de las garantias individuales.

“Consultamos a la Asamblea dé su aprobacién al articulo 12 del citado proyecto:

“Articulo 12. En los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos de noble-
za, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni se dara efecto alguno a los otorgados
por cualquier otro pais.”

“Querétaro de Arteaga, 16 de diciembre 1916.—General Francisco J. Mugica.—Al-
berto Roman.— L. G. Monz6n.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Esta a discusion el articulo. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, se
serviran pasar a inscribirse. /No hay quién haga uso de la palabra? (Voces: {No! jNo!)
En tal virtud, se reserva para la votacién juntamente con los articulos 10y 11.

Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a los ciudadanos diputados si estan de
acuerdo que en un solo acto se proceda a la votacién de los tres articulos anteriores, y
en tal caso, se sirvan indicarlo asi, a fin de tomar la votacién correspondiente. (Voces:
iSi! ;Si!) (Se procede a la votacién.)

41



(No falta algtin ciudadano diputado por votar? En votacién nominal y por una-
nimidad han sido aprobados los articulos 10, 11 y 12 del proyecto de Constitucion,
presentado por el ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.

4

—EIl mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea, si a pesar de que se sefial6
para la discusién del articulo 7° el dia de mafiana, se consiente en que se ponga al debate
desde luego. Las personas que estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Pedi la palabra simplemente a fin de hacer algunas explica-
ciones para que fijemos el criterio de la Camara. Ayer se leyo el articulo 7° y se anun-
ci6 hoy que se discutiria manana. Creo que esta determinacion, obedece al acuerdo
general que se tomd a iniciativa del ciudadano ingeniero Palavicini. Me parece ente-
ramente indispensable que tengamos un criterio firme para saber a qué atenernos y,
por consiguiente, que invariablemente sigamos los acuerdos de la Asamblea. Mafiana
o pasado se dicta otro acuerdo y asi nunca sabremos cuando se discutira un articulo
ni podremos estar preparados para tomar parte en los debates. Por otra parte, no se
ahorra ningtn tiempo, porque si hoy se discuten los articulos 7°y 9°, resulta que, como
la Comisién no ha presentado dictamen, manana no tendremos sesién, porque no ten-
driamos de qué ocuparnos; en consecuencia, no se avanza nada. Por lo tanto, ruego que
nos pongamos a la mocién que se nos hace y resolvamos que se esté en lo acordado y
aprobado, a fin de que aparezca que el criterio de la CAmara es invariable y tengamos
tiempo para prepararnos debidamente para la discusién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: El sefor secretario Truchuelo tiene mucha razén: si cada
vez que se ofreciera, la Asamblea resolviese desistir de sus acuerdos anteriores, no
tendriamos ningun orden ni sabriamos a qué atenernos. Necesitamos saber cuando
van a entrar al debate los articulos que necesitan larga discusidn, y el articulo 7° se
presta a largos debates; sera preciso que sepamos a qué atenernos. Si la Asamblea
resuelve que se ponga inmediatamente a discusién, a pesar de que se ha acordado
ya que ésta se verifique hasta mafiana, se dara lugar a graves inconvenientes, tales
como los ya indicados.

—El C. secretario Lizardi: Las personas que estén por la afirmativa de la propo-
sici6n de la Mesa, se serviran ponerse de pie. El articulo se discutira hasta mafana.
Se senala como orden del dia para manana la discusién del articulo 7°.

—EIl C. presidente, a las 5 de la tarde: Se levanta la sesioén y se cita para manana
a las tres y media.



182 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MIERCOLES 20
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Se pasa lista. Se abre la sesidn. Se lee y aprueba el acta de la anterior.
Se da cuenta con los asuntos en cartera. Se leen los articulos 14, 15,
16 y 17, sennalandose dia para su discusion.

2. Se pone a discusion el articulo 7°. Habla en contra el C. Rojas y propo-
ne que la Comisién modifique su dictamen.

3. El C. Palavicini hace una mocién de orden y el C. Mtgica pide la opi-
nién de los oradores del pro.

4. Hablan en pro los CC. Martinez y Rosas y Reyes y en contra el C.
Truchuelo.

5. En pro el C. Manjarrez y en contra el C. Jara, que propone una adicién.

6. En contra el C. Martinez de Escobar, y el C. Mugica miembro de la
Comisién, sostiene el dictamen. En pro el C. Andrade.

7. Se resuelve que estd suficientemente discutido el asunto y el presi-

dente de la Comisién pide permiso para retirar el dictamen por cinco
minutos. Se le concede.

8. Vuelve la Comisién a presentar su dictamen reformado y se acuerda
que se discuta el dia de mafiana. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. AGUILAR CANDIDO

1

—El C. secretario Meade Fierro: Hay una asistencia de 131 ciudadanos dipu-
tados. Hay quorum.

—EIl C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién anterior.) Esta a discu-
sién. (No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econdémica, (se aprueba?
Aprobada.

—El C. secretario Lizardi: (da cuenta con los siguientes asuntos que hay en cartera:)

“La Mesa Directiva del club constitucionalista ‘Luz y Verdad’, de Aguascalientes,
felicita al Congreso por la forma en que aprobé el articulo 3° del proyecto de Consti-
tucién.” —Enterado con agradecimiento.

“El ciudadano diputado Juan N. Frias participa haber fallecido su hermano, el
sefior Luis Frias Fernandez, y pide permiso, para faltar a las sesiones durante tres
dias.” —Concedido, y la Presidencia nombra en comisién para darle el pésame, a los
ciudadanos diputados Ilizaliturri, Solérzano y Cepeda Medrano.

“El ciudadano presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
participa que con fecha 11 de noviembre pasado se instalé y comenzé a ejercer sus
funciones el citado tribunal.” —De enterado.
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—EIl mismo C. secretario: (da lectura a tres dictdmenes de la Comisién de Peticio-
nes, que terminan proponiendo la aprobacién de los siguientes acuerdos econémicos:)

“Transcribase al Ejecutivo la iniciativa de los ciudadanos diputados Aguirre de
Escobar, Ramos Praslow y Aguirre, para que, si a bien lo tiene, se sirva ordenar sea
cumplimentada por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores.”

“Transcribanse al Ejecutivo las peticiones de los ciudadanos M. S. Vivero, M. G.
Ramirez y socios, acompanandole copia de este acuerdo y un atento oficio, en el que
se le comunique que este honorable Congreso veria con satisfaccion se sirviera acor-
dar de conformidad con lo solicitado.”

“Pase a la Comisién de Constituciéon la peticién que con fecha 16 del presente envid
el ciudadano J. G. Ordaz, presidente municipal de Juchitan.”

(Estos tres dictamenes fueron aprobados en sucesivas votaciones econémicas.)

—El mismo C. secretario: (Da cuenta con los siguientes dictamenes de la Comi-
si6n de Constitucién:)

“Articulo 14. A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante el juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“En los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer por simple analogia
y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata.

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en los principios
generales del Derecho.”

“Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos, ni convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitu-
cién para el hombre y el ciudadano.”

“Articulo 16. Nadie podra ser aprehendido sino por orden escrita, motivada y fun-
dada, de la autoridad judicial. No podra expedirse ninguna orden de aprehensién
sin que preceda acusacién por un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal y sin que esté apoyada aquélla por otros datos que hagan probable la res-
ponsabilidad.

“En el caso de flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender al delin-
cuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposiciéon de la autoridad
inmediata.

“El domicilio de las personas no podra ser allanado sino por orden de cateo, dictada
por la autoridad judicial, en la cual se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y
los objetos que se buscan, la persona o personas que hayan de aprehenderse, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, que se practicara ante dos testigos propuestos
por el duefio del lugar cateado, levantandose acta circunstanciada. La autoridad ad-
ministrativa podra practicar visitas domiciliarias inicamente para cerciorarse de que
se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia. También podra la misma au-
toridad exigir la exhibicion de libros y papeles, para comprobar que se han cumplido
las disposiciones fiscales.”
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“Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de un caracter puramente civil.
Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma y ejercer violencia para recla-
mar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los
plazos y términos que fije la ley y su servicio sera gratuito, quedando, en consecuen-
cia, prohibidas las costas judiciales.”

A estos articulos recayo el siguiente tramite: Imprimanse, y se fija para la discu-
s16n de los dictamenes referentes a los articulos 14, 15y 17, el dia de manana, y para
el 16, el dia 22.

2

—Un C. secretario: Esta a discusién el dictamen sobre la libertad de imprenta.
Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra, pueden pasar a
inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Rojas.

—El C. Rojas: Honorable Asamblea: creo que no habra verdadero debate sobre el
articulo 7°, a discusién, no obstante el nimero de personas que se han inscripto para
hablar en pro y en contra del mismo, y lo creo asi, porque en la parte fundamental es-
tamos todos de acuerdo. Yo abundo en las ideas expresadas por la Comisién, a la cual
felicito, porque esta exposicién de motivos relacionados con el articulo 7° esta hecha
dentro de un excelente criterio, con toda sencillez y con toda claridad. Solamente deseo
hacer algunas aclaraciones y poner a la Asamblea en posesion de ciertos antecedentes,
para ilustrar el debate, para que nos pongamos de acuerdo en alguna diferencia de cri-
terio, a fin de que podamos escoger lo mejor. El articulo 7° vuelve a recuperar ahora su
forma original de la Constitucion de 1857, adicionada con la importante conquista de
declarar, de una vez por todas, que la imprenta no debe ser considerada como instru-
mento de delito. Estoy conforme también con la correccién acertada que hace la Comi-
si6n, sustituyendo las palabras “cuerpo del delito”, por “instrumento del delito”, que es
enteramente lo propio y que indica una equivocacién en los proyectos primitivos, que
se hicieron sobre la reforma que al final presenta el articulo 7° de la Constitucion. El
articulo 7° de la Constitucién fue mucho antes impugnado nada menos que por el emi-
nente jurisconsulto jalisciense, don Ignacio Luis Vallarta, con abundante doctrina, y él
hacia hincapié sobre estas singularidades del articulo original; en primer lugar, hacia
observar que el jurado se establece inicamente para los delitos de imprenta, pues era
una especie de tribunal especial que no se compadecia con el sistema general de justi-
cia de entonces, adoptado para toda clase de delitos, y que tampoco se compadecia con
otra clase de garantias tan importantes como la libertad de la palabra o como el dere-
cho de la libertad de imprenta; también por medio de la palabra y con mas facilidad se
puede atacar la paz publica, la vida privada y la moral; pero no se puede atacar en una
forma tan inconveniente o que puede dar origen a los mismos inconvenientes como por
medio de la prensa; y, sin embargo, no se dice nada en el articulo 7°, sino inicamente
se habla de la libertad de imprenta; por otra parte, no hubo en un principio una ley
que aplicar inmediatamente a los delitos de imprenta, que no viene al caso en este
momento. Para no hacer la explicacién difusa, diré que la jurisprudencia de entonces
hizo el delito federal, por la reglamentacién que se dio al articulo 7°, limitando asi el
derecho que tiene el Ejecutivo para legislar en todo aquello que no esté absolutamente
prohibido en la Constitucién. Esto era otra cosa que al sefior licenciado Vallarta le pa-
recia inconveniente; que viene a hacer del articulo 7° un articulo privilegiado; por esta
circunstancia, en el tiempo del general don Manuel Gonzalez, todo el mundo estuvo
conforme con la reforma constitucional respecto del articulo 7°, en el modo que todos
ustedes saben, poco mas o menos y que queda consignado en el proyecto del Primer
Jefe. Nosotros, los que redactamos materialmente el anteproyecto constitucional, so-
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mos enteramente partidarios del jurado en todas sus aplicaciones, no solamente en
los delitos de imprenta, y asi lo consignamos. La garantia del articulo 20 en favor de
los acusados, y en el primer proyecto, me acuerdo yo precisamente que se puso que el
jurado tendria aplicacion en todos aquellos delitos que ameritaran una pena mayor
de un afo de prisién, en los delitos de imprenta; pero entre las observaciones justas
que desde luego hizo el ciudadano Primer Jefe a este proyecto, vino esta: el jurado en
todos los delitos de imprenta, no es lo mas propio cuando se trata de delitos contra la
vida privada o la moral, pues simplemente se repite el escandalo en el jurado y no se
necesita de la garantia, sino solamente cuando se trata de delitos contra la paz publica,
en los que esta el Estado interesado. Con esta idea, una vez que se ha ido estudiando
el proyecto para irlo ajustando a las ideas del ciudadano Primer Jefe, se ha suprimido
esta palabra relativa a las garantias y entonces ha quedado trunco el pensamiento
original de nosotros, porque en realidad nos hemos sujetado para fundar, en las ideas
de nuestro amigo el ciudadano Rip-Rip, como diria el ciudadano Palavicini. De manera
que toda la diferencia esta en si se deja en donde aparece que se habla de jurados y
dejar el articulo 20 en la forma en que quedé modificado en tiempo de don Manuel Gon-
zalez. Creo que no habra necesidad de perder el tiempo en debates sobre este punto y
que la Comisién puede retirar su dictamen, y que la propia Comisién puede ponerse
de acuerdo con el sefior Rip-Rip, para hacer esta pequefia correccion, que por lo demas
encontramos en general buena, y asi quedaremos muy satisfechos viendo que se ase-
gura la libertad de imprenta en esta ley de Constitucion.

—El C. secretario Lizardi: Se pregunta a la Asamblea si se toma en considera-
cién la proposicién del ciudadano diputado Rojas.

3

—El C. Palavicini: Es una cuestién enteramente particular de la Comisién. Es
la Comisién la que debe preguntar si se retira o no el dictamen. Es la Comisién la
que tiene que resolver si se acepta el criterio de reformar su dictamen en la forma
propuesta por el ciudadano diputado Rojas, y en ese caso no es la Asamblea la que
debe resolver.

—EIl C. Mugica: Senores diputados: conforme a la norma de conducta que se ha
trazado la Comisién en el sentido de no proceder con ligereza, guiandose inicamente
por la primera impresion o por un solo razonamiento, por bueno que éste aparezca,
opina la Comisién, en esta vez, que lo conveniente seria conocer perfectamente el
pro y el contra sobre la opinién del sefior diputado Rojas para retirar el dictamen y
presentarlo reformado en el sentido de la discusidén, con objeto de que la Comisién no
esté dando el espectaculo de estar proponiendo y retirando sus dictamenes.

Si la Asamblea considera oportuna esta observacién de la Comision, la Comisién
no tiene mas fin que las cosas se hagan como deben ser. (Voces: jMuy bien!)

4

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rafael Martinez.

—El C. Martinez Rafael: Sefores diputados: El periodista hasta hoy no ha teni-
do garantias; no ha habido para él justicia; es él el que abre brecha para los grandes
movimientos evolutivos; es él quien recibe los primeros golpes de los reaccionarios
indignados y de los déspotas con poder. Y esos golpes lo han encontrado siempre
desprovisto de defensa; no ha tenido derechos y no ha tenido garantias. Los consti-
tuyentes del 57, entendiéndolo asi, al dar forma al articulo que trata de la libertad
de la prensa, prescribieron que al periodista debia juzgarsele en jurado popular. En
1883, siendo presidente de la Republica don Manuel Gonzalez, se transformo el ar-
ticulo, acabando con el jurado popular y entregando al periodista a los jueces. ;/Qué

46



ha pasado? Todos lo sabemos. Desde entonces el periodista ha sido ultrajado, infa-
mado, escarnecido, maltratado y asesinado; desde entonces el periodista ha tenido
que sufrir la venganza de los tiranos y desde entonces el periodista ha visto pasar
la vida en medio de fuertes quebrantos y entre tristes presentimientos. La carcel de
Belén en México, la fortaleza de Uluia en Veracruz, la Alhondiga de Granaditas en
Guanajuato, la penitenciaria de Chihuahua y otras muchas prisiones, son los sitios
en donde el periodista ha sufrido crueles tormentos. Casi podriamos decir que no
ha existido un periodista que se haya enfrentado con los tiranos grandes o con los
tiranuelos o con los esbirros, que no haya sufrido inmensamente. Todos sabemos que
Olmos y Contreras fue asesinado en Puebla, que Ordénez fue asesinado en Hidalgo,
que Solén Argiiello fue asesinado en el trayecto a Tepic en la época de Huerta. Pues
bien, sefores, el periodista se ha encontrado ante este tremendo espectaculo: los
jueces, que siempre han querido estar perfectamente con los tiranos, porque de ellos
han dependido, han hecho aprehender a los periodistas, la mayoria de las veces, sin
que el periodista sepa siquiera por qué se le recluye en la prisién. Las declaraciones
han sido grandes, han sido inmensas farsas, y han sido sentenciados de la manera
mas injusta, recluidos en mazmorras, enviados a Ulla, y otras veces se les ha hecho
desaparecer. Digo esto, sefiores diputados, porque yo he sido uno de los que han te-
nido que sufrir el inmenso peso de la arbitrariedad. Era el afio de 1810 (risas.) yo en
México... de 1910, el afio del Centenario; habia arreglado una manifestacién, como
otras muchas, en contra del tirano; fui aprehendido en unién de varios companeros,
algunos de los cuales también hoy son diputados, y conducido a la carcel de Belén.
En lugar de setenta y dos horas, que es lo que marcaba la ley y lo que marca para
la incomunicacién, fui detenido alli ocho dias, al cabo de los cuales se me llamé a la
alcaldia de la carcel y se me dijo: “Se han hecho muchas luchas porque usted sea
puesto en distincién; sin embargo, como una prueba de afecto hacia usted —me dijo
el alcalde, del cual habia sido yo profesor de uno de sus hijos—, aqui tiene usted las
6rdenes terminantes que yo tengo de Corral.” En efecto, alli habia una lista en la que
constaban los nombres de ochenta y tantas personas que habiamos sido aprehendi-
das; unas tenian cruces rojas, otras tenian cifras, seis, ocho, doce; el nombre mio se
encontraba a la mitad de la lista y alli se leia con letra de Corral: “tratesele del peor
modo posible.” Pues bien, sefiores, me dijo el alcalde: “No voy a proceder completa-
mente de acuerdo con lo mandado; no lo trataré a usted del peor modo posible.” En
efecto, habia modos peores, habia modos inquisitoriales, habia modos de tratar de un
modo tremendo a los que alli se encontraban; habia lo que quiza ustedes recuerden o
sepan: “el cajon del muerto,” un estrechisimo recinto en donde apenas podia caber un
ser humano, lleno de todas las calamidades que es posible suponer, sin luz, himedo,
etcétera. Cuando alguien era alojado en ese inmundo recinto, dos o tres dias, para
sacarsele, si se queria que viviera, sl se queria que no cegase, habia que tener con
¢él algunos cuidados, porque era imposible que pudiese recibir la luz. Habia también
lo que se llamaba “el bramadero”, que era una columna gruesa en donde se ataba
al prisionero de pies y manos y, naturalmente, aquel hombre comenzaba por sufrir,
seguia por quejarse, terminaba por llorar y efectivamente bramaba cuando el dolor
le despedazaba el espiritu. Pues bien, cuando me mandaron al primer lugar, como
estaba ordenado por Corral, se me mandé a un local que no era tan malo, pero que
ya ustedes podran figurarse lo que era: el alojamiento de los rateros. Al penetrar al
patio de los rateros, como si hubiese sido un saludo ofrecido, se me arrebato6 el som-
brero; dias después no poseia ni saco ni zapatos y asi tuve, con las prendas de ropa
que me quedaban, que proceder de tal forma que estuviesen atadas para que sélo a
la viva fuerza me pudiesen ser quitadas. Pues bien, sefiores, yo francamente, iluso,
creyendo inmensamente en la justicia, en los momentos que me quedaban escribia
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en el reverso de las cajetillas de cigarros, articulos con la esperanza de que fuesen a
dar a la calle, enviados en botellas o en cualesquiera otra forma. Preparaba dizque
un discurso, a mi modo de sentir, monumental, para que fuera llevado a quien habia
de juzgarme. Yo sentia que no era un criminal y que, por lo tanto, no debia alternar
con el asesino ni con el ladrén y suponia que, cuando se me llamase, se me carease,
habria de salir libre, porque creia profundamente en que habia en aquel Gobierno
algo de justicia. Pasé algtin tiempo, y después de un mes, un dia supe que al siguien-
te dia seria llevado ante el juez de distrito. En efecto, a las diez de la mafana se
me ataron los brazos por detras de la espalda y asi fui llevado de Belén al Juzgado
de Distrito; pero no obstante que esa forma era demasiado infamante y demasiado
molesta, llevaba en mi 4nimo la gran esperanza, iba efectivamente en brazos de la
esperanza, suponiendo que ahi iban a terminar mis torturas. Llegué al Palacio de
Justicia; ascendi hasta el salén del Juzgado de Distrito, que encontré absolutamente
solo. Pocos momentos después aparecié el juez de distrito —porque hay que recordar
que los tiranos siempre tuvieron jueces especialisimos para juzgar a los periodis-
tas—, jueces completamente corrompidos, completamente venales, que no eran sino
instrumentos de ellos. Pues bien, apareci6 el juez de Distrito. (Una voz: ;Cémo se
llamaba?) Se llamaba Aristeo Calderén, me parece, o Pérez de Ledn, juez segundo de
Distrito. El segundo juez de Distrito fue el que me juzgd por el supuesto delito de que
he hablado y que fue la manifestacion que hicimos el dia 11 de abril de 1910 y que
termino en la glorieta de Colon disuelta por la gendarmeria montada, aprehendiendo
a muchos de los que tomamos parte en este acontecimiento.

Pues bien, aparecié el juez con los dedos pulgares en los bolsillos del chaleco y me
dijo: “;Es usted el mentado Rip-Rip?” A lo que yo contesté: —un individuo demacra-
do, enjuto, con una boina, con una herida en la cabeza, casi sin zapatos—, “sefior
—Ile dije—, soy Rafael Martinez”. Por eso, /es usted Rip-Rip? Si, senor. —Pues no
lo parece, que se lo vuelvan a llevar. (Risas.) Tal fue la justicia que se me impartio;
entonces si, sefiores diputados, senti que ya no estaba en brazos de la esperanza:
entonces si un dolor cruel me hirié el corazén y mi imaginacién vagaba en no sé qué
infiernos dantescos. Fui arrojado otra vez en la carcel y asi fue como se me trato.
Pues bien, sefiores, no obstante eso, sin duda que soy de los que mas beneficios, si
asi puede decirse, tuvieron de aquella dictadura; otros desaparecieron, otros perecie-
ron, precisamente para que en ellos procuraran satisfacer sus venganzas los tiranos
encolerizados. Pues bien, sefiores; esa ha sido la forma en que se ha tratado al perio-
dista; asi es como se ha procedido, habiendo jueces, para los periodistas, porque es
de entenderse, es humano que los jueces desean estar mucho mejor halagando a los
proceres, a los gobernantes, que al periodista. El periodista, por su mision, tiene que
estar muy frecuentemente frente a los hombres con poder. Es el periodista el que ha
de increparlos, es el periodista el que ha de convertirse en vocero de los oprimidos,
es el periodista el que ha de censurar, sefores, y si asi ha de proceder el periodista,
indudablemente que si se entrega ese hombre a los jueces que dependen en toda
forma de los hombres que tienen poder, se entrega maniatado a un hombre para que
se haga de él lo que se quiera. El jurado popular desde luego es otra forma de juz-
gar; entre los hombres que formen el jurado y los jueces tiene que haber la inmensa
diferencia de que el primero no tiene ligas oficiales, y los segundos dependen del
Gobierno. Se arguye que ha habido libertinaje, que es muy probable que, habiendo
jurados, los periodistas en la mayor parte de las ocasiones quedan en libertad, aun
siendo culpables. Desde luego, senores diputados, hay que ver lo siguiente: debemos
tener fe, fe inmensa en que el pueblo también evoluciona, en que el sentido politico
de los nuestros también progresa, porque si no hemos de tener fe en nuestro pueblo,
jen quién habiamos de tenerla? ;Por qué los jurados no han de advertir cuando el
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periodista es culpable y entonces lo condenan o cuando el periodista no lo es y enton-
ces lo absuelven? Se cita el caso de Madero. En efecto, sefiores, en tiempos del sefior
Madero la prensa no tuvo libertad, la prensa llegé al libertinaje; esto es exacto, esto
es incontrovertible, pero desde luego también, sefiores, cabe advertir que el Gobierno
del sefior Madero, tuvo que ser un Gobierno unico: el sefior Madero, inmenso apostol,
tenia que ser politico detestable, ;por qué? precisamente por esto, sefiores; porque
apoéstol y politico no son la misma cosa; son cosas perfectamente distintas. El apdstol
es un hombre, efectivamente, que tiene puestos los pies en la tierra, pero que tiene
las miradas en el cielo. Los apdstoles no nacen todos los dias, ni todos los meses, ni
todos los anos. Los apdstoles vienen a cumplir una misién en cada época y casi a ope-
rar un milagro. El seiior Madero vino a operar el milagro de la fe. Cuando nosotros,
los mismos periodistas, que combatiamos al tirano, creiamos que nuestra obra no
era para el momento; que nosotros no seriamos los que debiamos cosechar los frutos,
sino las generaciones que nos sucedieran; cuando nosotros los que escribiamos con-
tra Porfirio Diaz, andabamos buscando plumas y rodeando lo que queriamos decir de
una porcion de frases alusivas, logramos soltar las frases que necesitabamos, cuando
creiamos que Porfirio Diaz, malo, infame, sin embargo, era fuerte porque tenia a su
disposicion el dinero de las arcas nacionales, porque tenia fuerzas de tal naturale-
za que en donde quiera, en unos cuantos dias, podria aplastar cualquiera rebelidn;
cuando creiamos que tenia todo esto en su favor, vino Madero, y él, teniendo la fe que
tenia, logré convencer al pueblo de que no era eso verdad. Era tanta la fe de Made-
ro, que se la infiltré al pueblo todo; ese hombre vino a realizar el milagro y por eso
fue apédstol, y por ser apéstol no era politico. Acontecid, sefiores, que una gran parte
de los que habiamos tomado participacién en la lucha, cuando el sefior Madero fue
presidente entendimos que la lucha habia terminado y pocos se resolvieron a seguir
trabajando, a seguir luchando, a seguir manteniendo los ideales. De los periodistas
pocos quedamos como periodistas; unos fueron administradores de aduanas, otros
tuvieron tal o cual empleo y se olvidaron; de los oradores pocos quedaron también,
pocos hablaban; y en cambio, los enemigos si hablaron, si escribieron, si se movieron
y por eso fueron fuertes. A la prensa enemiga no se le opuso prensa amiga fuerte y
por esa circunstancia y por otras muchas, acontecié que la prensa hubiese llegado al
libertinaje, pero no era precisamente porque el jurado no existiese, existian precisa-
mente los jueces. Pues bien, sefiores diputados, en esa forma no podemos entender
que el libertinaje de Madero sea algo que nos aterrorice para pensar en el jurado en
lo futuro. Desde luego, sefiores, puede hacerse una reglamentacion; es susceptible
de reglamentarse, si no de un modo perfecto, si de un modo oportuno y practico el
trabajo de la prensa, y por ejemplo, todo periodista tiene derecho a decir lo que quie-
ra, pero al dia siguiente, cuando se le presenten pruebas, esta obligado a decir en el
mismo lugar donde mintié, con los mismos gruesos caracteres, ocupando el mismo
espacio, que no es cierto lo que dijo el dia anterior. Comprenderan ustedes que un
periddico que hace esto tres o cuatro veces que lo que dijo ayer no es verdad, entonces
ese mismo periddico se suicidaria porque no habria quien volviese a creerle; hay mu-
cho que hacer en materia de reglamentacién, pero no por no reglamentar tendremos
que incurrir en entregar al periodista en manos de jueces, porque tenemos perfec-
tamente demostrado lo que los jueces han hecho con ellos. Por otra parte, sefiores,
el Gobierno tiene a su alcance muchos medios, muchos elementos para combatir al
mal periodista; frente a un mal periédico, puede hacer dos muy buenos periédicos. El
Gobierno tiene todo lo que necesita, el periodista no tendria mas que ese recurso, el
recurso de que lo juzgasen hombres libres, hombres sin ligas oficiales. Voy a permi-
tirme leer unas cuantas frases, unas cuantas solamente, de lo que pensaron los cons-
tituyentes al tratar el articulo relativo a la prensa. Decia Zarco (Leyé.) Pues bien,
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sefores, ya ven ustedes como pensaban los constituyentes al prescribir el jurado
para el periodista y que los constituyentes no podian imaginarse que detras de ellos
hubiera vivido un Porfirio Diaz. Pues bien, sefiores, nosotros los que sabemos lo que
ha hecho el juez con el periodista, que tenemos un ensayo de lo tremendamente in-
morales que han sido y los procedimientos que se han usado para los hombres que se
han atrevido a enfrentarse contra el poderoso, ;por qué no también hacer un ensayo
conforme lo declararon los constituyentes, considerando bien lo que puede producir
el jurado? Sefores diputados, yo ruego que votéis el dictamen de la Comisién. Tened
presente a Olmos y Contreras, tened presente a Ordénez, tened presente a Solén
Argtiello y tened presente, también, que se trata de dos pareceres de dos sentidos de
interpretacién. Uno, el que dieron al articulo 7°, reformandolo, Manuel Gonzalez y
Porfirio Diaz, y otro, el que dieron los constituyentes instituyendo el jurado. Sefiores,
ya que hoy se estan dando garantias a todos los hombres, porque las necesitan, que
se diga también que en este Congreso ha sido votada una garantia para el humilde
periodista. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rosas y Reyes.

—E1 C. Rosas y Reyes: Seniores diputados: propiamente mi discurso no es en con-
tra del dictamen; pero la Comisién, en vista de que presentd una ligerisima modifica-
cién a su dictamen, o digo, la Secretaria, en vista de que presenté una modificacién
al dictamen de la Comisién, ha querido que mi discurso sea inscripto en el contra, y
en tal virtud vengo a hablar inscripto en el contra, es decir, en pro de la institucién
del Jurado, y siguiendo mi procedimiento, porque en este caso tan importantisimo no
se puede improvisar, voy a dar lectura a los apuntes que he hecho y ruego a esta ho-
norable Asamblea me disculpe porque no soy parlamentario; pero, sefiores, prefiero
traer mis ideas escritas antes que hablar como el diputado Nafarrate.

—El C. De la Barrera: Parece que el senior ha dicho que va a hablar en pro; yo
desearia que su sefioria diera la palabra a uno que hable en contra.

—El C. prosecretario Castanos: El sefior diputado dijo que iba a inscribirse en
pro pero que a pesar de que apoyaba el articulo en todos sus términos, iba a hacer
una ligera modificacion, y por pequena que sea una modificacion que se haga al dic-
tamen de la Comisién, ya es hablar en contra. (Siseos.) El sefior desea que se modi-
fique el dictamen quitando una cosa, lo de la vida privada, la moral y la paz publica.
Luego ya es en contra, es natural. (Voces: jSi! Si!)

—El C. Rosas y Reyes, ley) su discurso.

—Un C. secretario: En atencién a que el senor diputado Rosas y Reyes en rea-
lidad se habia inscripto para hablar en contra y propiamente ha hablado en pro, se
pregunta a la Asamblea si se concede la palabra a los oradores del pro o del contra.
Los que deseen que hablen los oradores del pro, sirvanse poner de pie.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Truchuelo.

—El. C. Truchuelo: Ciudadanos diputados: No vengo yo a enaltecer las exce-
lencias de la libertad de prensa, que es la tribuna del pueblo, lleva el bulbo de la 1dea
a todas las conciencias y la luz de la inteligencia a todos los cerebros. No vengo yo
precisamente a hacer el elogio de conceptos que ya han sido desarrollados con tanta
amplitud, que han sido abarcados por toda la humanidad: vengo a precisar la cues-
tion. Creo que no podemos nosotros apartarnos del debate, sino cefiirnos al punto que
ha sido el objeto de nuestra discusion: al establecimiento del Jurado. Vengo, pues, a
analizar si es o no conveniente establecer el Jurado para los delitos de imprenta. Se-
nores, yo creo que al ser convocados para revisar el proyecto de la Primera Jefatura,
debemos adoptar todas nuestras energias, todas nuestras inteligencias, precisamen-
te para hacer una obra eminentemente liberal y que lleve un fin bien determinado.
El proyecto del ciudadano Primer Jefe en este particular, es mucho mas liberal que
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el proyecto de la Comision; por tanto, vengo a atacar a la Comisién, en esta vez, y a
sostener el proyecto del Primer Jefe. Al tratar del articulo 3°, estuve de acuerdo con
la Comisidn, porque su proyecto era mas amplio y liberal; al hablar del Poder Judi-
cial, atacaré el proyecto del Primer Jefe, porque creo que no esta dentro del criterio
amplisimo de libertad. Ahora, sefiores, en este particular podemos tomar el asunto
desde varios puntos de vista. Primero: desde el punto de vista del plan general del
nuevo proyecto; desde el punto de vista de igualdad que debe dominar en esta Cons-
titucion, y desde el punto de vista de las necesidades nacionales. Desde el punto de
vista de igualdad, o bien desde el punto de vista de la mente de ese proyecto, debo
decir a ustedes que el establecimiento de un jurado, viene a establecer un privilegio,
viene a reconocer un fuero para la imprenta, y esto no esté de acuerdo con el princi-
pio del credo liberal.

(Por qué razon un delito que se comete por medio de la imprenta va a tener otros
privilegios que cuando se comete por algtin otro medio? Por ejemplo, sefiores, un de-
lito cometido, una asonada precisamente provocada por medio de la prensa, /por qué
razon va a ser juzgada de una manera distinta si para ese hecho se han empleado
otros procedimientos, por ejemplo, la propaganda por medio de la palabra o en cual-
quiera otra forma, si el delito es el mismo? jPara qué establecer estas diferencias;
para qué establecer estas distinciones si vamos a llegar a esos procedimientos? De-
beriamos concluir, entonces, con que seria muy facil cometer otro delito, provocarlo
simple y sencillamente usando de la prensa, inventar que se establece un periédico;
ese periddico se registraba, por supuesto que salia cada vez que se necesitara come-
ter algtun delito o que se necesitara inducir a algtin crimen. De esa manera se podria
tener un instrumento para atacar hasta a un Gobierno, como siempre ha sido ataca-
do por reaccionarios y lo sera eternamente, si en estos momentos en que se lucha por
establecer un Gobierno liberal, vamos precisamente a sembrar la simiente de la dis-
cordia, vamos a sentar las bases para minar las libertades publicas. Entonces, /cual
es la esperanza para regenerar a la sociedad y sentar unas bases distintas si dejamos
precisamente ciertos privilegios que mafana se convertiran en tajantes espadas en
contra de esas libertades publicas que tratamos de establecer? Sefiores, no debemos
absolutamente reconocer ningun fuero y mucho menos cuando se trata de establecer
una Constitucién que sera honra para todo este Congreso; si examinamos todos los
demas articulos relativos del proyecto, vemos que la tendencia es suprimir toda clase
de fueros, y a ese fin me permito dar lectura al articulo décimo tercero, que asi dice:

“Articulo 13. Nadie podra ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales es-
peciales. Ninguna persona o corporaciéon puede tener fuero, ni gozar mas emolu-
mentos que los que sean compensacién de servicios publicos y estén fijados por la
ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar;
pero los tribunales militares en ningin caso y por ningdn motivo podran extender
su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o
falta del orden militar estuviere complicado un civil, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda.”

Ven ustedes, pues, que el Unico fuero indispensable que hay para sostener la so-
berania de una nacién, como es la creaciéon del Ejército, sin embargo, el fuero esta
perfectamente limitado, a tal grado que no tiene absolutamente aplicacion, mas que
en asuntos de disciplina y esto es importantisimo, mas si recordamos las palabras
de Federico el Grande que decia: “Sin disciplina no hay buenos soldados”; “sin or-
denanza no hay ejército”’. Es el tinico fuero precisamente constituido para sostener
el prestigio del Ejército, la vida de nuestras instituciones y para sostener la sobe-
rania nacional. Tratandose de ese fuero, que mas bien es demasiado riguroso para
los soldados, y eso con el fin de mantenerlos en disciplina, llegamos al caso de que
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cuando esté complicado un civil en asuntos militares, ese civil sera juzgado por las
autoridades civiles. Vemos, pues, la tendencia justa, la tendencia patridtica del mis-
mo proyecto, de abolir toda clase de privilegios, toda clase de fueros, /por qué vamos
a establecerlos para la prensa? No solamente la prensa estd sujeta a persecuciones,
no soélo los periodistas sufren esa clase de atropellos, y la mejor prueba es recordar
sucesos relativamente recientes. El diputado Renddén no sélo tenia el privilegio de ser
juzgado por un Jurado, sino que gozaba de fuero. ;{No el sefior Belisario Dominguez
ni siquiera podia ser llevado a los tribunales, sino que era preciso antes desaforarlo
y, sin embargo, sefiores, habiendo vivido en una época de absolutismo y de terror
de nada sirvid esto, sino que fue segada su vida sin poder invocar ni el Jurado, ni el
fuero? No es, pues, como debemos de juzgar la cuestién, tomando casos enteramen-
te anormales. ;De qué servia en aquella época odiosa, que los periodistas hubieran
tenido derecho a ser juzgados por el Jurado o de estar revestidos de fuero? ;De qué
hubiera servido? Sin embargo, ;por eso vamos a inventar algo que sea mas que el
Jurado, algo que sea mas que el fuero, para examinar un caso en épocas anorma-
les? No tiene objeto un privilegio, ni podemos juzgar de la bondad de una ley en
épocas anormales. La tendencia demuestra, pues, que desde el punto de vista de la
igualdad, desde el punto de vista de la ley y de la mente liberal que debe existir en
nuestra Constitucion, no debemos estar todos fuera de la armonia en que deben estar
sus preceptos para sostener los mismos principios, que por otra parte, lo desconoce-
riamos con sentar el Jurado como un principio para juzgar a los periodistas. Vemos
también, que absolutamente no se presenta un solo caso en que se pueda juzgar de
la conveniencia del Jurado. Antiguamente, al tratar de la Constituciéon de 57, se es-
tablecio precisamente como base para tratar todos los delitos de imprenta, el Jurado.
Eran condiciones muy diferentes, entonces habia un Jurado para establecer la pena
y habia otro Jurado que designaba y aplicaba la ley. Nosotros no podemos volver
ni regresar a todos aquellos principios, porque ahora tenemos leyes perfectamente
aplicables que entonces no existian; tenemos ahora toda la codificaciéon completa de
nuestra legislacién y, por consiguiente, no podemos regresar a esas épocas en que
tal vez era una necesidad, en que el pensamiento estaba completamente aherrojado,
por decirlo asi, y en que las autoridades ejercian una absoluta vigilancia sobre la
imprenta, porque se consideraba como un gran delito. Ahora el estado social es muy
diferente; la prensa ha conservado su lugar; la hemos visto por el contrario desen-
cadenarse como en el caso del sefior Madero. El sefior Madero quiso establecer los
principios libertarios; quiso reconocer precisamente toda la amplitud que merece la
prensa; el pensamiento libre despojado de toda clase de cadenas y, sin embargo, en
esa época no se pudo distinguir cudl era la limitacion de la libertad y cudl el limite
de libertinaje; que él sufri6 muchas persecuciones, nos vino a decir aqui el sefior
Martinez, lo cual es cierto, y sabemos que es un paladin de la libertad; pero eso ;lo
pudo haber evitado por el Jurado? De ninguna manera; los procedimientos que ha-
bia para ser tratado en esa carcel por los encargados de la carcel de Belén, jpueden
ser remediados por el Jurado? Con el Jurado y sin el Jurado hubiera sido victima
de los mismos atropellos y de la misma consigna si simple y sencillamente no hubie-
ra sido llevado a ese tribunal; lo mismo era que para molestarlo o para quitarle la
vida, hubiera sido consignado al juez que al Jurado; no es una razén para suponer la
honradez de un Jurado cuando todos estos procedimientos arbitrarios cometidos por
un déspota demuestran que no solamente no respetan un Jurado, sino que no res-
petan a un fuero constitucional; absolutamente de nada le hubiera servido al sefior
Belisario Dominguez haber sido consignado a un Jurado y haber tenido fuero. Asi es
que en el punto concreto no hay ninguna razoén para sostener que el Jurado venga a
ser una garantia y que liberta a la prensa de las persecuciones de una tirania, en el
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caso que exista. Ahora bien, pasando al otro punto, al punto de la igualdad, senores,
nosotros hemos visto que desde la ley de las doce tablas promulgadas cuando los ro-
manos, cuando ese pueblo se hizo grande y glorioso, porque se sent6 en el principio
de la igualdad, que venia a aumentar la fortaleza y el valor civil de los ciudadanos,
s1 todos estos preceptos fueron sancionados para el mundo entero, con la revolucién
de 1879, se ha sentado como base, como principio juridico, como principio social, el
principio de la igualdad, ;por qué vamos a mutilar nuestra Constituciéon? ;Por qué
vamos a echarle un manchén horrible, que sea precisamente un privilegio, que sea
un ataque a ese principio de la igualdad, que es el que ha servido para levantar el
grandioso edificio de la libertad? ;Por qué vamos a despedazar nuestro Codigo Su-
premo y vamos a aparecer como inconsecuentes con nuestras ideas y que no sabe-
mos sostener una misma finalidad, sino que nos guiamos por las circunstancias de
momento y conveniencias particulares? Por otra parte, ;vamos a creer que mafnana
vendra otro Huerta u otro Porfirio Diaz a amordazar el pensamiento? De ninguna
manera. Nosotros debemos ser consecuentes con nuestros propdsitos y en nuestros
propositos estd, también, el establecer, el sancionar, el darle mas respeto a nuestra
autoridad judicial. Nosotros no vamos a temer que precisamente los jueces vayan a
ser instrumentos de los tiranos. Vamos a estudiar todos los medios para asegurar
y darle importancia e independencia absoluta al Poder Judicial, para que todos los
jueces no dependan del Ejecutivo, sino de otro poder tan importante como es el Poder
Judicial y si logramos garantizar esa independencia, /por qué andamos bordando en
el vacio? ;Por qué edificamos sobre una base falsa creyendo que los jueces van a ser
tan venales como en la época porfirista y huertista, cuando la revolucién para siem-
pre ha desbaratado todo, para edificar sobre nuevas bases?

De ninguna manera, sefiores, debemos desconfiar de nosotros mismos, porque
seria tanto como decir que no ibamos a tener confianza en el Poder Judicial y que
ibamos a dejar la justicia, otra vez en poder de la primera autoridad de la nacion.
No podemos, pues, sostener esto; asi es que desde el punto de vista de la igualdad
en los derechos de todos los ciudadanos, desde el punto de vista de la consumacién
de la obra que acabara también el Poder Judicial, nosotros forzosamente tenemos
que concluir que vamos a remediar ese mal y no se remedia precisamente con es-
tablecer privilegios que son siempre odiosos. Por ultimo, si leemos el proyecto com-
pleto, encontraremos que en el articulo 20 esta resuelto ya este punto; la fraccion
VI del articulo 20 reconoce como garantias para todos los acusados:

“VI. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que se-
pan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiera el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afno de prisiéon.”

Si, una de las reformas fundamentales de la Constitucién es el establecimiento
del Jurado, pero el establecimiento del Jurado, de una manera juiciosa, de una ma-
nera pensada, no precisamente vamos a convocar un Jurado para casos que merez-
can ocho dias de arresto porque tarda mdas el Jurado en convocarse, tarda mas en
practicarse la insaculacion de los jurados que en extinguirse la pena. Todo eso esta
estudiado desde un punto de vista demasiado razonable. El principio que domina
en la Constitucién establece todas estas libertades con las penas que se han con-
siderado para llevarse al Jurado, s6lo en aquellos casos en que de resultar alguna
pena seria la de un afio de prisién; jasi es que vamos nosotros a mutilar la Cons-
titucion teniendo en cuenta que esta todo previsto, que esta todo estudiado, nada
mas por hacer distinciones, por establecer algiin privilegio, nada mas para un caso
excepcional? Si examinamos nuestro Cédigo, vemos que la mayor parte de esos deli-
tos de imprenta tienen mas de un afo de prisién. Si, pues, todo esta perfectamente
considerado y previsto en la ley /para qué mutilar nuestra Constitucion? ;Para qué
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poner un parche que es verdaderamente ridiculo por decirlo asi; que es hasta una
redundancia cuando tenemos garantizada la libertad de imprenta? Es inutil seguir
hablando de ella porque, eso esta en la conciencia de todos, porque eso no es el punto
al debate; si por otra parte ya esta previsto todo esto, si de aprobar el proyecto de la
Comisién, como digo, mutilamos el principio de igualdad, establecemos privilegios,
contradecimos el articulo aprobado, nos adelantamos para reformar un articulo que
después esta tratado debidamente, como es el articulo 20. ;Para qué hacemos todos
estos enredos, todas estas deformaciones constitucionales que a nada conducen sino
a exhibirnos como hombres que no hemos estudiado antes el proyecto de Constitu-
cién, para formarnos una idea clara de él, haciendo reformas improcedentes, tengan
0 no importancia y estén o no relacionadas con la Carta Magna que se va a reformar?
Sefores: Si queremos dejar escrito nuestro nombre de una manera gloriosa para la
patria; si deseamos hacer una obra que corresponda a todos los conceptos que estan
estampados y que se admitiran en ese nuevo proyecto de Constitucion; si queremos
sostener todas las libertades y abreviar el porvenir, precisamente al establecer todas
esas cortapisas, mafana vamos a ayudar a la reaccién, que sera la que nos ataque
con nuestras propias armas, puesto que apenas estamos edificando el principio de la
libertad y queremos ver mas adelante y consumar la obra del liberalismo; debemos,
pues, rechazar el proyecto de la Comisién y aceptar el proyecto del ciudadano Primer
Jefe que responde a todas las necesidades bioldgicas y politicas.

5

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Senores diputados, compaiieros periodistas y amigos mios:
cuando yo descienda de esta tribuna dejando, como dejaré, un inmenso vacio por
la pequenez de mis conocimientos, a vosotros, sefiores periodistas, os tocara venir
a llenar ese inmenso vacio para defender debidamente esta noble causa, este noble
principio de nuestra muy noble misién de periodistas libres. Senores diputados: Bien
quisiera que en estos momentos, en vez de mi raquitica palabra, en vez de estos
pobres conceptos, se levantaran como siluetas macabras los espiritus de Ordoénez,
de Olmos y Contreras, y en una manifestacion tragica, a todos los periodistas que
van a impugnar el periodismo mismo, les dirigieran estas siluetas fantasticas, este
epiteto: {Malditos! Pero, sefiores, voy a refrenar un poco mis pasiones, voy a refrenar
mis palabras, porque es preciso destruir un prejuicio. Yo siento mucho venir a hablar
antes de que hayan venido a hacerlo los oradores del contra. Ellos nos van a esgrimir
el eterno caso, la actitud de la prensa en la época del senor Madero, y para destruir
esos prejuicios, me voy a referir a la actuaciéon de la prensa de la Republica, desde
la época del 57, y asi veremos cudales fueron las causas originarias de ese desenfreno
del periodismo. Cuando los constituyentes del 57 obedeciendo a la ola creciente de la
civilizacién, prescribieron en el articulo 7° la forma y manera mas adecuadas para
que los periodistas fueran juzgados, entonces en la Republica existia una prensa li-
bre, una prensa honrada, una prensa digna; entonces eran periodistas Riva Palacio,
Zamacona, Vigil, Frias y Soto y otros muchos, y ya veréis, sefiores diputados, cémo en
aquel entonces, a pesar de las mas grandes libertades que se otorgaban a la prensa y
a pesar de que estdbamos también en un momento en que se exaltaban las pasiones,
la prensa de la Republica supo estar en su lugar —salvo algunas excepciones—; pero
después de la Constitucién de 57, después de la Guerra de Reforma, vino la revolu-
cién de Tuxtepec; subié al poder Porfirio Diaz. Después de Porfirio Diaz y por obra
de compadrazgos que a nadie se ocultan, vino Manuel Gonzalez, y entonces alli ya
se sabia, desde que Manuel Gonzéalez era presidente, que le sucederia Porfirio Diaz.

En el ano de 1883, Manuel Gonzalez, por indicacién de Porfirio Diaz, dicta una ley

54



segun la cual a los periodistas, en pugna con lo que prescribieran los constituyentes,
se les habia de consignar a los jurados comunes. Naturalmente que esto obedecia a
una causa: Porfirio Diaz ya pensaba eternizarse en el poder y sabia que el poder de la
prensa lo habria de derribar, porque existia prensa honrada, y él necesitaba acabar
con esa prensa y ;de qué manera podia hacer esto si los periodistas tenian un jurado
que en todo caso les daria la razén? ;Cémo se iba a entronizar, si iba a tener en la
prensa un enemigo? He ahi la causa de que viniera esa reforma, que los oradores del
contra quieren imponer ahora. Pues bien, se dicta la reforma constitucional, viene al
poder Porfirio Diaz y los periodistas honrados no pudieron estar de acuerdo con Por-
firio Diaz, y entonces los satrapas de Porfirio Diaz como Rafael Cravioto en Hidalgo
y Mucio Martinez en Puebla, cometieron los crimenes mas horribles. En Puebla se
asesind a un periodista a punaladas y en Pachuca se quemé vivo a otro periodista;
y asi por el estilo se han venido cometiendo crimenes tras crimenes, horrores tras
horrores, debido a la ley reformada. Pues bien, después Porfirio Diaz ya fue mirando
que la opinién publica se le iba encima, que no podia soportar, y entonces adoptoé otra
politica: comenzé a llamar a los periodistas y les ofrecidé puestos publicos; les nombré
secretarios en las embajadas, les dio curules en las Camaras, etcétera, y esa fue la
que llamo “politica de pan y palo”, politica que se desarrollaba al mismo tiempo con
la politica de la “matona”.

Pues bien, sefiores, después de algunos anos de esto, los viejos periodistas de la
vieja guardia fueron retirandose, unos porque comprendian que su situacién en esas
circunstancias era imposible, otros porque aceptaron el “pan” y sélo nos quedaron
unos cuantos que eternamente eran perseguidos. Vino el periodo de decadencia del
Gobierno de Porfirio Diaz; entonces fue cuando se entregd al grupo “cientifico”, que
encabezaba José Yves Limantour: y como todas las decadencias, sefiores, cambian en
su forma, cambian en sus procedimientos, pero no cambian en el origen, no cambian
en la crueldad, optaron entonces por el establecimiento de El Imparcial, un Impar-
cial sostenido, subvencionado fuertemente por el Centro y por los Estados, y matar
los dltimos gloriosos baluartes de la prensa de la Republica: El Monitor Republicano
y El Siglo XIX. Alli muri6 la prensa de la Republica y comenz6 una nueva prensa,
pero a ésta, sefiores, permitaseme que no le llame prensa; éstos fueron unos libelos
asquerosos que no merecen ni siquiera considerarse como prensa de la Republica. Ese
Imparcial fue el colmo de la majaderia; eso ya era inaguantable. No solamente se li-
mitd a ensalzar al tirano, no solamente hizo eso, sino que acabé con todos los talentos
que llegaban alli, si existia un pequeno talento, lo llamaba, y después de que lo hacia
que dejara todo lo que podia dar de si, ya que lo habia fumado como pulpo, lo aven-
taba ya sin sangre, sin cerebro, ya sin nada; pero naturalmente que en su mayoria
Porfirio Diaz tenia que ver que esa prensa no se regenerara mas tarde... jnunca! ;De
que manera? Pues, sefores, haciéndola de elementos completamente corrompidos, de
elementos de lo peor. ;Y saben ustedes de qué se constituia El Imparcial y de donde
salian muchos de los redactores? De los lupanares, sefiores. (Risas.) Si, sefiores, es
cierto; naturalmente que cae Porfirio y entonces la revolucién, y aqui muchos le echan
la culpa a don Francisco I. Madero, y yo digo, que si la hubo fue de todos los revolucio-
narios porque se aceptaron los tratados de Ciudad Juarez con la aprobacién de todos,
y todos sabemos que fueron el mayor fracaso. Entré don Francisco I. Madero al Poder
y todo el enemigo quedd dentro; he ahi la causa de que haya habido una reaccién y
es bien sabido de todos que la reaccién es mas poderosa que la accién, y entonces to-
dos esos individuos de la prensa, salvo muy honrosas excepciones, y eso entre los de
abajo, se convirtieron en furibundos enemigos del sefor Madero. Y ahora, sefores,
ese es el tremendo peligro, pues yo voy a decir que en la época del sefior Madero, los
periodistas hubieran sido consignados nada menos que a los tribunales competentes
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del Distrito Federal. Luego entonces ya se ve que de todos modos la causa no venia del
precepto constitucional sobre jurados, sino del medio social en que viviamos en aquel
entonces. Si en aquel caso hubiéramos tenido jurado popular y ese jurado popular
juzga a los periodistas, probablemente hubieran estado del lado del senor Madero y
no asi los jueces, que eran los mismos de Porfirio Diaz. Destruido ese prejuicio, ahora
pasamos, como si dijéramos, al verdadero dictamen. El sefior Truchuelo nos decia que
como habiamos de aceptar que a los periodistas se les juzgara por un jurado popular,
diciendo que eso era establecer privilegios. No, sefiores, si se tratara de un privilegio,
no digamos para mi, que no valgo nada, para el periodismo que se hubiera hecho y
al que yo quiero entrafiablemente, yo no pediria un privilegio para él, porque yo odio
todos los privilegios, porque precisamente para acabar con los privilegios se ha hecho
la revolucion. Vamos a ver lo que dice el articulo 20:

“Articulo 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes
garantias:

“I. Sera puesto en libertad, inmediatamente que lo solicite, bajo de fianza hasta de diez
mil pesos, segun sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute,
siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor de cinco anos de
prisién, y sin mas requisitos que poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la
autoridad, u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla;

“II. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamen-
te prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

“IIL. Se le hara saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuya y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;

“IV. Seréa careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan
en su presencia si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa;

“v. Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofreciere, concediéndole el
tiempo que la ley estime necesario al efecto, y se le auxiliara para obtener la compa-
recencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encontraren en el
lugar del proceso;

“VI1. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que se-
pan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiera el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afo de prision;

“V1I. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso;

“VIII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxi-
ma no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena maxima excediere
de ese tiempo;

“IX Se le oira en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos, seguin
su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los defen-
sores de oficio para que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quisiere
nombrar defensores, después que se le requiere para ello, al rendir su declaracién
preparatoria, el juez le nombrara uno de oficio. El acusado podra nombrar defensor
desde el momento en que sea aprehendido, y tendra derecho a que éste se halle
presente en todos los actos del juicio; pero tendra obligacién de hacerlo comparecer
cuantas veces se necesite, y

“X. En ningun caso podra prolongarse la prision o detencion, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestaciéon de dinero por causa de
responsabilidad civil o algtin otro motivo.
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“Tampoco podra prolongarse la prisiéon preventiva por mas tiempo del que como
maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

“En toda pena de prisién que imponga una sentencia se computara el tiempo de la
detencién.”

Quiere decir que a los criminales, a los ladrones, a los asesinos, al que viola, al que
mate a su madre, al que rapta y comete toda clase de infamias lo juzga el jurado po-
pular, y al periodista, el que tiene que enfrentarse por una obra del destino en contra
de los tiranos y que juzga la conducta del poder publico, a ese lo vamos a meter a los
sitios mas inmundos. Si, sefiores, la Comisién, por una parte, el senor Martinez, por
la otra, y todos los oradores se han encargado de demostrar a ustedes, y esto esta en
la conciencia de todos, que los jueces hasta ahora, y desde ahora hasta quién sabe
cuando, porque es una cuestién psicolégica que no se disipara en un solo momento,
seran siempre instrumentos del poder ptblico y si los delitos del periodista son emi-
nentemente politicos, si estan en pugna precisamente con el poder publico jcémo el
poder publico va a ser juez y parte? Ahora, sefiores, yo diré a ustedes: los periodistas,
asi se consigna en la Constitucion, que seremos juzgados por jurado popular o aun-
que se consigne que nos ha de juzgar un jurado militar o los tribunales competentes,
eternamente hemos de ser perseguidos. ;/Por qué? Porque el periodista tiene una
tremenda fuerza y no tiene fuerza; tiene una tremenda fuerza capaz de derribar a
todos los tiranos; pero no tiene fuerza porque no es capaz de llevar una pistola, por-
que como hombre, como civil, no tiene nada; como una institucién moral, tiene méas
fuerza que un batallén, que una brigada, que un cuerpo de ejército. La tnica diferen-
cla sera ésta, sefiores, que si la ley ampara al periodista, entonces los tiranos seran
unos verdugos y seran unos asesinos; pero si la ley no ampara al periodista, sino que
ampara a lo tiranos, entonces la ley sera el verdugo, y nosotros, los que expidamos
esa ley, los constituyentes, seremos los asesinos de los futuros periodistas que mue-
ran villanamente asesinados. jNosotros! sefiores diputados, yo creo que surgiran,
como antes he dicho, periodistas que vengan a llenar ese gran vacio que mi falta de
erudicion, mi falta de léxico, mis pequenos conocimientos han dejado en el ambiente
de la Asamblea; pero permitidme, por ultimo, que salude a la futura prensa de la
Republica que vendra a nacer al calor de esta grande y bendita revolucién de entre
los escombros, de entre la epopeya que nos dejaron Olmos y Contreras y Argtiello y
Ordoénez. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Senores diputados: queria poner el punto de la indiferencia sobre la
charca que han agitado algunos sefiores diputados, pero no es posible para mi entrar
tranquilamente, serenamente, en el terreno de la discusién, sin antes deslindar los
campos, sin antes poner las cosas en su verdadera situacién, sin antes establecer los
verdaderos principios. Siento mucho que personas que me han llamado su amigo, se
hayan dedicado a zaherirme, ya directa, ya indirectamente, de un modo mas o menos
vedado, pero siempre tratando de llevar adelante la perfidia, siempre tratando de
llevar adelante la calumnia, porque hasta alli se ha llegado en mi contra. Me refiero
a los senores diputados Luis M. Rojas, José N. Macias e ingeniero Palavicini. Parece
que estos tres sefiores han formado un triangulo rectangulo, en que hacen de catetos
los sefiores Palavicini y Rojas y de hipotenusa el sefior Macias, que quieren en esta
Asamblea de hombres libres que no se haga mas que su soberana voluntad. Quieren
privarnos del derecho de discutir, quieren gobernarnos, quieren mas todavia: ate-
rrarnos. Aqui, delante del ciudadano Primer Jefe, el sefior licenciado Rojas ha dicho:
“Todos estos sefiores que se sientan del lado de la izquierda nos atacan, estan en
nuestra contra porque nos creen incondicionales de usted, porque somos sus amigos.”
No, senor licenciado Rojas, yo soy muy amigo del ciudadano Primer Jefe, le he dado
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pruebas de ello, no a la hora del festin, no cuando la augusta madre tesoreria abre
los brazos dulcemente, sino en momentos de prueba, cuando vacilante la barquilla
del Gobierno, cuando pareciendo que el mar proceloso de la intriga iba a tragarla ha-
ciéndola desaparecer entre sus ondas; entonces yo fui uno de los que valientemente
se opusieron a la llamada convencién. Desde México, yo fui también uno de los que se
enfrentaron con altos personajes politicos y de los que como humilde soldado me puse
al lado del jefe a defender la legalidad. (Aplausos.) “Calumnia, que algo queda.” Es
la divisa que parece han adoptado y aun alla en las altas esferas, alla en los corrillos
de la Primera Jefatura también se dijo: el general Jara se nos ha volteado. ;No sabe
algo de eso el sefior diputado Ugarte? ;No esta ahi?

—El C. Ugarte: Estoy aqui, sefior. No sé nada de eso, sefior Jara.

—El C. Jara: Pues preguntadlo a ese joven sencillo, honrado y bueno que se llama
Juan Barragan y él lo dira. (Aplausos.)

De manera que yo por el hecho de haber ido a sentarme alli, como pude haberme
sentado aqui, porque aqui tengo amigos, porque en toda esta Camara yo no veo parti-
dos, yo no veo hombres que traten de aniquilar al Primer Jefe, yo no veo hombres que
traten de echar abajo su poder, yo no veo hombres que vengan a este sagrado recinto
con el deliberado propodsito de echar abajo sus iniciativas tan sélo porque parten de
él; yo veo sencillamente en esta Camara hombres honrados, hombres patriotas y
hombres, sobre todo, libres, que estan dispuestos a cumplir con su deber. (Aplau-
sos.) Ciertos diputados estan queriendo formar esos enemigos, los estan queriendo
formar a fuerza y estan lanzando sobre ellos esos dardos punzantes y envenenados;
esa es la causa de que se formen partidos, esa es la manera de formar enemigos del
Primer Jefe. ;Me voltee, repito, sefiores, por el hecho de haberme sentado alli? De
manera que la butaca tiene mucha influencia en el voto, como si la influencia para
nuestro criterio la recibiéramos por las asentaderas. Es peregrina la ocurrencia. Ya
repito, mi voto fue dado alli, como si lo hubiera dado aqui, como podia haber votado en
contra o en favor del dictamen segiin mi criterio, porque nada influye en mi. Cuando
bajé, después de que entregamos la Mesa a la nueva electa por vuestra soberania, me
encontré con un viejo amigo, el sefior Rafael Vega Sanchez, y me dijo: venga usted
a sentarse aqui. Asi se explica mi presencia. Ya veis, pues, sefiores diputados, cuan
equivocados estais en lo de la volteada. Yo creo que ninguin beneficio hariamos al
ciudadano Primer Jefe votando incondicionalmente su proyecto, ;/qué opinion se for-
marian en el exterior? Dirian: o hay alli un Congreso de consigna o hay 188 imbéciles
que no saben discurrir. Yo reprobaria con toda energia que se tomase como pretexto
cualquier articulo de la Constitucion, que esté puesto a discusion, cualquier capitu-
lo de ella, para hacer labor obstruccionista en contra del Primer Jefe, y no tendria
empacho en sefialar a quien tal hiciese; pero como hasta ahora no he advertido ese
proposito, es por eso por lo que no me explico por qué los que van contra esos sefo-
res van en contra del ciudadano Primer Jefe. Tal parece que con ese procedimiento
se proponen senalarlo como a un tirano, como a un hombre susceptible de irritarse
contra el primero que se oponga a sus ideas; tal parece que quieren presentarnoslo
como a un Porfirio Diaz; no, sefiores, el ciudadano Primer Jefe es muy noble y muy
grande para sentir rencor contra alguno que impugne cualquiera de los articulos de
su proyecto. Si fuésemos a adoptar ese orden de ideas, vendriamos a la conclusién de
que también estamos haciendo perfectamente mal con discutir ese proyecto por que
es una falta de respeto segun el licenciado don Luis Manuel Rojas, emitir cualquier
concepto en contra.

—El C. Rojas: No es exacto, sefior general. Esta usted en una equivocacién.

—EIl C. Jara: Ya le llegara a usted su tiempo. No, no es verdad, se ha traido aqui
para su discusién al proyecto de referencia con objeto de que cada uno de nosotros
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dentro de nuestras facultades, dentro de nuestros conocimientos, dentro de lo poco
o mucho que podamos poner, emitamos nuestra opinién sincera, sana, para ver si es
posible perfeccionar esa obra; si no lo hacemos sera por falta de conocimientos, por
falta de aptitudes, pero no por falta de voluntad. Yo quiza prefiera que aparezcamos
en esas caricaturas de que hablaba el diputado Macias, como apaches con plumas
y no que fuésemos a aparecer como una manada de humildes corderos guiados por
los tres pastores. (Risas. Aplausos.) Ahora vamos al articulo a discusién. He pedido
la palabra para hablar en contra del dictamen presentado por la Comisién, porque
estimo que todavia hay que hacerle una adicién.

Estimo que quedaria mas completo si nosotros adicionasemos ahi que, ademas de no
permitirse el secuestro de la imprenta como cuerpo del delito, no se procediese contra
los empleados, contra los cajistas o linotipistas, ni contra los papeleros. Nosotros sabe-
mos, por dolorosa experiencia, qué amargos son esos procedimientos, qué crueles y qué
inhumanos. Publicabamos El Voto en la ciudad de México, y como aquella hoja conte-
nia articulos que eran verdaderamente causticos para el contubernio Huerta y Diaz,
fue perseguida nuestra hoja con encarnizamiento y hubo dia en que ciento trece pe-
quenuelos, ciento trece nifnos, de los que se van a ganar el pan corriendo por las calles,
voceando la hoja, fueron encarcelados por vender El Voto. Excuso decir a ustedes que
cuando se procedié de esa manera ya no aparecia nada de la imprenta; hasta las enfa-
jilladoras fueron a dar a la prisién. Por lo demas, el jurado no es un ideal para mi,
mas si se tiene en cuenta lo susceptibles que somos de ser influenciados. Un buen
orador es capaz de conmover a los jurados y sacar absuelto al mas culpable, siendo su
defensor; y, viceversa, un buen agente del ministerio publico es capaz de hacer recaer
una larga condena sobre un inocente, pero de los males el menos y ya que en el articulo
7° se establece que los periodistas sean juzgados, en el proyecto a que me refiero, ya
que en él se hace mencién de que los periodistas sean juzgados por tribunales del orden
comun o por jueces del orden comun, no encuentro motivo para que lo que propone la
Comisién y lo que esta en la conciencia de la mayoria de esta Camara, se coloque en
el articulo 20 que habla algo del jurado popular. Si en el articulo 7° nos referimos a los
periodistas y después de referirnos a ellos se trata de la forma en que deben juzgarlos,
;por qué no se pone alli que sea un jurado popular y no un juez del orden comun? Por-
que eso de poner una cosa y luego irla a completar més lejos, se me figura como la carta
del personaje de la zarzuela aquella, que muchos de ustedes conoceran, que después
de haber terminado la carta le preguntaban por la firma y el que la llevaba se busc6
en la bolsa hasta que sacé un papelito y dijo: “aqui esta la firma”. Es decir, que si hay
manera de que el articulo salga completo en el mismo 7°, ;por qué vamos a colocar en
el 20 lo que puede caber en él? Es indudable y ya lo han dicho algunos oradores que
me han precedido en el uso de la palabra, que no hay proteccién para el periodista, el
periodista ha estado abandonado a la suerte, a los jueces mas o menos malos, porque,
por excepcidn, han salido buenos algunos, y como bien decia el senior Manjarrez, que
no podria un juez juzgar con toda imparcialidad, con toda serenidad, a un periodista
que hubiera escrito un articulo basandose en el tema de que todos los jueces eran unos
bandidos. Como el juez que le tocase conocer del asunto de aquel periodista estaba
comprendido en la designacién, seguramente que no iria muy bien prevenido a juzgar
a quien se hubiese producido en esa forma de él. Por consiguiente, el jurado popular
es, a mi parecer, lo mas adecuado para conocer de los delitos de imprenta. Como yo
soy partidario de que haya tribunales especiales, como por ejemplo para conocer de los
asuntos de trabajo, es por eso porque no encuentro nada extrafio y si muy conveniente
que el jurado popular sea quien conozca de los delitos de la prensa. Asi pues, sefiores
diputados, con la adicién que he indicado desearia que votasemos por el dictamen que
ha propuesto la Comisién. Si he pedido la palabra en contra ha sido precisamente
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por eso, porque trato que se le haga tal adicién a ese dictamen y no estaria en lo justo
pidiendo la palabra en pro, siendo que no acepto el dictamen en la forma en que esta
propuesto. (Aplausos.)

—El C. Rojas: Pido la palabra, para rectificar un hecho.

—El C. Ugarte: Pido la palabra para la rectificacién de un hecho.

—El C. von Versen: Pido que me informe el sefior secretario si también el sefior
general Jara dijo que tenia una pequenisima diferencia en lo relativo al dictamen,
porque ya van dos sefores diputados que hablan en favor del dictamen habiéndose
inscrito en contra.

—El C. prosecretario Castanos: El sefior Jara nada mas me dijo que lo inscri-
biera en contra.

—El C. Rojas: Pido la palabra para rectificar un hecho muy breve. (Voces: jNo! jNo!)

—El C. Rojas: Tengo derecho. (Voces: iNo! (No!)

—El C. Ugarte: Pido la palabra para rectificar hechos.

—El C. prosecretario Castanos: El articulo 13 de las reformas del Reglamento
interior dice:

"Articulo 13. Los individuos del Congreso, aun cuando no estén inscritos en la lista
de oradores, podran pedir la palabra para rectificar hechos. Queda prohibido hacer
y contestar alusiones personales mientras no se haya terminado el debate de los
asuntos de la orden del dia o de los que el Congreso o el presidente estimen de interés
general. El presidente, en caso de desobediencia, llamara al orden al infractor y aun
podra suspenderle el uso de la palabra."

—El C. Ugarte: Yo no pido la palabra para alusiones personales, sino para recti-
ficar un hecho.

—El C. Palavicini: Suplico a su sefioria me inscriba al final para contestar alu-
siones personales.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—El C. Ugarte: Vengo a rectificar un hecho o ratificarlo.

En este sistema de interrogar a los ciudadanos diputados sobre algtin hecho, casi
siempre queda en pie alguna duda, respecto a la rectificacién, si ésta no es hecha
perfectamente clara. Vengo aqui a hacer una vez mas manifestacién del afecto que
siento por el sefior general Jara. Es un luchador con el que mas de una ocasién he
tenido el gusto de ir al lado con él, y ahora como antes lo cuento entre los elementos
mas valiosos por sus cualidades, por su valor personal, por sus antecedentes y por la
rectitud de sus principios. Y cumplo, al decir esto, no s6lo con un deber de amistad,
sino como un acto de justicia, porque en este arranque que ha tenido valiente, con
ese gesto de patriota, confirmo una vez mas al amigo a quien diariamente estrecho
la mano con todo carifio. Al interrogarme el sefior Jara acerca de si en las antesalas
de la Primera Jefatura habria algo de calumnia que lo sefialara como a alguno de los
que se habian volteado, le he dicho que yo no habia escuchado ese rumor. Quiero ha-
cer justicia a esa rectitud que él mismo nos ha venido aqui a demostrar, porque cuan-
to siente esta dispuesto a rubricarlo, como en épocas dificiles para el pais demostrd
ser de los hombres de una pieza, de los revolucionarios sinceros y de los que no han
puesto jamas en duda la rectitud de sus principios. Esta es la rectificacién que he
querido hacer para mi amigo el sefior Jara y no crea que no merece nuestra confian-
za por este incidente, el amigo a quien estimamos y en quien vemos al luchador de
principios, al hombre que aspira por ideales altos en la justa reivindicadora de esta
revolucidon, que tengamos ni la mas ligera desconfianza de su actitud; al contrario,
senor general Jara, desde el momento en que usted, con una firmeza que le honra,
con una alteza de miras que le reconocemos esta en su puesto, poco nos interesa la
colocacién de su curul. Sabemos siempre que cumplird con su deber. Me complazco
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en reconocer y en rectificar no sélo el hecho de usted, sino el de una voz que dijo que
yo podria olvidar acaso lo que sabia. No, sefiores; yo también tengo la honradez de
mis convicciones y la firmeza de sostenerlas. Si no estimara al general Jara, vendria
a combatirlo y vengo sencillamente a rendir un tributo a su honradez acrisolada y a
su firmeza de revolucionario. En cuanto a la apreciacién que tengo de su criterio po-
litico en las actuales circunstancias, no me toca a mi analizarlo; los hechos nos daran
la razén a cada uno; yo me complazco en seguir estimandolo como un amigo, como
un verdadero revolucionario y como a un hombre a quien la calumnia no manchara.
Puede, pues, estar tranquilo el sefior general Jara, y por mi parte no necesito hacer
la pregunta que le dijo a mi estimado amigo, el joven honrado y recto, sefor coronel
Barragan, por la interpelacién que hizo y que contesto para que usted deseche todo
prejuicio y toda idea que tenga respecto a los ataques solapados de los que de todos
modos se consideraran satisfechos con seguirse llamando sus amigos.

—El C. Bojorquez: Quiero hacerle una interpelacion al sefior Ugarte; es muy
oportuna, y es justa. De las palabras de él se deduce que hay elementos sospechosos;
yo quisiera que me dijera si realmente en esta CaAmara hay elementos sospechosos,
puesto que nos ha venido a decir que en esta Camara... (Voces: iNo! jNo! {No! Risas.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rojas.

—El C. Rojas: Voy a ocupar la atencion de ustedes para hacer una ligera rectificacion.

Soy de los que acaban de aplaudir entusiastamente el discurso del general Jara
por la expresién de sus sentimientos verdaderos y patridticos; pero incurre en una
equivocacion que yo quisiera que aclarara en este momento. Jamas le he hecho yo un
ataque ni en lo particular ni ante esta Asamblea. La ultima vez que yo tomé la pala-
bra hice un elogio de los sefiores generales Aguilar y Jara, del sefior Martinez y del
senor Madrazo y de todas las personas que yo juzgo del grupo independiente, por su
actitud en el debate del articulo 3°, como consta en las notas taquigraficas, y estimo
que el hecho de que se haya sentado de un lado o de otro no significa nada puesto
que los senores diputados pueden estar sentados donde gusten; de manera que hago
esta aclaraciéon al sefor Jara. Yo al sefior Jara siempre le he manifestado mi simpa-
tia personal y esto bien lo sabe, y sentiria en el alma que él tuviera un prejuicio en
contra mia. Soy enemigo de chismes, y cuando tengo algo que decir, vengo a decirlo
a esta tribuna. En cuanto a la independencia de este Congreso, yo he sido uno de sus
principales componentes; yo dije que seria indecoroso para la Camara que no hubiera
aqui grupos para discutir el proyecto del ciudadano Primer Jefe; que hubiera discu-
sién y grupos para que tuviera prestigio el Congreso y esto, sefiores diputados, lo dije
delante del ciudadano Primer Jefe y solamente hice hincapié en que parecia que era
inconveniente el primer dictamen de la Comisién en la forma un poco exagerada que
tenia. En eso estriba el mérito del voto del sefior general Aguilar, del sefior general
Jara y del sefior Martinez, porque estan perfectamente identificados ante la opinién
publica como amigos leales del senor Carranza.

6

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores constituyentes: no obstante la evangéli-
ca voz de monsenor, que ahi se ostenta, que ahi se destaca su esbelta pero vaticana
figura, aun podemos los jacobinos fulminantes —que diria nuestro exquisito presi-
dente, el clasico profano liberal de habla inglesa—, aun podemos, decia yo, los libe-
rales radicales, venir a lo alto de este sitial, como siempre, con la pupila puesta en la
contemplacién de un ideal: el ideal revolucionario. Y digo estas expresiones, sefiores
diputados, porque aun no estalla la nube tonante de la intervenciéon que nos pintara
el cura parroco de la iglesia de San José de Navidad, a no ser en las imaginaciones
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enfermizas, en las imaginaciones fantasticas y cientificas de los que sélo saben aqui
en esta Asamblea quemar incienso en el altar de los dioses, y que no hay duda que
muy en breve esos dioses tendran que repudiarlos. /Por qué? Porque ya es mucho el
exceso de impudicia, porque ya son muchos los excesos y devaneos amorosos. Sefiores
diputados: ya podemos los jacobinos fulminantes, ya podemos los liberales radicales
venir aqui a seguir luchando porque las reformas sociales y politicas que entrafia la
revolucién sigan su curso; ya podemos venir absolutamente tranquilos, porque no es
verdad que hoy en Estados Unidos se nos tenga como apaches y como incivilizados.

Ayer casualmente vino a mis manos un periédico de la joven civilizacién de Norte-
américa, y en ese peridodico debo deciros que aquella caricatura que nos pintara mon-
sefior ya estd adicionada: os la voy a pintar. Viene fotografiado, sefiores diputados,
aquel apache de que nos hablaba, con una corona de selvaticas plumas en la cabeza y
plumas también en cierta parte del cuerpo y con una macana amenazante en la ruda
mano; pero ahora hay algo més, porque enfrente a ese apache viene un sol pintado,
cuyos esplendentes rayos bafian tan intensa y saludablemente a aquel apache, que
se queman las plumas salvajes, se carboniza la macana y se transforma como por
encanto magico en un apuesto y gallardo civilizado, y asi, ya gallardo y civilizado,
sube a la cumbre de esta tribuna y toma el vaso que ahi existe, es este vaso de agua,
y bafia con el clarisimo liquido que contiene el rostro de ese sol, y admirense ustedes,
aquel sol se extingue, se apaga, porque no era luz propia, sino luz de fuego fatuo; y
hay mas: aquel apache que ya se ha transformado en hombre cultural, levanta la
bandera revolucionaria, y en ella lleva escrito el articulo 3° y desciende entre las
aclamaciones, entre las ruidosas palmadas y los laureles del pueblo de la revolucién,
entre tanto aquel sol extinto se transforma también en un hombre de faldas negras,
en un ser completamente asexual, monstruosamente ataviado con prendas sagradas,
derrochando escapularios, rosarios y biblias, y entonces ;/qué creéis que entona?, en-
tona su negro canto de cisne negro en loor a los cuatro evangelistas: San Mateo, San
Marcos, San Lucas y San Juan y desciende después entre las aclamaciones, entre
los laureles y entre las palmas y los clarines de los reaccionarios y los cientificos, y
entre la burla y los sarcasmos y el desprecio de la revolucion, del pueblo, de la patria
de Hidalgo, de Madero, de Juarez y de ese hombre idea, de ese hombre patria, de ese
hombre civilizacién que se llama Venustiano Carranza. (Aplausos.)

Vamos ahora, pues, tranquilos, a ocuparnos sin pusilanimidad y sin miedo, del ar-
ticulo a discusién. Bien dijo un exquisito y delicado poeta a la par que soberbio domi-
nador de la tribuna, que si habia sido bello y necesario, que si habia sido saludable el
descubrimiento del telescopio que escudrina con sus ojos inmensos las infinitas pro-
fundidades del clero, y era bello el descubrimiento de la maquina con que sojuzga la
tempestad de la pélvora, substancia explosiva, trueno, rayo y relampago, que pone en
las manos del esclavo el arma para poder cuartear el edificio, para poder cuartear las
paredes de los castillos feudales; que si es bello el descubrimiento de la brajula que
permite la navegaciéon abriendo amplios horizontes al comercio; que si era bella la
reforma religiosa, que si era bello el hilo telegrafico y telefénico, era indudablemente
mas bella y necesaria la conquista cientifica, la conquista portentosa y sublime de Gu-
tenberg: la imprenta. Sefiores diputados: acabamos de oir hace un momento leer algo
del libro en donde estan las crénicas del Constituyente del 57. Alguien dijo: “Arrancad-
me todas las libertades, arrancadme todos los derechos, pero dejadme la libertad de
emitir mis ideas; dejadme la libertad de emitir mis pensamientos; dejadme la libertad
de la imprenta, la libertad de la prensa, porque ella transforma el pensamiento en un
aguila potente que no sélo vuela hacia las cimas de las montanas, sino a la cima de
todo el mundo, de todos los océanos, a todas partes”, porque si la palabra, sefiores di-
putados, es la expresién de la idea, indudablemente que el medio de publicidad de esa
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palabra, mas facil, mas indispensable, y que produce efectos saludables mas rapidos,
es la imprenta; la imprenta, sefiores diputados, que tiene dos objetos principalisimos:
difundir, propagar la civilizacién. Todas las conquistas de la ciencia, todas las conquis-
tas de la literatura, todas las conquistas del arte, todas las conquistas de la filosofia,
irlas divulgando, irlas llevando como luz a todos los cerebros obscuros, ir difundiendo,
como diria el senor Cravioto, el germen de oro de la ciencia y la simiente de luz de la
verdad. Pero vamos a ocuparnos de la prensa como instrumento de publicidad politica
y social, y entremos, sefiores diputados, en materia. La prensa debe ser el 6rgano de
la opinién publica. Por eso es que entre nosotros propiamente dicho no hemos teni-
do verdaderamente prensa. La prensa, realmente como 6rgano de la opinién publica,
existe en paises en donde ya hay una corriente de ideas perfectamente definidas, en
donde no hay ideas politicas abiertamente contradictorias y en donde puede ese 6rgano
hacer efectivo ese orden de ideas y ese encarnizamiento de doctrinas, y asi vemos la
libertad de la prensa alada y fuerte en aquellos paises en los que domina la opinién
publica, si se me permite la frase. Asi vemos en Inglaterra, asi vemos en esa monar-
quia parlamentaria en donde la opinién publica es la que gobierna, porque vemos que
el verdadero Gobierno existe ahi en la Camara de los Comunes; asi vemos también que
en los Estados Unidos la libertad de la prensa es una realidad, y en donde ésta es ver-
daderamente un érgano de la opinién publica; y asi la vemos también en Francia, en
donde también hay una opinién publica perfectamente definida. Esta opinién publica
decrece, por ejemplo, en Alemania, en donde existe una monarquia hereditaria, y la
vemos, no con tanta intensidad, en la misma Espana. Pues bien; entre nosotros, /jcual
es la libertad de la prensa? Seamos honrados, sefiores diputados, seamos sinceros,
senores diputados; digamos la verdad. La prensa entre nosotros ha venido siendo un
potentisimo instrumento de las dictaduras para corromper los pueblos, para destruir
el alma popular, para destruir las libertades; y ha venido siendo un instrumento po-
tentisimo para favorecer la demagogia y destruir los gobiernos liberales. Ejemplos de
lo primero, la prensa durante la época de Santa Anna, durante la dictadura de Porfirio
Diaz, durante la dictadura de Victoriano Huerta. Ejemplos de lo segundo, sefiores di-
putados, tenemos la época de don Vicente Guerrero, tenemos la época de Francisco I.
Madero, tenemos la época de Arista. ;,Cuadl fue la labor de la prensa durante la época
de don Vicente Guerrero? Aquél, senores clasicos liberales de habla inglesa, que tam-
bién se le llamo jacobino, jacobino llamaron todos los hombres, que no llevaban ideas
liberales radicales, a don Vicente Guerrero. Ya veis, pues, que no tenemos por qué
abochornarnos, sino vanagloriarnos de que también se nos titule “jacobinos”. Durante
la época de don Vicente Guerrero ;qué sucedid y qué pasé? Recordamos a periodistas
como Carlos Maria Bustamante, recordamos a Ibarra, recordamos en ese ano de 1829,
no quisiera estarme refiriendo a ellos, porque me puede pasar lo que a un sefor dipu-
tado en esta tribuna, a monsenor, diputado que nos hizo vivir aqui ciento sesenta anos
a un hombre, pues nos hablé del Rey Sol, de Luis XIV quemando las biblias de Voltaire
y de los enciclopedistas, cuando aquél vivié en la primera mitad del siglo XVII y éstos
en la segunda del siglo XVIII; hizo algo maés el sefior Macias, que el parlamento inglés,
que dicen que el parlamento inglés todo lo puede, menos cambiar de sexo, hacer de una
mujer un hombre o un hombre de una mujer. (Risas.) Monsefnor Macias nos hizo vivir
ciento sesenta afios al Rey Sol. Decia yo que en esa época /cual habia sido la labor de
la prensa? Indudablemente que no fue una labor buena, indudablemente que fue mala.

Era de fama publica que Barradas estaba en Tampico, pero la prensa trataba de
ocultar este hecho y aseguraba que Barradas no estaba en Tampico. Después se decia:
“el Gobierno de Guerrero es malo, el Gobierno de Guerrero es pésimo. Combatamos
primero a nuestro Gobierno nacional y combatamos después al enemigo”. Sefiores, no
se usaba de la censura racional, de la critica natural, no del pensamiento sarcastico,
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no de la amarga ironia, no se trataba de hacer ver los errores para rectificar éstos, sino
que existia la mas asquerosa calumnia y la prensa no era otra cosa que un chorro de
difamacién y de injurias al Gobierno mexicano. ;/Qué pasé en esa época? Que la prensa
no tuvo, pues, otro objetivo que destruir el Gobierno que era absolutamente liberal y
que llamaron jacobino por su radicalismo sensato.

Vemos, pues, como en épocas de gobernantes liberales, y no me refiero a la época
de la prensa del sefior Madero, porque aquella prensa sélo fue un chorro de putre-
faccién, vemos, pues, como la prensa ha sido un instrumento para destruir gobiernos
fuertes, gobiernos liberales y gobiernos demoécratas. Durante la época de Porfirio
Diaz y durante la época de Huerta y de todos los tiranos que hemos tenido, ya hemos
visto cual ha sido la labor de la prensa: adular al gobernante, quemar incienso y des-
orientar al pueblo; pero yo pregunto ahora: /esto quiere decir que no haya habido pe-
riodistas honrados? Si los ha habido, ahi esta el sefior Martinez. Si ha habido perio-
distas fuertes y vigorosos, y ya también el seiior Manjarrez nos ha dicho que después
de la Reforma hubo grandes periodistas que sucumbieron en la época de la “Ley del
pan y palo”; ;pero quiere decir esto que si los jurados hubieran existido en la época
de Guerrero para los delitos de imprenta, habrian producido sus efectos saludables
y habrian producido sus beneficios? Tengo entendido que no, sefiores diputados. Al
contrario, yo creo que sl en esa época hubiese existido el jurado popular para esa clase
de delitos y al jurado popular se hubiese llevado a los delincuentes de esta naturale-
za, seguramente que nunca habrian respondido de un acto delictuoso. Seguramente
que jamas se les habria impuesto una pena: ;por qué?, porque ya hemos visto todo lo
que ha sucedido con nuestros poquisimos gobernantes demoécratas. Esa prensa per-
versa, pérfida y mala de los reaccionarios, en la época de un gobierno eminentemente
liberal, va cambiando en cierta forma el sentir nacional, aunque sea rapidamente;
aunque tenga la vida efimera de un relampago, aquel sentimiento popular en pro de
aquellos que sintetizan la reaccién, en pro de aquellos que son oposicionistas siste-
maticos; asi sucedié en la época de Madero y asi ha sucedido en las épocas de todos
los gobiernos liberales. Seguramente que llevados al jurado popular jamas habrian
soportado sobre si la pena en que hubiesen incurrido, en tanto que si ese gobierno
popular y liberal hubiese procurado no ser tan absolutamente débil y consecuente
y permitir hasta el libertinaje, indudablemente que por medio de un juez se podria
haber encadenado en cierta forma a aquellos delincuentes que hubiesen difamado,
calumniado, o que hubiesen cometido alguno de los delitos relativos a la prensa. Y
yo pregunto ahora, veamos el caso contrario que en la época de Porfirio Diaz, Vic-
toriano Huerta, Santa Anna, hubiera existido el jurado popular. Y bien, existe ese
jurado popular; existe esa institucién democratica. Esta alli el pueblo que legisla a
la par que aplica la ley y que asimismo designa la pena, es decir, primero por medio
de sus representantes esta legislando; después esta aplicando la ley e imponiendo
la pena. Muy bien; /creen ustedes acaso que en la época de un Porfirio Diaz o de un
Victoriano Huerta, el jurado podria realmente juzgar, el jurado podria cumplir su
misién? ;Sera esto cierto? No, sefiores diputados. En la época de Huerta o de Porfirio
Diaz, en la época de cualquier tirano de estos, que vengan surgiendo en la Republica
Mexicana, lo mismo sera un juez que venga a calificar los delitos de imprenta, que un
jurado popular, porque o el jurado popular tiene que admitir la consigna que le dé el
tirano, o realmente no podra subsistir el mencionado jurado popular; efectivamente,
aplicando la ley, eso es indudable, eso nadie, absolutamente nadie puede negarlo.
De manera que si durante la época de los gobiernos liberales como los de Guerrero
y Madero existen los jurados populares, y esto lo afirmo porque asi lo creo y porque
asi lo siento, por lo que he leido, mas que por observacién y por experiencia, asi he
llegado a tener este convencimiento intimo: este jurado popular ha sido sin duda en
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perjuicio de las mismas tendencias de los gobiernos liberales y que si el jurado existe
en épocas de gobiernos despdticos y tiranicos, no tiene absolutamente ningun efecto
benéfico ni saludable porque se hace lo que quiere el tirano, lo que quiere el déspota,
la consigna; esto, sefiores diputados, aparte de las razones juridicas de peso que nos
pusiera de manifiesto el sefior licenciado Truchuelo, hablandonos de los privilegios
y fueros que entrana el jurado y exponiéndonos ese conjunto de ideas perfectamente
observadas que nos vienen a demostrar que no debe ser un jurado popular el que
conozca de los delitos de imprenta, porque si son un delito la calumnia y la difama-
cién, debe ser aquel individuo juzgado y sentenciado como todo delincuente por los
jueces del orden comtun. Esta es absolutamente la verdad, y nada mas que la verdad.
Yo no vengo a hablar en contra del jurado en general, que conceptiio una institucion
democratica necesaria y tampoco estoy de acuerdo en que s6lo por el hecho de que
el ministerio publico hable bien, e incline a los jurados para que castiguen injusta-
mente al procesado, o porque el defensor goce de una palabra brillante, un Urueta,
por ejemplo, haga que no se condene a un culpable, que tan sélo por esto deba re-
probarse el jurado. Estas mismas razones se pueden aplicar en contra de un juez.
Viene un abogado como el sefior Macias y el sefior licenciado Macias hace el papel de
licenciado Taravilla, sostiene el pro y el contra segiin su conveniencia y como tiene
conocimientos y maneja el sofisma, lleva el convencimiento al juez en determinado
sentido y le hace ver la verdad juridica, el concepto juridico, afectando a su cerebro
conforme su opinién emitida, haciéndole ver las cosas de distinto modo y cambian-
do el criterio judicial a su sabor, si el juez no es lo suficientemente juicioso y culto.
Estas son las razones substanciosas que me inclinan a creer que en nuestro medio
social y politico no es necesario el jurado popular para conocer del delito de prensa.
Sépanlo los periodistas de buena fe, sefior Martinez; yo realmente comprendo cual es
vuestra noble labor, cual es vuestra misién patriética y siempre quisiera estar al lado
de ustedes, y del lado de ustedes estoy, y si por un error, por falta de conocimientos
he venido a hablar en contra del dictamen, no se vaya a creer que sea porque estoy
en contra de los periodistas de honor, del lado de los que no hacen un instrumento
de la prensa para que no se sepa la verdad de los hechos que acaecen como aqui en
el seno del Congreso Constituyente, pues para aquellos que s6lo hacen de la prensa
ese instrumento de bastardas y ruines ambiciones netamente personales, para ellos,
mi profundo desprecio; para los otros, pues, mi hondo afecto y hasta mi admiracion.
Antes de terminar, como probablemente los elocuentes oradores parlamentarios van
a venir a esta tribuna y van a lanzar una lluvia de denuestos sobre alguno de noso-
tros, yo, plagiando, voy a decir lo siguiente: que las injurias que aqui se me lancen no
las guardo, las guarda el famoso orador Palavicini en las alforjas de su vestido, para
tirarlas alla en el primer cafo que encuentre; yo protesto, que todas las injurias y
vituperios que se me lancen, los aparto de antemano con la punta del pie como esas
inmundicias que se hallan al paso de la via publica. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comision.

—EIl C. Mugica: Sefores diputados: aqui esta otra vez la Comisiéon. Cuando se
inauguraron los debates de este Congreso, la Comisién sufrié los ataques maquia-
vélicos del senor diputado Rojas; cuando se puso al debate del articulo 3° el suave
cingulo, el blando cingulo de monsefior Macias tuvo a bien... (Aplausos) posarse sua-
vemente sobre las espadas de la Comisién.

Se dirigieron palabras tenebrosas para prevenir el espiritu de la Asamblea contra
un atentado tremendo, ibamos a producir revolucion, ibamos a asustar al pais, a hacer
eso que hacen los curas cuando, delante de las hijas de Maria o delante de los seraficos
hijos de San Luis, califican a los estudiantes preparatorianos, a los jovenes liberales de
las escuelas laicas, llamandolos “jacobinos”. Nada de eso sucedid, sefiores, y esta tarde
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también le ha tocado a la Comisién su parte. El amistoso fuete del sefor licenciado
Truchuelo ha tenido a bien caer sobre la Comisién llaméandola ridicula y exagerada en
su proyecto de reforma, diciendo que reforma nada mas por reformar. Sefiores, la Co-
misién, aunque ignorante, no reforma nada mas por reformar; la Comision tiene cui-
dado de estudiar los dictdAmenes y aunque sin erudicién de ninguna especie, los presen-
ta llanamente a esta Asamblea para que sean discutidos. Yo felicito al sefior Truchue-
lo: porque manana indudablemente le concedera El Universal, la sabiduria suficiente
en derecho que le negb cuando se traté del articulo 3°% y paso a concretar la defensa del
dictamen, tomando en consideracién las impugnaciones del ciudadano diputado Tru-
chuelo y las objeciones que le ha hecho el ciudadano diputado Jara, asi como las que
ultimamente expuso el sefior Martinez de Escobar. El sefior Truchuelo dice que el ju-
rado seria un privilegio, porque se va a juzgar a un periodista en un tribunal especial.
Yo pienso esto: los juzgados estan divididos en juzgados menores y de letras. Cuando
se juzga a un individuo por la naturaleza de su delito en un juzgado menor, jese es un
privilegio? y cuando el criminal, propiamente tal, comparece ante los juzgados de le-
tras, para ser juzgados, ;disfruta de otro privilegio?, no, sefiores, es propio, es natural
que conforme sean los delitos sean los tribunales que los juzguen; los tribunales, en
cierta esfera, estan dentro de la jurisdiccién de los juzgados menores; hay hasta juzga-
dos de paz. Los delitos de otro orden caen bajo la férula, bajo la acciéon de los juzgados
de letras que tienen mayor esfera de accidn; yo digo, los delitos de imprenta no son
enteramente iguales que los delitos del orden comun; el periodista que transtorna la
paz publica, el periodista que ataca la vida privada y la moral, no esta en las mismas
condiciones que esta el que mata, el que roba, el que rapta y los jueces es indudable que
tampoco estaran con el mismo espiritu juridico para juzgar esa diversidad de delitos
con una misma ley, y es por eso que la Comisién ha tenido en cuenta el jurado popular.
La Comision comprendié que los periodistas lastiman esencialmente a la sociedad,;
cuando atacan al Gobierno no atacan simple y sencillamente la institucion que se lla-
ma Gobierno; no atacan solamente el personal del Gobierno, atacan a la sociedad,
porque la sociedad casi en todos los casos tiene en el Gobierno una garantia; cuando el
periodista infringe la moral, cuando ataca la vida privada de algun ciudadano que esté
en el Gobierno, entonces el periodista no comete un delito simple y sencillamente con-
tra un individuo, comete un delito contra una sociedad; zahiere a esa sociedad, hace
que desaparezca la tranquilidad de una sociedad llevandole cosas falsas a su conoci-
miento. Por eso la Comisién cree que el tribunal mas adecuado, que el tribunal mas
competente para juzgar los delitos de prensa, debe ser el jurado popular. Por otra par-
te, senores, como dijo el diputado Truchuelo, no podria haber en una tirania garantias
de ninguna especie, lo que de antemano reconoce la Comisién, pero juzgo yo que seria
labor mas dificil corromper a nueve o diez ciudadanos, que corromper a un ciudadano
que se llamase juez. Es indudable, sefores, que cuando el diputado Martinez compare-
ci6 ante un juez de distrito y le pregunto: ;Es usted el famoso Rip-Rip? Y él contesto:
“Soy Rafael Martinez” y el juez le volvié a decir: “Usted es el famoso Rip-Rip”, agregan-
do después que no se le parecia, es indudable, repito, que un jurado, por mas que hu-
biese estado ligado con la dictadura, no le habria contestado en masa: “No se le parece
usted”. Por otra parte, el sefor diputado Truchuelo confiesa que existe ya el jurado
para los delitos de prensa en el articulo 20. El sefior presidente de este Congreso nos
dijo que en el articulo 20 se habian suprimido algunas frases por equivocacién o por
una de tantas maniobras que hay en un escrito interesante y que por eso tal vez se
omitié la parte relativa al jurado para los delitos de imprenta, quedando tnica e indis-
tintamente con los tribunales ordinarios para los delitos del orden comun. /Quién ten-
dra razon? ;El sefior Rojas que colaboro en el proyecto, o el senor Truchuelo, que en mi
concepto nada mas tomo la afirmacion y la trajo por los cabellos para atacar a la Comi-
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s16n? La Comisién es incompetente, la Comisién es falta de ilustracion, es verdad; pero
la Comisién ha puesto en esta vez que le ha tocado un encargo tan dificil de cumplir,
todos sus cincos sentidos. Hay momentos en que, después de creer que tiene bien fun-
dada una idea, se desvanece esa idea y la Comisién queda absolutamente sin qué pen-
sar, pero en esta ocasion la Comisién no podia adivinar. En el articulo 20 no se dice de
una manera contundente que el jurado popular juzgara de los delitos de imprenta.
Dice que pueden ser juzgados los delitos de imprenta cuando la pena no fuese mayor
de un afo, por los tribunales establecidos o por el jurado popular; no afirma terminan-
temente que sean juzgados por el jurado popular y por eso estimé la Comisién, como
dije en un principio, que deberia ser el jurado popular y no otro tribunal el que juzgara
a los periodistas. Otra de las razones que tuvimos para presentar esa enmienda al ar-
ticulo a debate, fue que si es verdad que la revolucién pensé establecer un tribunal de
hombres honrados, un tribunal de justicia con todos sus atributos, con todas las condi-
ciones necesarias para que haya alli hombres inmaculados, pens6 la Comisién que por
lo pronto, para que empiecen a funcionar estos tribunales, tendra que suceder lo que
sucedié cuando la revolucién ya triunfante quiso establecer el régimen de justicia que
por necesidades de la lucha habia suprimido. Tendra, sefiores, que haber muchos jue-
ces, que haber muchos hombres que la revolucién no ha sido suficiente a moralizar,
que la revolucion no ha sido suficiente a transformar de un dia para otro, de chicaneros
y bribones en hombres honrados y decentes. (Aplausos.) Vamos a tener, sefiores, y muy
pronto tendremos, el convencimiento de ello; vamos a tener en nuestra justicia, en
nuestros altos tribunales, otra vez, casi casi, a los mismos abogados, porque la educa-
cién, seniores, no se borra con un solo deseo revolucionario, ni es capaz de borrarla de
un solo canonazo el ejército de la revoluciéon. No, sefiores, la educacién es lenta, la edu-
cacién se viene condensando gradualmente y tienen que pasar algunos afios para que
tengamos magistrados rectos y probos, y mientras no los tengamos jvamos a entregar
la libertad de imprenta, la méas grande de las conquistas del siglo XIX, en manos de la
venalidad y en manos de los intereses de los funcionarios publicos? (Aplausos.) Que la
reaccién levantara su cabeza, que la reaccién fundara periddicos, que la reaccién vol-
vera otra vez a sus ataques inicuos y descarados que dieron al traste con un gobierno
apostélico; no, sefiores, eso no es cierto, voy a explicar por qué. En la época que tenemos
todavia a la vista detras de nosotros, que tal parece que podemos volver nuestra mira-
da hacia atras de nuestras personas y ver este momento histérico que aun no acaba de
pasar, encontraremos la justificaciéon de lo que digo, que es exacto y verdadero. Surgid
prensa, prensa indigna, prensa infame en la época del sefior Madero. Si, sefiores, y
ipor qué era? jPor la libertad del articulo 7°? ;jEra porque este articulo no tenia corta-
pisas para esos impostores?, jera porque el articulo no tenia absolutamente nada de
vigor en su esencia misma para hacer callar a esa prensa infame y de engafo? No, se-
nores, el mal estaba en el Gobierno mismo; por eso la prensa pudo subsistir, porque la
prensa de Olaguibel, que dirigieran en aquella época grandes personajes de la dictadu-
ra porfiriana, no representaba mas que el interés de los individuos que estaban ro-
deando al sefior Madero; y es preciso decirlo muy claro: el sefior Madero considerd que
no se podia prescindir de Limantour para el manejo de las finanzas y trajo a su mas
aprovechado discipulo, a Ernesto Madero. El sefior Madero considerd que no se podia
tener un hombre revolucionario, un hombre sencillo, en la cartera de Gobernacién, y
puso alli al intrigante y ambicioso Flores Magoén; el sefior Madero crey6 que no podian
los individuos torpes y sencillos de la revolucién cambiar notas diplomaticas, notas
blancas a las cancillerias extranjeras y trajo ahi a un foco de luz que se llamaba Ma-
nuel Calero. Considerd el sefior Madero que los hijos del ejército libertador no podrian
sostener un Gobierno y dar garantias a la sociedad ni hacer el desfile gracioso y simpa-
tico de los figurines encorsetados del colegio militar y disolvié al ejército libertador. Ese
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es el secreto de todo. (Bravos. Aplausos.) El sefior Madero, sefiores, consider6 desgra-
ciadamente que el pueblo no podia hacer uso del sufragio efectivo y de la no reeleccion,
y el senor Madero, sugestionado por los que lo rodeaban, que no atendian mas que a
sus intereses personales, cometi6 el fraude electoral, no sélo cuando se llevé a los pa-
dres conscriptos de la patria al Congreso constitucional, sino también cuando trataron
los Estados, en su soberania inviolable e inviolada, de darse representantes a su gusto;
y por eso, sefiores, subsistid esa prensa y por eso esa prensa encontraba eco y tomaba
como rayo en todos los ambitos de la Republica produciendo lenta, no lenta, violenta y
seguramente el derrumbamiento del poder constitucional encarnado por primera vez
en la Historia mexicana en el hombre mas digno, en el hombre mas amante de los
ideales que esa Revolucién de 1910 engendrara. No esta, pues, sefores, el remedio
para la prensa venal en la mordaza por medio de la amenaza en ir a parar a las manos
de jueces venales; no, sefiores, esta en los principios, en la honradez, en los procedi-
mientos, en la ecuanimidad, en todo eso que debe consistir la fuerza de un Gobierno,
en la confianza que debe inspirar en todos sus gobernados, en la confianza que debe
inspirar a los extranjeros, en la confianza que debe inspirar a todos los intereses, en la
confianza que debe inspirar a los principios. Alli es donde reside la fuerza y que venga
un Manana a atacar a un Gobierno que funcione bajo ese régimen, dentro de ese derro-
tero. {Qué hara El Manana? El Maniana ira a lugares excusados a servir para oficios
indignos, porque no tendra cabida en la mente de los hombres honrados, que optaran
necesariamente por sostener y apoyar a un Gobierno que basa su fuerza en la honra-
dez, en la rectitud y en la solidez de sus principios. Esto es, sefiores, lo que la Comisién
tiene que decir en defensa del articulo 7° constitucional, y quiero, sefiores, que mis
palabras sean meditadas serenamente. Yo no tengo oposicién sistematica para ningu-
na idea, absolutamente para ninguna de aquellas de la Camara que tiendan a salvar
la nacionalidad, que tiendan a consolidar los principios revolucionarios que aqui nos
han traido. La Comisién con todo gusto, con verdadero entusiasmo, aceptara aquellas
mociones que vengan por el terreno honrado y decente de los parlamentarios revolu-
cionarios, y de ninguna manera con las virulencias de los ataques que en los primeros
dias se dirigieron a muchos miembros de esta Asamblea desde lo alto de esta tribuna.
No, sefiores, la Comisidn tiene sentimientos patridticos, la Comisién tiene ideas levan-
tadas y quiere cumplir simple y sencillamente con su deber, para lo cual os exhorta,
para lo cual os demanda ayuda y proteccién. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Andrade.

—El C. Andrade comenzé la lectura de su discurso en pro del dictamen.

—E1 C. Mugica: Hago la observaciéon al sefior presidente de que he visto que se
estan saliendo los sefores diputados en masa, quiza lo hacen para descompletar el
quorum.

—El C. Palavicini: No, sefiores, lo hacen para no oir la lectura del discurso del
senor.

—EIl C. Andrade: Quiero exponer mis ideas a este respecto, porque tengo el de-
recho de defender a los periodistas de provincia. Creo justo que ya que se ha oido
a los principes de la elocuencia, se nos oigan a los humildes hijos del pueblo, que
estamos arrinconados por alla lejos. (Contitda la lectura de su discurso y después
de terminarla agrega): dando nosotros este paso que nos propone la Comisién en
su dictamen, aseguramos el establecimiento de un Gobierno democratico, porque
los Gobiernos democraticos siempre tienen como base la opinién publica; de lo con-
trario, siempre pasara lo de la época de Porfirio Diaz, en que los periédicos eran
grandes propagandistas del error y enganaban a la opinién; no diran la verdad al
pueblo y de esa manera nosotros autorizamos al entronizamiento de los dictadores.
En tal virtud, sefiores, es urgente que dictemos esa medida; ya la sonaron los cons-
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tituyentes de 57 y nosotros debemos convertirla en una hermosa realidad y que esa
realidad, como una inmensa floracién, la despliegue en sus paginas gloriosas la
Constitucién de 1917.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se interroga a la Asamblea si
considera suficientemente discutido el punto. Las personas que estén por la afirma-
tiva sirvanse poner de pie. Se considera suficientemente discutido. Se va a proceder
a la votaciéon nominal.

—El C. Espinosa: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: /Se toma o no en cuenta la proposicién del diputado Jara? (Vo-
ces: jNo! {No!)

—Un C. secretario: La Presidencia contesta al ciudadano Espinosa que si el
dictamen de la Comision es rechazado por la Asamblea, podra la Comisiéon tomar o
no en cuenta la proposicién del ciudadano diputado Jara; pero si se aprueba el dicta-
men, de ninguna manera podra ser tomado en consideracién. (Voces: jA votar!)

—EIl C. Mugica: Sefores diputados: la Comisiéon pide nada mas cinco minutos
para retirar el dictamen y volverlo a presentar inmediatamente con las reformas que
han sido propuestas. (Voces: (Muy bien! Aplausos.)

7

—El C. secretario: Se consulta a la Asamblea si conceden a la Comisién los cinco
minutos que solicita. Las personas que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de
pie. Se conceden.

—El C. Chapa: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa.

—EI1 C. Chapa: Yo no creo que se pueda reformar un dictamen sobre la rodilla; se
trata de una cuestiéon de mucha importancia, ;por qué no darle a la Comisién veinti-
cuatro horas para que lo redacte correctamente?

—El1 C. presidente: Se consultard a la Asamblea y ésta serd la que resuelva.

8

—El C. secretario: La Comisién ha reformado su dictamen dejando el articulo 7°
en este sentido:

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquie-
ra materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Todos los
delitos que se cometan por medio de la imprenta, seran juzgados por un jurado po-
pular. En ningtn caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

“Las leyes organicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que a pre-
texto de las denuncias de los delitos de la prensa sean encarcelados los operarios,
papeleros v demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito
denunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”
Se consulta a la Asamblea si se pone a discusién hoy mismo. (Voces: Mafana.)

—El C. secretario: Las personas que estén de acuerdo en que se discuta hoy mis-
mo se serviran ponerse de pie.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—El C. Ugarte: La adicién de que trata el dictamen de la Comisién es la que nues-
tro estimado comparfiero el sefior general Jara ha presentado, que conocemos ya, que
extensamente se ha discutido el dictamen, que no necesitamos un nuevo estudio para

69



esa adicion pequena en favor de los papeleros, en favor de los enfajilladores, en favor
de los empleados de la imprenta que no deben ser de ningiin modo responsables inte-
lectuales de un delito de prensa. Asi es que yo creo que es inutil perder veinticuatro
horas; el debate esta agotado, puede decirse, pues habra un pequefnio debate simple-
mente en si subsiste o no subsiste el jurado, que es el punto fundamental a discusién.
(Voces: jEsta discutido!) Pido que se ponga a discusién porque es un nuevo dictamen.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suplica a las personas que
crean que debe discutirse hoy mismo, que se sirvan ponerse en pie.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Silva Herrera: La Asamblea acordé que no se discutiera hoy mismo;
,como se vuelve a poner a discusién? Ruego a su seforia que se sirva ordenar a la
Secretaria que tome en cuenta la resolucién de la Asamblea: la Asamblea resolvi6
que no se discuta.

—El C. secretario: La Secretaria informa a este respecto que si ha consultado
nuevamente, es por acuerdo de la Presidencia.

—El C. presidente: es por la modificaciéon que se ha hecho.

—El C. secretario: Esta ampliamente discutido el dictamen. Aqui se hace la obje-
cién de que no se discuti6 si debe subsistir el jurado o tribunal y si estd ampliamente
discutido en ese sentido; la Asamblea cuando fue consultada para que resolviera, por
unanimidad demostrd que estaba conforme con la discusién del dictamen; por lo tanto,
la innovacién en el articulo presentado se refiere tinica y exclusivamente a los opera-
rios de las imprentas y creo yo que esto no significa o que no es motivo suficiente para
una discusion; esta en el animo de todos nosotros que era de justicia amparar al obre-
ro, que ha sido muchas veces vejado por autoridades despéticas; entiendo que esto no
va a suscitar ninguna discusién y estando ampliamente discutido el dictamen como se
presento primero, lo natural es que se proceda a la votacion.

—El C. Rojas: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Se va a consultar a la Asamblea y después se le concedera a
usted la palabra.

—El C. secretario: Se consulta a la Asamblea si es de ponerse a votacion el dic-
tamen. (Voces: jNo! |No!) Las personas que estén por la afirmativa sirvanse ponerse
de pie. No hay mayoria.

Se consulta si se pone a discusién el articulo.

—El C. Chapa: Pido la palabra para una mocion de orden. Ya la Asamblea decidid
una vez que no debe discutirse; por tanto, no se puede poner a votacién. Se pregunté
si se discutia hoy mismo, esa fue la Unica pregunta.

—El C. von Versen: Yo creo que una vez que se presenta el dictamen, se presen-
ta para el debate y debe discutirse desde luego. (Voces: ;Si! ;Si!) Si la Asamblea dijo
que manana se discuta, en buena hora que sea manana; pero el debate se ha abierto.
No parece l6gico que se vaya a votar un dictamen que se acaba de presentar en este
momento y que necesita, por lo menos, una pequena discusion.

—El C. prosecretario Castanos: Me parece ldgico que se vote inmediatamente.
,Qué tiempo se puede perder? De otro modo se necesitaria de una nueva discusion.

—El C. Machorro y Narvaez: Para hacer notar que la adicién propuesta a la
Asamblea estd mal redactada. De manera que no podemos votarlo en esta forma.

—El C. presidente, a las 8:25 p. m.: En vista de la confusién habida, la Presiden-
cia dispone que se continte la discusién en la sesién de mafiana, a las tres y media
de la tarde. Se levanta la sesion.
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CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 21
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SUMARIO

1. Se abre la sesion. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da cuenta
con los asuntos en cartera. Prestan la protesta de ley los CC. Martinez
Solérzano y Gracidas.

2. El C. Rodiles hace una peticion para que se deposite una ofrenda flo-
ral en la tumba de don José Maria Morelos. Se acepta y se nombra
una comision para cumplimentarla.

3. Se pone a discusion el nuevo dictamen del articulo 7°. Hablan en con-

tra el C. Calder6n y en pro el C. Bojérquez.

En contra el C. Ramirez Villareal y en pro el C. Gonzalez Torres.

Declarado suficientemente discutido el punto se procede a la votacién.

El C. Ugarte separa una parte del articulo.

Se aprueba por unanimidad, en votacién nominal, la parte no objetada.

Es aprobada por mayoria la parte separada.

Se aplaza la discusién del articulo 9° para manana y puestos a vo-

tacion los articulos 14, 15 y 17 son aprobados por unanimidad. Se

levanta la sesion.
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Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Ancona Albertos: Hay una asistencia de 151 ciudadanos
diputados. Hay quorum.

—EIl C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario Truchuelo: (lee el acta de la sesién anterior.) Esta a discu-
sion. ;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econdémica, /se aprueba?
Aprobada.

—El C. secretario Lizardi: Se da cuenta de los siguientes asuntos:

“El C. diputado Candido Aguilar pide licencia indefinida para dejar de asistir a
las sesiones y atender asuntos oficiales.” Se le concede, acordando que se llame al
suplente.

“El C. diputado Ismael Pintado Sanchez pide licencia por tres dias por causa de
enfermedad.” Se le concede.

“El C. diputado Arturo Méndez pide una licencia por tres dias para poder desem-
penar una comision.” No se le concede.
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—“El C. diputado Alvaro L. Alcazar pide licencia para dejar de asistir a las sesio-
nes durante seis dias por haber tenido un cuidado de familia.” Se le concede.

—“Los CC. Joaquin Santaella y Alberto Langarica presentan una iniciativa para
que sea modificado el articulo 73 del proyecto de Constitucién reformada.”—Pasa a
la Comisién de Constitucion.

—El C. Limon: Por ser de absoluta importancia, suplico a la Presidencia ordene a
la Secretaria tenga a bien dar lectura al oficio dirigido por el C. general Obregén sobre
la objecion que se hizo en la Camara a las credenciales de los diputados renovadores.

—El C. presidente: No ha llegado ningun oficio.

—El C. Limén: Es del dominio publico. (Siseos.)

—E]l mismo C. secretario: El ciudadano Manuel Martinez Solérzano se servira
pasar a prestar la protesta de ley.

—El C. Jara: El suplente del general Aguilar se encuentra en las galerias; seria
conveniente que bajara a protestar.

—El C. De la Barrera: Pido la palabra para una mocién de orden. Hay algunos
espectadores en las galerias que parece que estan en un mercado. No saben que de-
ben ponerse de pie cuando se va a protestar.

—El C. presidente: Las personas que estén en las galerias se serviran ponerse
de pie.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suplica a las damas
que estan en las galerias se sirvan ponerse también de pie. (Rinden la protesta de ley
los CC. Martinez Solérzano y Carlos L. Gracidas.)

2

—El C. Rivera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Rivera.

—El C. Rivera: He notado desde hace tiempo que al pasar lista, transcurren dias
y dias llamandose a determinados diputados que no han solicitado licencia, faltando
a la ley que dispone que una vez inauguradas las sesiones del Congreso, se llame a
los suplentes. Me permito proponer a la Mesa que dé ese paso. Voy a citar un caso.
El nombre de un diputado que se me ha grabado mucho por ser un personaje politico
notable, digamos asi; me refiero al sefor ingeniero Alfredo Robles Dominguez. No
contesta y el suplente no esta aqui.

—El C. presidente: Varias veces se le han enviado mensajes y no se ha presenta-
do; vamos a poner por cuarta vez un nuevo mensaje llamandolo.

—El C. Rivera: Doy las gracias al sefior presidente.

—El C. Rodiles: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodiles.

—El C. Rodiles: Voy a hacer una proposicién que es absolutamente de oportuni-
dad: manana se conmemora en el pais el CI aniversario del fusilamiento del general
Morelos que, como todos saben, fue el caudillo que instalé el primer Congreso Cons-
tituyente en el pais. Creo que el Congreso debe, por conducto de la autoridad muni-
cipal de Ecatepec, depositar una ofrenda floral en la tumba de aquel preclaro héroe
de la Independencia. (Aplausos.)

—El C. secretario Lizardi: /Se toma en consideracién la mocién del ciudadano
Rodiles? (Voces: jSi! |Si!) Por acuerdo de la Presidencia, se nombra en comisién a
los ciudadanos diputados De los Santos, O’Farrill y Verastegui, para que gestionen
lo necesario a fin de que, por conducto de la autoridad municipal de San Cristobal
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Ecatepec, se deposite, en nombre del Congreso Constituyente, la corona a que se ha
hecho referencia.

3

—Se va a dar lectura al nuevo dictamen de la Comisién referente al articulo 7° que
esta a discusién.

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquie-
ra materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
flanza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Todos los
delitos que se cometan por medio de la imprenta seran juzgados por un jurado po-
pular. En ningiin caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

“Las leyes organicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que a pre-
texto de las denuncias de los delitos de prensa sean encarcelados los operarios, pape-
leros y demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito denun-
ciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

Los ciudadanos diputados que deseen hacer uso de la palabra en pro o en contra,
pueden pasar a inscribirse.

—EIl C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Mugica: Ciudadanos diputados: No como miembro de la Comisién Dicta-
minadora, sino con mi simple caracter de diputado, me permito invitar de la manera
mas atenta a los ciudadanos diputados que pertenezcan al Ejército que estan pre-
sentes en esta Asamblea, a que hoy, a las 9 de la noche, para que sea hora precisa,
nos reunamos en la sala de deliberaciones del Congreso para escuchar la opinién de
tres abogados, a quienes me permito invitar cortésmente, y que seran los sefiores
licenciados Fernando Lizardi, José Maria Truchuelo y... (Una voz: Monsefior. Risas),
y el sefor licenciado Rafael Martinez de Escobar, con objeto de que nosotros, como
miembros del ejército, tratemos la cuestiéon del fuero, pues hace dos dias que en la
Comisién hemos estado discutiendo empefiosamente el articulo 13, que se refiere al
fuero militar y queremos los militares conocer perfectamente bien esa cuestién, por
lo que solicitamos la opinién de esos tres abogados, a quienes me permito rogar se
sirvan decir si aceptan la invitacién.

(Los CC. diputados Lizardi, Truchuelo y Martinez de Escobar manifiestan que si
aceptan la invitacién.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra del dictamen el ciudadano Este-
ban B. Calderén.

—El C. Calderén: Honorable Asamblea: Asoma en esta CaAmara, sefores dipu-
tados, un peligro inminente: el de los lirismos. Los sefiores del pro no han abarcado
en conjunto la cuestién. Hemos querido salvar al periodista honrado, protegiéndolo
contra la arbitrariedad de cualquier gobernante liberal —no considero a la reaccién
en el poder— y para realizar este fin nobilisimo, se piensa en instalar el jurado popu-
lar, esto es instituir un privilegio, que resulta absurdo en nuestra Constitucion; un
privilegio en beneficio no del periodista liberal, sino de los enemigos de la revolucion.
El periodista liberal contara siempre en su favor, para salir bien librado de cualquier
proceso, con la influencia de sus correligionarios, con la influencia de la prensa li-
beral y con el juicio de amparo. El fuero inttil de que hablo, solamente lo necesitan
los reaccionarios para asegurar la impunidad de los delitos de prensa. El jurado, en
un ambiente fiel al constitucionalismo, como lo es el ambiente general, es incapaz de
hacer justicia; si la hiciera, sera lapidado por la multitud sensibilesca, impresionada
por la prensa de oposicién, como ya ha sucedido. De esa enorme presién moral que
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puede pesar sobre el jurado, se aprovecharian para salir absueltos los periodistas
perversos, que formarian al amparo del mismo jurado una legion.

Por un “Rip-Rip” encontraremos como veinte o treinta periodistas reaccionarios,
enemigos furiosos de la revolucion. Por un periddico liberal surgiran veinte libelos
infamantes. Considerad esta verdad: después de rasparle el lomo con el articulo 3°
a un alacran, que es el clero, le tendemos generosamente la mano con el articulo 7°.
Esto es sencillamente sacrificar la obra de la revolucion cuando tratamos de contra-
rrestar la influencia clerical y la de los terratenientes, a quienes seguramente ha
disgustado la labor revolucionaria que lesiona hondamente sus intereses. Nuestro
esfuerzo, hoy por hoy, debe encaminarse a establecer la independencia del Poder
Judicial, a dar todas las garantias necesarias a todos los acusados, sin distinciéon al-
guna, con el articulo 20, el recurso de apelacion y el juicio de amparo y a excitar tam-
bién al Primer Jefe, asi como a los gobernadores de los Estados, a fin de que desde
luego procedan a seleccionar el personal del ramo de Justicia, prefiriendo en tltimo
caso los servicios de los ciudadanos honrados, aunque no sean abogados. Estas medi-
das seran pasajeras. La teoria del jurado me seduce, es honrosa; pero dado nuestro
ambiente social, constituye el mayor peligro para la revolucién, porque los delitos de
prensa, que son cosa bien distinta de la verdadera libertad de imprenta, quedarian
impunes y, en ese caso, los gobernadores de los Estados y el Ejecutivo de la Unién se
verian obligados a apelar contra sus enemigos a otros procedimientos secretos que
resultarian tenebrosos, irritantes.

Cuando el articulo 3° dé sus frutos, y no serd muy tarde, cuando dispongamos de
un ambiente liberal, cuando la opinién publica sea verdaderamente liberal, no habra
inconveniente alguno en que el jurado popular juzgue también a los periodistas.

Dije ya que el periodista honrado constituye una excepcién y que no faltara el apoyo
de sus correligionarios en caso de un conflicto con cualquier gobernador liberal. Es bajo
este aspecto como debemos considerar la cuestion. Si la revolucién, al convertirse en
Gobierno, quiere vivir; si quiere que la reforma produzca sus benéficos frutos, no debe
descender al campo de las transacciones. Si se considera el caso de que estamos legis-
lando para amparar al periodista bajo un Gobierno dictatorial, tirano, brutal, habremos
perdido sencillamente el tiempo. La prensa libre al amparo de ese Gobierno nefasto, lo
sabéis muy bien, no puede existir. Cuando un usurpador como Victoriano Huerta llega al
Poder, es peregrino discutir en la Camara, es peregrino hablar en el periédico: No queda
mas recurso que empunar el rifle libertario.

Consolidemos, pues, el Gobierno de la revolucién, apoyando el dictamen de la mar-
tir, de la benemérita Comisién; pero despojémosle de utopias, suprimamos eso de los
jurados. Coloquémonos en el terreno de la realidad. (Aplausos.)

—EIl C. Bojorquez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojérquez: Sefiores diputados: “El cuadrado de la hipotenusa es igual a la
suma de los cuadrados de los catetos.” No vengo en este momento a hacer alusiones
personales, ni rectificacién de hechos, ni a hacer aclaraciones; traigo la conviccién pro-
funda de que a la hora de estos debates debemos venir animados del deseo de discutir
unicamente las ideas, precisamente los principios. He oido decir a determinadas per-
sonalidades que el ciudadano Primer Jefe de la revolucién no quiere que nosotros
aceptemos tal como estan las reformas a la Constitucién; sino que nos hace sim-
plemente esta advertencia, como una suprema necesidad nacional: debemos hacer
cuanto antes esta Constitucion.

Vengo animado de esa idea y del deseo de no hacer alusiones personales, yendo en
contra de las ideas de muchas personalidades que aqui en esta misma tribuna, antes
de entrar directamente a una discusién, se van por el terreno de las bajas pasiones
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y entran también directamente al camino de la intriga. Y digo que no voy a hacer
ninguna alusién personal, por mas que en mi conciencia se hayan fijado algunos
conceptos. Yo creo que cuando se viene a discutir ideas, y es oportuno recordar en
estos momentos aquel patrioterismo que nos invadié en la dltima sesidon en que se
discutieron credenciales, aquel patrioterismo por medio del cual pasaron a esa tribu-
na algunos oradores a hablar en pro de esa nueva campana que se iniciaba; porque,
sefnores diputados, ya lo hemos visto: hemos seguido la misma ruta, las tres cuartas
partes de todos los discursos han venido precisamente siguiendo ese camino, el ca-
mino de la intriga, y por eso se han exacerbado los 4nimos y por eso hemos seguido
en este terreno de los personalismos. Voy a hacer simplemente alguna alusién. No
es una alusién precisamente: es algo que viene a fortalecer esta idea que tengo. Es
esto: el ciudadano diputado Truchuelo, en la sesién de ayer, nos ha venido a decir:
“vengo a hablar en contra de la Comision”; luego nos ha venido a decir lo que nosotros
anhelamos: “vengo a hablar en contra de las ideas y de las argumentaciones de la Co-
misién”. Yo creo que el ciudadano Truchuelo no estuvo en razén, porque, sefiores di-
putados, desde el momento en que por mayoria hemos aceptado que la Comision sea
tal cual esta integrada, debemos todos los diputados, todos absolutamente, acatar
todas las disposiciones (Voces: jNo! iNo!); no las disposiciones, sino tomar en cuenta
todas las proposiciones que haga esa misma Comisién (Voces: jNo! [No!); tomar en
cuenta, si, senores, lo que la Comision misma nos presente; en estos momentos no
tenemos el derecho de atacar a la Comision, tenemos el derecho de atacar sus ideas,
sus argumentaciones, pero nunca a la Comisién misma. Yo, cuando ataco a una per-
sonalidad, no la ataco por lo que esa misma personalidad representa; yo, cuando me
he opuesto a las ideas de los senores Palavicini, Macias y Ugarte, no lo he hecho por
lo que en si representan esos sefiores, sino porque los he considerado portavoces de
la reaccién. (Aplausos.) Asi lo he sentido intimamente y conste que yo no temo ni a
las alusiones personales, ni que se venga al terreno de los personalismos, porque me
considero como una insignificancia en politica y porque absolutamente no tengo la
menor intencion de llegar a figurar en algunos puestos publicos. Yo vengo en estos
momentos a hablar en pro de la libertad de imprenta y, hablando mas en concreto,
vengo a sostener el dictamen en lo que se refiere al establecimiento del jurado, por-
que lo considero como una de las formas mas democraticas para hacer justicia a esos
hombres del periodismo, a esos hombres que si hemos de hacer caso a los antece-
dentes que existen sobre ellos, han sido las eternas victimas del Gobierno. Hay una
fabula francesa, o al menos traducida al francés, muy conocida, quiza conocida de
todos vosotros, relativa a lo que hizo en cierta vez un filésofo notable: el esclavo Eso-
po Jano, el amo o patréon de Esopo, le pidid, al invitar a ciertos amigos suyos a una
comida, que en esa comida diera s6lo o mandara confeccionar tiinicamente el platillo
mas bueno que hubiera y Esopo sirvié pura lengua en todas sus manifestaciones, a
la parrilla, entomatada, etcétera. (Risas.) Como se le hiciera la observaciéon a Esopo
de que habia servido un solo platillo, él contest6 filoséficamente que la lengua era lo
mejor que habia en el mundo, expresando ciertas ideas, entre otras, que la lengua,
por ejemplo, puede servir para expresar la verdad, puede servir para defender a un
inocente y otros argumentos por el estilo. “Bueno, le dijo su amo, mafiana serviras el
platillo mas malo que hay”; y entonces Esopo, con la misma filosofia anterior, sirvid
pura lengua en todas sus manifestaciones y demostré al dia siguiente que la lengua
era lo mas malo que existia.

Eso mismo sucede con la prensa, sefiores diputados; la prensa puede ser lo mas malo
y lo mas abyecto, lo mas notable y lo mejor; puede ser, si sirve como arma rastrera a los
Gobiernos abyectos, el arma de todas las traiciones, y el arma de todas las imposicio-
nes; puede ser lo peor si esta sujeta a todas las imposiciones, si es una prensa de con-
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signa; por eso cabe, por eso es oportuna la fabula aquella del filésofo Esopo al referirse
a la prensa. Por esta misma razdn, en este terreno de la discusiéon sobre el articulo 7°,
tienen que traerse tantas argumentaciones en pro del dictamen y tienen que traerse
también muchisimas argumentaciones en contra del mismo dictamen. Yo vengo a ha-
blar en su favor, porque, sefiores diputados, si nos atenemos a los antecedentes, debe-
mos convenir en que los periodistas, los que verdaderamente son periodistas, han sido
en todos los tiempos y en nuestro medio social, las eternas victimas. Algunas personas
que se oponen al establecimiento del jurado, dicen que esto es establecer también un
principio, es dar a los ciudadanos de la prensa una mayor representacién o una mayor
garantia. Admito, sefniores diputados, que establecer esta circunstancia que establece
para los periodistas el derecho al jurado popular, sea una mayor garantia; pero, se-
nores diputados, debemos considerar que el periodista no tiene, como no deben tener
los hombres publicos, una vida privada; el periodista tiene que vivir a la luz del dia;
las opiniones del periodista tienen que estar sujetas a cierto criterio; no es periodista
el hombre que en un momento dado lanza una hoja suelta y expresa una opinion; es
periodista el hombre que viene sosteniendo una misma idea y combate por un mismo
principio, a despecho de todos los huracanes de la suerte y por eso esas garantias, por-
que si nos fijamos bien, el jurado popular se establece para todos los casos en que el
delito sea mayor de un afo, o que amerite una pena mayor de un afio de reclusién, de
suerte que al periodista no se le da sino una sola ventaja al establecer el jurado popular
y se le da muy justificadamente, porque lo sabemos, sefiores, generalmente se acusa a
los periodistas cuando incurren en delitos politicos y muy raras veces cuando incurren
en delitos de orden comun, y sobre todo, sefores diputados, cuando el periodista ha
incurrido en un delito del orden comtn, es precisamente porque aquellos delitos se han
hecho publicos, porque pertenecen al dominio de la opinién publica; de suerte que esos
delitos ya caen bajo el dominio del pueblo, del pueblo mismo que ha de venir a juzgar
a esos periodistas. Dice el ciudadano diputado Calderén que no debemos dar esas ga-
rantias a los enemigos de la Carta Magna, es decir, a los enemigos de la revolucidn;
que ellos no deben disfrutar de estas mismas garantias, y yo digo: si en el articulo 3°
hemos hecho algunas restricciones al clero, es precisamente porque el clero trabaja en
la sombra, sefiores diputados, el clero trabaja en la obscuridad, mientras que el perio-
dista forzosamente, ineludiblemente tiene que trabajar a la luz del dia y sus opiniones,
para que tengan fuerza, tienen que caer en la conciencia de la opinion publica.

Algunos otros sefores diputados han hecho la objecién de que si llegamos a caer
bajo el peso de gobiernos despéticos y tirdanicos, de todas maneras tendremos la co-
rrupciéon en el jurado popular y han dicho que, si es facil corromper a un jurado, es
mas facil corromper a un juez; y sencilla y numéricamente a mi me parece que esta
es una objecién que tiene lugar, porque es mas facil corromper a una sola persona
que corromper a un grupo de ciudadanos.

Las observaciones que en la discusion de ayer hizo el ciudadano diputado Jara me
parecieron muy oportunas y por eso lo felicité; esas observaciones son justas. Hemos
visto, o al menos tenemos conocimiento los que hasta ahora no hemos sido persegui-
dos por gobiernos despdticos en estos delitos de imprenta, que cuando se ha invadido
el lugar en que se ha hecho una publicacién, no sélo se aprehende al autor del delito
que se denuncia, sino también, como lo ha dicho muy bien el sefior Jara, se han apre-
hendido a todos los hombres del pueblo, o a todos los ciudadanos que tomaron par-
ticipacién en aquella publicacién. Por eso ha sido muy oportuna y se ha recibido con
muestras de satisfaccion la idea que ha tenido la Comisiéon de reformas, o la idea que
ha venido en el proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, que establece que
por ningin motivo puede ser incautada la imprenta como un instrumento de delito;
y por eso también esta nueva modificacion al dictamen, esta nueva restricciéon hacia
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todos los atentados de la libertad de imprenta, propuesta por el ciudadano diputado
Jara, ha causado magnifica impresion.

Ciudadanos diputados, estamos en el momento solemne en que debemos ver hacia
el futuro y no hacia el pasado. Yo sé perfectamente que el pasado nos puede traer
consecuencias, que puede traernos antecedentes que influyen en lo que el porvenir
nos traiga; pero, ciudadanos diputados, si nosotros no confiamos en nuestro mejora-
miento, si no creemos que nuestro pueblo es susceptible de regenerarse y si no tene-
mos la conviccién de que, regenerando a ese pueblo se podra hacer que los jurados
populares dicten un fallo consciente y patriético, y si los hombres de la revolucién no
vamos a confiar en el fuero de la opinién publica, ciudadanos diputados, yo creo que
nos ponemos a la altura de cualquier reaccionario, porque precisamente esa ha sido
la mejor arma de combate de los enemigos de la revolucién: que nosotros no estamos
aptos para gobernarnos, que nuestro pueblo no esta al tanto de todas las necesida-
des que él mismo tiene y que no puede ese mismo pueblo gobernarse. Yo confio en
el porvenir, y porque en él confio y porque sobre todo, ciudadanos diputados, yo no
soy uno de esos hombres que vienen aqui con el prejuicio de creer que nosotros sere-
mos los hombres del Gobierno de mafana, sino que, por el contrario, confio, en que
yo hoy, como ayer, seré uno de los hombres del pueblo, de los que vayan a defender
precisamente las necesidades revolucionarias y que forzosamente tendré que perma-
necer alejado del Gobierno, sefiores diputados, vengo con esa intencién, vengo con
esa idea a apoyar el dictamen de la Comisién y vengo también porque alla, cuando se
ofrecid hacer propaganda por mi candidatura, yo ofreci a los buenos hijos del pueblo
de Altar, alla, a los hombres que residen en aquel rincén de la patria mexicana, que
cada vez que se pusiera a discusion un dictamen que fuera en favor de las libertades
publicas, yo levantaria mi voz para apoyar ese dictamen y hacer, con todo mi esfuer-
zo y con toda mi buena voluntad, que fuera aprobado; hemos llegado a esta conclu-
sion: los juzgados y los jurados populares pueden ser malos, pueden ser defectuosos;
confiemos en que podran ser buenos, pero de todos modos, tenemos que convenir en
que el jurado popular es un procedimiento mas democratico que los jueces y por eso,
ciudadanos diputados, vengo a pedir que votéis en favor del dictamen de la Comisién;
s1 no lo hiciéreis asi, la nacién os lo demande. (Risas. Aplausos.)

—El C. Ramirez Villarreal: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ramirez Villarreal.

4

—El C. Ramirez Villarreal: Ciudadanos diputados: En mi conciencia, en mi con-
cepto honrado esta que no debemos conceder privilegios ni para el clericalismo, ni
para el militarismo, ni para la aristocracia; pero, menos que para todos esos, para el
periodismo, porque, sefiores diputados, hemos oido aqui las argumentaciones de todos
los que en el pro o en el contra parece que han querido venir a abogar por que el jurado
especial se establezca para los periodistas. No, sefiores, no debemos establecer una
nueva clase, una nueva especie social en el corazén de la sociedad misma; en ese caso,
antes que los sefiores periodistas, muchos otros profesionistas que laboran por el bien
comun tendrian derecho para pedir esas prerrogativas.

Piden esos sefores un jurado especial, {por qué se los vamos a dar? Sefores, yo
me siento en el lado de la izquierda; pertenezco a ese grupo de los jacobinos rabiosos,
como nos han llamado. No estan aqui los sefiores, lo lamento; pero sefiores, en mi
conciencia estd y en la conciencia de muchos de mis compafieros, que no debemos dar
prerrogativas a nadie; por eso, sefiores, vengo a abogar por que a los periodistas no
se les dé ninguna prerrogativa. Yo, sefiores diputados, en estas lides parlamentarias
soy un novicio, quiza debi hacer lo que el sefior Andrade, lo que el senior Rosas y Re-
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yes, traer un discurso escrito para leerlo, porque aqui, en la cispide de esta tribuna,
la cabeza se me vuelve un volean como el de Colima, el Estado que yo represento vy,
senores diputados, me encuentro en un verdadero conflicto al tratar de coordinar los
conceptos que tengo sobre este asunto, para tratarlo, nada mas que para tratarlo,
porque yo no digo como el sefior... monsefor (risas): “voy a convencerlos”; yo Unica-
mente voy a tratar de convencerlos con mis ideas. Yo creo, sefiores diputados, que
los sefiores periodistas que se sientan a la izquierda, es decir, donde nos sentamos
nosotros los jacobinos rabiosos, no han estudiado detenidamente el asunto; Rafael
Martinez, el ciudadano Rip-Rip, no lo ha estudiado detenidamente. (Risas.) No, no
se han dado cuenta de lo que vienen aqui a defender, ni de lo que vienen a atacar;
estan en una completa ignorancia. (Risas.) Si, sefiores, respecto del punto juridico de
la cuestién, porque, senores diputados, ellos piden que los periodistas sean juzgados
por un jurado popular y en la Constitucion, es decir, en las reformas propuestas por
el Primer Jefe, alli consta, alli figura el establecimiento del sistema de jurados po-
pulares para la calificaciéon de todos los delitos que caen bajo la sancién del Derecho
Penal y, sefiores diputados, los delitos de los senores periodistas son todos delitos
del orden comun. ;Por qué quieren venir ellos a tratar de convencernos de que son
delitos de indole diversa? No, sefiores, son delitos enteramente de orden comun; los
delitos de prensa (cudles son? La difamacién, muy comun por cierto en nuestra pren-
sa, la calumnia también muy comin en nuestro medio periodistico y ademas de la
difamacién y la calumnia, los delitos politicos (una voz: la barba...), no, la barba no es
un delito, eso ya es otra cosa. Asi es que, sefiores diputados, la difamacién, la calum-
nia judicial o extrajudicial y los delitos politicos estan previstos y penados por nues-
tro Derecho Penal; /por qué quieren que se venga a hacer una legislacion especial
para ellos? Antes que ellos, otros individuos de la sociedad, los profesionistas, tienen
mas derecho de que se les den esas prerrogativas. (Voces: ;{por qué?) No les contesto,
porque no quiero interrumpir el curso de mis ideas. Asi es que, sefiores diputados, si
esos delitos, los delitos que pueden cometer los sefiores periodistas, estan previstos
y penados por la ley, {por qué vamos a estatuir un jurado especial, es decir, un juez
especial? jPor qué les vamos a dar una legislacién enteramente singular? No hay
razon de que la pidan, no tienen absolutamente ninguin fundamento para que la de-
seen; por esas razones, yo, honradamente y cuando se ha discutido aqui en el seno de
esta honorable Asamblea algunas otras de las reformas propuestas por el ciudadano
Primer Jefe, he sido el primero, por lo menos desde mi asiento, porque nunca habia
llegado a la tribuna, de los que han protestado contra ellas.

Ahora soy de los primeros que estoy del lado de la reforma del Primer Jefe. Al
discutirse aqui, al analizarse en la cuspide de esta tribuna por algunos diputados
la libertad de la prensa en la Republica, unos han hablado de los martires que ha
tenido; otros han hablado de los crimenes politicos o sociales que ha cometido. Yo no
quiero, sefiores, porque me conceptio francamente incompetente para retrotraerme
a las épocas del periodismo anterior a mi actuacién civica en el seno de la Revolucién
Constitucionalista, estudiar a los sefiores periodistas que han merecido en el seno
de la Asamblea que sus nombres se eleven hasta las cumbres de los parnasos civicos
y literarios por sus merecimientos; pero quiero referirme a la actuacién actual de
la prensa revolucionaria. ;Qué tenemos a la fecha en la prensa nacional? Primero
que todos al hijo de El Imparcial: El Universal, sefiores, dirigido por un cientifico de
abolengo, por don Félix F. Palavicini (Risas. Aplausos), que siento mucho que no esté
presente para que conteste mis alusiones personales; es un 6rgano criminal de la
prensa de la Republica, digo, de los Estados Unidos Mexicanos. El Universal —todos
ustedes lo han visto— nunca dice la verdad, asienta puras falsedades acerca de lo
que se trata en el seno de esta honorable Asamblea. El Universal no parece sino que
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esta escrito por los lacayos de Reyes Spindola; lo digo delante del sefior reportero
de El Universal que esta alli presente (seflalando) y lo digo con mucha satisfaccién.
(Aplausos. Risas). Bueno, después de eso, senores, El Universal, que no es universal,
porque como trata las cuestiones es parcial, bueno, después de eso, sefiores, nos que-
da El Demdcrata, dirigido por don Rafael Reyes Spindola (hilaridad) digo, por don
Rafael Martinez, el ciudadano “Rip-Rip”, como le dijo monsefior, el senor Macias. El
Demédcrata, sefiores, es un magnifico periddico de informacién, pero nada mas que
de informacién... (una voz: jgermanofilal) si, sefior, germanofila; se concreta a dar
noticias de los nombramientos de la Secretaria de Justicia, de los nombramientos de
la Secretaria de Gobernacién, es decir, de cosas enteramente triviales, pero no es un
periédico de doctrina, sefores diputados...

—El C. Martinez, interrumpiendo: Vea usted los editoriales, sefior diputado.

—El1 C. Villarreal, continuando: A su tiempo, sefior Rafael Martinez, puede usted
venir a decir aqui lo que guste. Asi es que, sefiores diputados... (una voz: falta El Pue-
blo.) Alla voy, alla voy, pues decia a ustedes, sefores diputados, que El Demdécrata
es un periodico...

—Un C. secretario: interrumpiendo: Por acuerdo de la Presidencia se ruega al
senor diputado que esta haciendo uso de la palabra, que se concrete al punto que se
esta tratando. (Voces: No! |No! jQue hable! jQue hable!)

—El C. Villarreal, continuando: Bueno, a mi me extrana que cuando viene aqui
un “renovador”, lo dejan hablar hasta de la cocinera. (Risas. Aplausos prolongados.)

—El C. Medina interrumpiendo: Reclamo el tramite. (Voces: jNo hay tramite!)
Senor presidente, es muy artificial el concepto que hay en esta Asamblea para saber
cuando un orador trata la cuestién y cuando se sale de ella. No hay criterio uniforme
para todos los oradores: hemos visto en muchas ocasiones la parcialidad de la Mesa;
varios oradores se han salido de la cuestién y se les ha dejado hablar; el sefior esta
hablando de las cuestiones de principios; debe dejarsele hablar.

—El C. presidente: Se me ha interrumpido en el uso de la palabra; a mi es a
quién se ha suspendido en ella. Como el asunto que se debate es demasiado intere-
sante y hay inscritos muchos oradores, recomendé brevedad al sefior Villarreal. Una
recomendacion no es interrumpir al orador en el uso de la palabra.

—El C. Villarreal, continuando: No quiero provocar efectos politicos; jpara qué es
ese panico? Yo lo Unico que quiero, ciudadanos diputados, es establecer en el criterio
de la honorable Asamblea que me dispensa el honor de escucharme, una orientacién
para que se dé cuenta de lo que es la prensa en cualquiera de las épocas en que tenga
una actuacién ; por eso, siguiendo con la cuestién de El Demdécrata, decia yo que es un
periddico incoloro, enteramente oficioso, que interpreta el criterio econémico de la
Secretaria de Hacienda, el criterio juridico de la Secretaria de Justicia, el criterio
administrativo de la Secretaria de Gobernacién y asi, por consecuencia, los criterios
de cada uno de los ramos que corresponden a toda la administracion publica del pais;
pero que no nos dice absolutamente nada de doctrinas; nada que traiga a nuestra
conciencia una orientacién definida; ciertamente que El Demdécrata, comparado con
El Universal, pues es una lumbrera. (Risas.) Si, sefiores, porque El Universal es una
cloaca a donde se van a vaciar todas las inmundicias del cientificismo muerto, de
ayer, y El Demdcrata es un érgano puro del periodismo nacional, que en cierto modo
sintetiza el sentimiento de los revolucionarios convencidos, pero no aptos en las ma-
terias que tienen que resolver. Siguiendo de El Demdcrata, al Pueblo, me acuerdo
yo de aquella frase que no recuerdo de quién es, que “de lo sublime a lo ridiculo no
hay nada mas que un paso” y realmente, sefiores, de la sublimidad intelectual de El
Demécrata al ridiculo de El Pueblo, no hay mas que un paso, pero muy dificil de fran-
quear. El Pueblo, sefiores diputados, dirigido por Heriberto Barrén, a quien hemos
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expulsado del seno de este Congreso Constituyente por indigno no sélo de pertenecer
a él, sino de pisar el suelo de los Estados Unidos Mexicanos y de llevar ese nombre y
sin embargo, alli esta El Pueblo jtan tranquilo! y el sefior Heriberto Barrén ganando
mucho dinero; creo que hasta le dan papel; no lo afirmo, me lo han informado y no
quiero yo hacerme solidario de esa afirmacién; que la imprenta no es de él, que alli
se van a estampar ideas que no le pertenecen y hay que hacer una advertencia —a
los sefiores de la derecha me dirijo—: dicen que El Pueblo nos defiende a los jacobinos
rojos, porque tiene cierta amistad con el general Obregdn y eso no es cierto, no es ver-
dad, yo me acuerdo de este detalle. Heriberto Barrén, desde Estados Unidos, le puso
un telegrama al general Obregon diciéndole que le ofrecia su pluma para defenderlo
de los ataques que le hacia la prensa norteamericana, dizque porque se queria vol-
tear contra el sefior Venustiano Carranza, que es nuestro Primer Jefe, y el general
Obregon, /saben ustedes lo que le contest6? Conozco el telegrama porque en aquella
época yo, sefiores, tuve, no sé sila desgracia o la oportunidad o la fortuna de estar al
lado de uno de los mas conspicuos revolucionarios de la Republica Mexicana, del ge-
neral Juan José Rios, y él me mostré el telegrama en que el general Obregén le decia
a Barrén: Que antes que su pluma lo defendiera, preferia que lo atacara, porque la
pluma de un Heriberto Barrén o de un Félix F. Palavicini y de un José Natividad Ma-
cias, manchan mejor que defienden a cualquier individuo. (Una voz: jNo es cierto!)
Si es cierto. ;Quién sabe, quién dice que no es cierto? Asi es que, sefiores diputados,
examinada toda la prensa metropolitana, la de la capital de la Republica...

—El C. Navarro, interrumpiendo: ;Y la prensa de los Estados?

—El C. Villarreal: Un momento, sefior campesino, alld voy. ;Qué nos queda? La
prensa de los Estados; tiene usted razon; alla voy. El Gladiador acaba de nacer; El
Gladiador empieza como todas las juventudes, con un brio tremendo, con un afan de
demolicién que a todos nos espanta y ojala que por esa misma senda siga, porque El
Gladiador es el tinico periddico de doctrina que hay en la capital de la Republica, es
el Unico periédico que no obedece consignas, es el Ginico periédico que quiza no reciba
papel ni reciba cualquiera otra subvencion del Gobierno. Asi es que, fuera de esos pe-
riédicos, solamente a la prensa de los Estados puedo referirme.

El Boletin Occidental de Guadalajara, que antes se llamaba El Boletin Militar; El
Baluarte del Estado de Colima, que por el crimen de lesa patria, de haber, no discutido,
sino analizado ciertos actos de la Secretaria de Fomento —alli est4 el sefior Rouaix,
secretario de Fomento, que puede decirlo—, que afectaban algo a los intereses de los
vecinos de la ciudad de Colima y a los vecinos de aquella comarca por una cuestién de
tierras y aguas que les querian robar a esos pobres hombres, merecié el anatema de los
centros directores de la politica de la ciudad de México.

Sigo, pues, con mi enumeraciéon. Después, un periédico de Sonora, cuyo nombre no
recuerdo en este momento, el periddico honrado que ha dicho un distinguido compaiie-
ro de la Camara, porque yo, ciudadanos diputados, tratandose de Sonora, aunque no
soy de Sonora ni siquiera lo conozco, como conozco a casi todos los hombres que han
estado en el seno de la revolucién, tengo la conviccion honrada y profunda de que todos
ellos son honrados revolucionarios y de que toda la prensa que se publica en aquella
apartada regién de la Republica es honrada y revolucionaria.

Después de esos periddicos, los de Yucatan; siento no ser un orador como el sefior
Palavicini o como el sefor José N. Macias, que cuando vienen a esta tribuna no vie-
nen a decir lo que sienten, sino lo que traen almacenado en ese saco que llevan donde
quiera, por eso no me acuerdo como se llaman esos periddicos, pero creo que se llama
uno de ellos La Voz de la Revolucion, los tinicos periddicos también eminentemente re-
volucionarios. Asi es que, sefiores diputados, después de hacer este somero examen de
la prensa nacional, ja qué consecuencia venimos?, a que en la capital de la Republica

80



no hay periddicos, a que en los Estados si los hay, pero en gran minoria, a que... jse me
olvidaba!, y lo voy a apuntar, aqui en Querétaro acaba de fundarse El Constituyente,
dirigido por el senor general Jara, a quien personalmente no tengo el honor de conocer,
pero que empieza también bajo muy buenos auspicios, es decir, que tiene la aparien-
cia de ser un excelente elemento periodistico honrado. Después de todo esto, sefiores
diputados, después de este examen de la prensa, jen qué concepto vamos a tener a los
senores periodistas que quieren para ellos un privilegio sélo concedido a castas mas
antiguas, a castas de abolengo, a castas que han dominado en épocas anteriores y si-
guen dominando en la época presente, es decir, la fuerza —porque desgraciadamente
el poder de la fuerza es mas fuerte que la fuerza del derecho—, /por qué les vamos a
dar privilegios? Decia al principiar mi peroracién, que ni al militarismo ni al clero ni a
la aristocracia debian darseles privilegios y aun, como lo dije al principio, que ni al pe-
riodismo. ;Por qué le vamos a dar privilegio, sefiores diputados? Eso es desde el punto
de vista de la actuacién de estos sefores en la vida civica del pueblo; por otra parte,
quizéa por ignorancia de ellos vienen a pedir aqui, en esta tribuna, que se establezca un
jurado especial para que conozca de sus delitos. Sefiores diputados, en el proyecto de
reformas del Primer Jefe, en la conciencia de todos nosotros esta que el establecimien-
to ya universal del jurado popular para el conocimiento de todos los delitos del orden
comun, es precisamente la justicia del pueblo por el pueblo mismo.

Los senores periodistas quiza no saben que los delitos que ellos cometan —porque
algunos han de cometer—, van a ser juzgados por jurados enteramente populares que
conozcan de los delitos del orden comun; asi es que entonces, {para qué quieren un jura-
do especial?

Sabemos perfectamente que todas las entidades establecidas estan en disposicion de
corruptirse, o mas bien dicho, de corromperse. Un jurado popular previamente estableci-
do empezara a recibir las adulaciones de la prensa mercenaria y los ataques de la prensa
independiente, eso es indudable, y los miembros de ese jurado, cuando en sus manos
caiga uno de esos sefiores periodistas, tiene forzosamente que juzgarlo, supeditando la
accién de su justicia a sus sentimientos personales respecto de ellos.

Por esa razon, ciudadanos diputados, creo yo que si el jurado popular, establecido
ya en las reformas del Primer Jefe, esta capacitado para juzgarlos, es enteramente
inutil que se establezca un jurado especial para ellos.

Otra de las razones que yo aduzco para que el dictamen de la honorable Comisién
sea rechazado, es la siguiente: en los Estados Unidos Mexicanos conocemos en qué
términos se conglomeran los elementos que forman los jurados. Los Gobiernos de
cada uno de los Estados, por un procedimiento enteramente arbitrario y que la ley no
establece ni en el Distrito Federal, donde hay leyes especiales para ese caso, nombra
a fulano, zutano, por orden alfabético, para que integren los jurados. Esos sefiores
que tienen el caracter de jurados, cuando son individuos que tienen cierta represen-
tacién social, cierto modus vivendi, puede decirse, y no quieren irse a molestar para
ir a servir de jurados, lo que hacen es acudir al empleado, al jefe de la seccién donde
se forman esos jurados y van y le dicen: “aqui estan cinco o diez pesos, hazme favor
de excluirme del jurado popular”; de manera, senores diputados, que solo quedan alli
individuos enteramente independientes para la cuestién del jurado, que se encargan
de conocer de los delitos del orden comun, pero para los jurados de los delitos de
prensa, que son tan frecuentes como los delitos comunes, tengo la conviceién de que
lo mismo ocurriria para hacer a un lado a los que no quieren servir a los jurados del
orden comun y seguramente para hacer a un lado a los que quieran ir a prestar sus
servicios como jurado en los delitos de prensa. Por esas razones y por mi parte estoy
dispuesto a votar en contra del dictamen de la honorable Comisién. (Voces: {Ya bas-
ta!) Un momento sefior diputado.
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Voy a descender de esta tribuna, pero antes de bajar y después de haber dejado
sentado mi criterio, quiero insistir una vez mas sobre un punto: la cuestiéon de El
Universal, porque estoy seguro que de lo dicho ahora con un color verde, mafiana
aparecera en El Universal con un color colorado; yo he dicho que El Universal esta
servido por lacayos de Reyes Spindola y estoy dispuesto a sostenerlo cuando el sefior
Palavicini, que no esta aqui, esté presente. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Salvador Gonzalez To-
rres.

—El C. Gonzalez Torres: Sefores diputados: Demasiado discutidos han sido to-
dos y cada uno de los puntos, algunas veces con serenidad y otras con violencia o por
medio de chistes. Ahora se ataca principalmente el dictamen y se presume o se cree
que se va a establecer un jurado especial para los periodistas; no es fuero lo que se
quiere implantar, no es un jurado especial, todo mundo dice que ya esta establecido
el caso del jurado en el articulo 20, pero esta previsto alli que sea para delitos cuya
pena sea mayor de un afio, y yo pregunto si es justo que a los periodistas a quienes
se les atribuya un delito de prensa cuya pena sea inferior de un afo, se les someta
al criterio de tribunales o de jueces que tienen que estar perfectamente ligados con
el Gobierno por cuestién de interés, por la atmdsfera que los rodea y porque tienen
que defender los intereses del Gobierno a toda costa, por espiritu de conservatismo;
porque si ya esta establecido y se acepta que sean juzgados por medio del jurado para
delitos cuya pena amerite que sea mayor de un afo, /por qué no se acepta que ese
jurado se imponga para cualquiera clase de delitos que se atribuyan a la prensa, con
tanta mayor razon si, como lo acaba de decir el sefior que me precedi6 en el uso de la
palabra, son pocos, relativamente, los delitos de prensa?

Yo no acepto que los delitos de prensa sean juzgados por jueces del Gobierno, porque,
como ya dije, la atmédsfera les perjudica naturalmente y no podran tener un criterio com-
pletamente sano y recto; porque, por otra parte, aun cuando quede adentro de una ley
organica reglamentaria para esta clase de delitos, por mucho que se estudie, por muy
bien que quiera hacerse, tendra que ser deficiente, porque es ambigua la instruccion de
los delitos que se refieren a la moral, a la paz publica y a la vida privada, y naturalmente
que habiendo cierta ambigiiedad en la ley reglamentaria, se dejara al criterio del juez
para que él dilucide cual es el delito que se haya cometido.

Ahora bien, {no es cierto que quien mejor interpreta el sentido de un articulo de prensa
es la conciencia publica? ;No es cierto que quien mejor puede determinar si un escrito es
moral o inmoral, es la misma conciencia publica? Y aun respecto de las perturbaciones del
orden y la paz publica, /no es cierto que la conciencia publica es la que mejor se da cuenta
de si se ataca o no el orden publico? ;Por qué se ataca al jurado? Es claro que el jurado es el
mas adecuado, pues los habitantes de una poblacién vienen a ser el portavoz de la opinién
general y estando completamente desligados del Gobierno, tendran que obrar con mayor
imparcialidad y conforme a la justicia y a la razon.

Se atribuye que es facil la corrupcién del jurado por la poca ilustracion de los indi-
viduos que pueden formarlo, por el poco criterio, y yo digo que es mas facil corromper
a un juez, a quien se le tiene amarrado con el sueldo que disfruta, que corromper a
cinco, siete o doce individuos que compongan el jurado. Ademas, si por lo pronto vamos
a tropezar con deficiencias y dificultades, como es casi seguro, para que los jurados
cumplan con su deber, porque en general carecemos de ilustracion, ;qué nos impide
sentar desde ahora esos principios para que cuando la evolucion, que por medio de la
instruccién que el Gobierno revolucionario ha procurado y tiene el propésito de seguir
difundiendo con mayor amplitud, dé sus frutos, llene el jurado la elevada misién que
le esta confiada? Hagamoslo asi y no nos precipitemos deseando que los frutos vengan
inmediatamente.
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Se teme también el que los enemigos del Gobierno se aprovechen de las ventajas que
vamos a proporcionales, en caso de que se acepte el dictamen de la Comisién; y yo digo:
Jpor qué se teme? ;Nos consideramos inferiores a ellos? El que teme la lucha es porque
no esta seguro de la solidez de sus principios. Si ellos se van a aprovechar de esas liberta-
des, es muy natural que el espiritu de todo liberal debe precisamente conceder libertad a
todos, tanto de un partido como de otro. De manera es que no temamos, sefiores; cuando
ya se establezca el orden constitucional, cuando ya esté perfectamente establecido el
Gobierno, pues tenemos muchos que andan huyendo en la actualidad e intrigando en el
extranjero para hacernos politica aqui dentro del pais, al contrario, démosles la bienve-
nida y luchando en contra de ellos, les demostraremos de parte de quién esta la justicia.

Ahora bien, yo creo que se debe establecer en este articulo lo relativo al jurado,
porque es natural que en el que se trate exclusivamente de la prensa, se consignen los
derechos que deben tener los periodistas. No quiero seguir adelante, no quiero seguir
hablando porque todos los argumentos que se pueden esgrimir en pro, ya estan en el
espiritu de la Asamblea y todos nosotros estamos conformes y os habéis formado un
criterio verdaderamente firme y sélido; la serenidad nos es indispensable para termi-
nar cuanto antes el articulo que demasiado ha sido discutido, y continuar con nuestras
labores, que es indispensable sean violentas.

5

—Un C. secretario: En virtud de haber hablado sobre este asunto ocho oradores
ayer, cuatro en pro y cuatro en contra, y cuatro hoy, dos en pro y dos en contra, que
son doce en total, el sefior presidente consulta a la Asamblea si esta suficientemente
discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa que se sirvan ponerse de
pie. Si esta suficientemente discutido.

6

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—EIl C. Ugarte: Pido, porque en el criterio de la Asamblea esta dividida la opinién
en este punto, que se separe del dictamen el parrafo que trata del jurado para votarlo
aparte. (Voces: [No! |No!) Es lo tnico, sefiores, que puede hacerse, porque podemos
aprobar el resto del articulo y separar eso para votarlo en contra, los que estén en
contra del jurado.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—EIl C. Medina: Si es innegable que el criterio de la Asamblea es uniforme en
cuanto al principio de la libertad de imprenta, yo creo, digolo por mi, que al llegar el
momento se va a ser muy doloroso, porque repugna a mis propésitos votar en contra
del articulo 7° tal como esta concebido, porque no estoy de acuerdo en el estableci-
miento del jurado, ni estoy de acuerdo con la redacciéon que le ha dado la Comisién
a la proposicion del general Jara; en tal concepto, me parece propio que la Comisién
divida el articulo en partes, para que votemos todos por la libertad de imprenta y en
contra por el establecimiento del jurado los que estemos en contra.

—El C. Ugarte: Eso es lo que yo pido.

—Un C. secretario: /Se toma en consideracién la proposicién del seiior Ugarte?
Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. (Voces: {No hay mayoria!)

—El C. Terrones: Una mocién de orden, sefior presidente. El Reglamento previe-
ne la manera de rectificar las votaciones en casos dudosos como éste.

—Un C. secretario: El ciudadano presidente nombra a los sefiores Ezquerro y
Calder6n, que estan parados, para que cuenten a los que estan sentados, y a los
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senores Vega Sanchez y Dyer, que estan sentados, para que cuenten a los que estan
parados. (Voces: {Si hay mayoria ostensible!)

—El C. presidente: Si hay mayoria. Aprobado.

—El C. secretario Ancona Albertos: Hay mayoria por la afirmativa y, por consi-
guiente, la Comisién procede a dividir el dictamen. Se pone a votacién el dictamen, con
exclusion del concepto que se refiere a que los periodistas seran juzgados por un jurado
popular, que se votara después. (Voces: jQue se lea lo que se va a votar!)

—El C. Rodriguez Gonzalez: Me parece que esa divisiéon esta mal hecha, puesto
que en lo relativo a la libertad de imprenta, todos estamos conformes. La adicion del
sefior Jara esta mal hecha; no esta bien redactada; de modo es que si lo aprobamos,
resulta que admitimos la mala redacciéon de la adicién.

—El mismo C. secretario: Se separan entonces los conceptos que se refieren a
que los periodistas seran juzgados por jurados populares y lo referente a la adicién
propuesta por el sefior Jara. (Voces: jQue se lea!) La Comisién de Estilo lo corregira
después.

—EIl C. Mugica: Sefiores diputados, yo creo que nos estamos festinando y vamos a
gastar el tiempo en hacer votaciones de una cosa que esta en el sentir de toda la Asam-
blea. Ya sabemos perfectamente que el articulo, en lo que se refiere a la libertad de
imprenta, no tendra ninguna dificultad en su aprobacion. Los puntos al debate son dos:
que se establezca el jurado popular para juzgar los delitos de imprenta, y la otra parte, la
relativa a la adicién propuesta por el senor Jara, que consiste en que en ningun caso los
obreros en general que colaboren en la formaciéon de un periddico seran responsables de
los delitos que se denuncien, aun en el caso de que un escrito se declare criminal. Pues
bien, como se hizo la adicién ayer tarde de una manera violenta, en medio de todas las
excitaciones del momento y en medio de todas las sugestiones de muchos companeros
que subieron a ver a la Comisién, queddé mal redactada, y fue lo que yo decia al senor
licenciado Machorro y Narvaez esta manana; después, la Comision considero la proposi-
cién del sefior Jara, discutiéndola hoy toda la manana y llegé al acuerdo de presentarla
en la forma que se presentd tltimamente esa redaccién, de acuerdo con el sefior Jara.
Ahora yo digo, sefiores diputados, /para qué vamos a invertir el tiempo en una votacion
que podemos invertir en discutir si se acepta o no el jurado y la proposicién del sefior
Jara? Esa peticion era la que yo queria hacer. No estaba yo presente en los momentos en
que se produjo este incidente y en los momentos de la votacién no quise interrumpir a la
Camara, pero creo que estoy en lo justo al solicitar de ustedes, o que se declare suficien-
temente discutido, oyendo nada mas la dltima palabra de la Comisién para defender el
dictamen, o que se siga discutiendo hasta agotar el debate para que se voten todas las
proposiciones juntas.

—Un C. diputado: La proposiciéon hecha por el sefior Jara no ha sido impugnada
por nadie, lo que da a entender, a mi manera de ver, que la aceptamos todos; por lo
tanto, se podra votar todo junto con lo relativo a la libertad de imprenta y se quitara
solamente lo relativo al jurado popular.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Me permito llamar la atencién de su sefioria, que se esta
pasando absolutamente sobre el Reglamento; acaba de acordar la Asamblea que el
dictamen de la Comisién o la proposicién con que concluye el dictamen de la Comisién,
sea dividido en dos partes; la que seguramente no se ha ni siquiera discutido, es decir,
la parte relativa al establecimiento del jurado y la parte que se adiciona por iniciativa
del senor Jara; consultada la Asamblea sobre si debia dividirse o no, acordé que se de-
bia dividir y, ya puesta a votacién, se interrumpe la votacion para hacer nuevas propo-
siciones. Ruego a su sefioria que haga que se cumpla el Reglamento o, de lo contrario,
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no acabaremos nunca este trabajo; en consecuencia, el sefior secretario Ancona debid,
como pedia la Asamblea, dar lectura a la primera parte del articulo, sin subterfugios
de ninguna clase y sin pretender colocar entre la primera parte del articulo, la parte
final que fue adicionada a iniciativa del ciudadano diputado Jara; ruego, pues, a su
senoria mande que se haga la votacion.

—El C. secretario Ancona Albertos: Se pone a votacion el articulo 7°, con exclu-
si6n de los parrafos a que se ha referido el C. diputado Silva Herrera. La parte que
se va a votar dice asi:

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquie-
ra materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningtin
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

“Las leyes organicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que, a pre-
texto de las denuncias de los delitos de prensa, sean encarcelados los operarios, pa-
peleros y demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito de-
nunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

—EIl C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Jara.

—El C. Jara: En el sentir de la Asamblea esta que debemos votar por la libertad
de imprenta. Si votamos eso, perdemos dos horas en la votacién nominal de lo que
tacitamente esta aprobado por la Asamblea; asi pues, yo optaria porque esta hono-
rable Camara se inclinara por la proposiciéon que acaba de hacer el senor diputado
Migica, respecto a que si no se esta de acuerdo en que los periodistas sean juzgados
por jurados populares, se abra de nuevo el debate, que siga adelante, si en esto era
precisamente en lo que consistia la discrepancia en nuestro parecer y no en que debe-
mos conceder o no la libertad de imprenta; en eso estamos todos conformes. Asi pues,
nos ahorraremos el tiempo de una votacién inutil con seguir adelante la discusion,
votando después todo el articulo en general.

—Un C. diputado: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado que la solicita.

—El mismo C. diputado: La Mesa acaba de disponer que comience la votacién, la
que, conforme al Reglamento, no puede ser interrumpida; sin embargo, los diputados
Jara y Mugica la han interrumpido. ;Se cumple o no se cumple con el Reglamento?

—El C. Calderon: No tenemos nosotros freno, ni admitimos imposiciones. Creo que
la cuestién se puede resolver, ganando tiempo. Estamos todos de acuerdo en la cues-
tién de libertad de imprenta y entiendo que la Asamblea toda esta también de acuerdo
en aceptar la proposicion del sefior Jara, s6lo que si hay un defecto de redaccion, la Co-
misién de estilo sera la que le dé la debida forma. Queda, por tltimo, el punto delicado,
el punto grave, porque es de trascendencia: la cuestion de si se van a instituir los jura-
dos o s1 se deja a los Gobiernos de los Estados la facultad de constituir los tribunales
en la forma que lo estimen conveniente. Ya que hay tantos oradores inscritos en pro
y en contra, que sea uno del pro y otro del contra quienes hablen; uno no mas de cada
lado, para dar fin a esa cuestion. (Voces: No! No!) Asi, si se acepta mi proposicion, yo
suplico que los que estén con mi sentir, elijan al sefior Rafael Martinez, “Rip-Rip”, que
es periodista, para hablar en pro, y los del contra, elijan al sefior José I. Solérzano, que
también es periodista, y de esa manera terminaremos esta cuestion.

—El1 C. De los Santos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Ruego a la Presidencia que nos diga sila Camara resolvid
que estaba suficientemente discutido. ;/Qué dijo la Camara?
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—El C. presidente: Acordd que se vote.

—El C. Ugarte: Fui el autor de la proposiciéon de que se separara la parte del dic-
tamen que se refiere al jurado; la parte del articulo 7° esta pues, clara y sintética esta
proposicidn; que se separe para votar aparte la proposicién que dice: “Todos los delitos
de imprenta seran juzgados por un jurado popular”, eso lo podemos separar y podemos
votar el resto del articulo, que es lo que nos ha hecho perder el tiempo.

—EIl C. secretario Ancona Albertos: La Presidencia se ve en el caso de sostener
su tramite, pues ya la Asamblea acordd que se separara lo relativo a los delitos de
imprenta que sean juzgados por un jurado popular. Fue lo acordado por la mayoria
de la Asamblea.

—El C. Mugica: Seniores diputados: Esto que esta pasando aqui nos revela clara-
mente que no esta bien discutido el asunto, absolutamente que no nos hemos dado
cuenta de lo que ha votado en una votacién econémica la Camara, y por eso pido yo,
e insisto sobre mi primera proposicién, de que no perdamos el tiempo en votar la li-
bertad de imprenta, que resultara votada por unanimidad, pues no habra ni un solo
voto en contra. Vamos discutiendo alguna de las otras dos proposiciones que son las
que contiene la proposicién y las votaremos juntas.

—E]l mismo C. secretario: La Mesa, deseando obsequiar el sentir de algunos
ciudadanos diputados pregunta a la Asamblea si desea reconsiderar este incidente.
(Voces: jNo! jNo!)

—El C. Ugarte: Sefores: insisto en mi primera proposicién; que se separe Uni-
camente el parrafo que dice: “Todos los delitos de imprenta seran juzgados por un
jurado popular.”

—El C. Rodriguez Gonzalez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez Gonzalez.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Sefior presidente, el tramite que acaba de aprobar
la honorable Asamblea ha consistido en que la Comision de Constitucion divida en
dos partes el articulo a discusién. La Comision de Constitucion ya present6 ante la
Asamblea cuales son las partes del articulo en que conviene dividirlo. Me parece con-
veniente que la Comision examine el asunto para que proponga dividir el articulo en
tantas partes como lo desee la Asamblea; entonces ésta votara si acepta esas partes.
Y a votar esas partes. Hay tres proposiciones al articulo: la libertad de imprenta, el
establecimiento del jurado y la adicion del sefior Jara. La libertad de imprenta es una-
nimemente aceptada por la Asamblea; el establecimiento de jurados, es lo discutido, y
la proposicién del sefior Jara esta muy mal redactada.

—El C. Bojorquez: Me voy a permitir dar lectura al articulo 117 del Reglamento,
que dice:

“Articulo 117. Si algun articulo constare de varias proposiciones, se pondran a
discusion separadamente una después de otra, seialandoles previamente su autor o
la Comisién que las presente.”

—El C. secretario Ancona Albertos: La Presidencia aclara que hay muchas
maneras de resolver este asunto, pero que ya la Camara vot6 la forma como se hara.
La Presidencia tiene que someterse a esa votacion. (Aplausos.) Por consiguiente, se
pone a votacién nominal la parte del articulo 7°, que ya he leido. Fue lo que acordé la
Camara. El ciudadano Ugarte separ6 la parte que dice: “Todos los delitos que se co-
metan por medio de la imprenta, seran juzgados por un jurado popular.” Y el ciuda-
dano Machorro separé la parte final que se refiere a la adicién del ciudadano Jara. Si
la Mesa puso a votacién dos proposiciones, ;jla Camara las aprobd? (Voces: |No! jNo!)

—El C. Jara: Est4 en el sentir de la Asamblea que debe aceptarse la proposiciéon
de que he sido autor, salvo el defecto de redaccion que en ella se encuentra, pero su
espiritu no ha sido atacado. Por consiguiente, /por qué no se deja a la Comisién de
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Estilo que se encargue de redactarla y votamos nosotros el articulo en la parte gene-
ral con la adicién y dejamos aparte lo que se relaciona al jurado?

—E]l mismo C. secretario: Con el fin de terminar este incidente, la Presidencia
pone a votacion si se admite la forma de votacién que propone exclusivamente el
sefior Ugarte. Los que estén por la afirmativa, se serviran poner en pie. Se pone a
votacién el articulo 7° en la siguiente forma.

“Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquie-
ra materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
flanza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningin
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

“Las leyes organicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que, a pre-
texto de las denuncias de los delitos de prensa, sean encarcelados los operarios, pa-
peleros y demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito de-
nunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

Dispone la Presidencia que si hay algunas personas que no sean diputados, en
aquella parte del teatro que se conoce con el nombre de patio, se sirvan retirarse.

(Se recoge la votacién.)

7

—Un C. secretario: Fue aprobado por unanimidad de 160 votos.

8

—EIl mismo C. secretario: Se pone a votacién la parte del articulo que dice:
“Todos los delitos que se cometan por medio de la imprenta seran juzgados por
un jurado popular.”

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de
orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Acerca de lo que dice la segunda parte del dictamen que
debe ponerse a discusién, porque yo creo que no se ha concluido el debate.

—E]1 C. presidente: Si sefior; la Camara aprob6 que esta suficientemente discutido.

—El C. Calderon: Yo creo que la tinica manera de dejar satisfechos a todos, por
supuesto para llegar al fin de una vez por todas, seria por ultimo, que el contra eli-
giera un orador y el pro otro.

—EIl C. Castrejon: La Asamblea ha declarado agotado el debate.

—El C. secretario Ancona Albertos: El sefior presidente se ve obligado a cum-
plir con el Reglamento y se va a proceder a la votacién.

—E1 C. Mugica: Yo lo tinico que quiero hacer constar es que se va a proceder a
esta votacion sin haber oido a la Comisién.

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: La parte del articulo resulté desechada por 101 votos
contra 61.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados: Adame, Aguilar Antonio,
Aguirre, Aguirre Escobar, Alcaraz Romero, Allende, Alvarado, Amaya, Aranda,
Arteaga, De la Barrera, Betancourt, Bolafios V., Bravo Izquierdo, Calderon, Cane-
te, Casados, Castanieda, Castafnos, Castrejon, Cedano, Cepeda Medrano, Cervan-
tes Antonio, Cervera, Chapa, Davalos, Davalos Ornelas, Dinorin, Dorador, Dyer,
Espinosa Bavara, Ezquerro, Figueroa, Frausto, Gamez, Garcia Emiliano C., Garza
Gonzalez, Garza Zambrano, Gonzalez Aurelio L., Gutiérrez, Guzman, Herrera Al-
fonso, Ibarra, Jiménez, Juarico, Labastida Izquierdo, Leija, Limé6n, Lizardi, Lo-
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pez Couto, Lopez Ignacio, Lépez Lisandro, Lozano, Machorro y Narvaez, Manzano,
Marquez Rafael, Martin del Campo, Martinez Epigmenio A., Martinez de Escobar,
Marti, Medina, Moreno Bruno, Moreno Fernando, Nafarrate, Navarro Gilberto M.,
Ochoa, O’Farrill, Ordorica, Pereyra, Perusquia, Pesqueira, Ramirez Llaca, Rami-
rez Villareal, Ramos Praslow, Reynoso, Robledo, Rodriguez Gonzalez, Rodriguez
José Maria, Rouaix, Rojas, Ross, Roel, De los Santos, Sepulveda, Silva Herrera,
Solérzano, Suarez, Tello, Terrones B., De la Torre, Truchuelo, Ugarte, Vazquez
Mellado, Vidal, Villaseior Adolfo, Villasenior Aldegundo, Villasefior Jorge, von
Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

Por la afirmativa votaron los ciudadanos diputados: Alonzo Romero, Alvarez,
Ancona Albertos, Andrade, Avilés, Bojorquez, Bérquez, Cano, Castillo, Ceballos,
Cervantes Daniel, Colunga, Cravioto, Davila, Enriquez, Espeleta, Espinosa, Fa-
jardo, Fernandez Martinez, Garcia Adolfo G., Giffard, Gémez José F., Géngora,
Gonzalez Alberto M., Gonzalez Galindo, Gonzalez Torres, Gracidas, Gutiérrez,
Hidalgo, Jara, Lépez Lira, Manjarrez, Martinez Rafael, Martinez Solérzano, Ma-
yorga, Meade Fierro, Mercado, Monzén, Mugica, Ocampo, Palma, Peralta, Prieto,
Ramirez G., Recio, Rivera Cabrera, Rodiles, Rodriguez Matias, Rojano, Rosales,
Rosas y Reyes, Ruiz José Pilar, Ruiz Leopoldo, Silva, Solares, Sosa, Tépal, Torres,
Valtierra, Vega Sanchez y Victoria.

9

—En atencién a que el articulo 9° ha sido objetado, es decir, que la Comisién ha
presentado un dictamen que no esta absolutamente de acuerdo con el proyecto del
Primer Jefe y en atencién al cansancio de la Asamblea, la Presidencia dispone que
se aplace la discusiéon del articulo 9° para manana y que se someta a discusion y en
su caso a votacién a los que no estén objetados por la Comision, que son los articu-
los 14, 15y 17, que dicen:

“Articulo 14. A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona al-
guna.

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“En los juicios del orden Criminal, queda prohibido imponer por simple analogia,
y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata.

“En los juicios del orden Civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundara en los prin-
cipios generales del derecho.”

“Articulo 15. No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden Comun que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delito la condicién de esclavos, ni convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitu-
cién para el hombre y el ciudadano.”

“Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de un caracter puramente civil.
Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma y ejercer violencia para recla-
mar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los
plazos y términos que fije la ley y su servicio sera gratuito, quedando, en consecuen-
cia, prohibidas las costas judiciales.”
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(Se procede a la votacion de estos articulos, que fueron aprobados por unanimi-
dad.)

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a levantar la sesién pu-
blica para proceder a la privada; en tal virtud, las personas que estan en las galerias
se serviran desalojarlas.






202 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES
22 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Se abre la sesion. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da cuenta
con los asuntos en cartera.

2. Se da lectura a un oficio que dirige el C. general Obregén reclamando
el tramite, la presidencia lo sostiene y lo hace subsistir.

3. Es introducida al Salén una comisién de nifios que viene a hacer una
invitacion.

4. Se pone a discusidon el dictamen sobre el articulo 9°, hablando en con-

tra los CC. Chapa y Gonzalez Torres y en pro los CC. von Versen y
Cedano, que propone una adiciéon.

5. La Comisién sostiene su dictamen por boca del C. Colunga.

6. Ocupa la Presidencia el C. Gonzalez Torres y el C. Cano habla en con-
tra. El C. Rodriguez rectifica hechos.

7. Hace una proposicién el C. Calderén, encaminada a aliviar la situa-

cién de los obreros de Guanajuato. La Presidencia acepta la proposi-
cién para cuando termine el debate.

8. Vuelve a ocupar la Presidencia el C. Rojas y, reanudado el debate,
habla en pro el C. Fajardo y en contra el C. Marti.

9. Apoya el dictamen el presidente de la Comisién.

10. El C. Chapa en contra y el C. Mugica en pro. El C. Jara en pro.

11. Se considera suficientemente discutido el punto y se procede a la vo-

tacion, aprobandose. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 140 ciudadanos diputados, segiin lista que pasé el C. secretario
Meade Fierro, se abrié la seccién a las 3y 55.)

—El C. secretario Truchuelo leyé el acta de la sesién anterior y, puesta a dis-
cusion, sin ella fue aprobada en votaciéon econémica.

—E]l mismo C. secretario: Se va a dar cuenta con los siguientes asuntos:

“El C. diputado Lauro Léopez Guerra envié un mensaje pidiendo excusas por ha-
ber dejado de asistir a las sesiones en vista de un cuidado de familia.” Se acepta su
disculpa.

“El C. diputado Modesto Gonzalez Galindo solicita licencia para dejar de asistir a
las sesiones, durante dos dias, por motivo de enfermedad.” Se concede.

“El C. diputado José E. Franco pide permiso por cinco dias para restablecer su
salud.” Se le concede.
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La Presidencia designa a los ciudadanos diputados Davalos y Rodriguez José Ma-
ria para visitar al ciudadano diputado Franco y a los ciudadanos diputados Palavici-
niy Macias, que también se encuentran enfermos.

En seguida se da lectura a una iniciativa relativa al fuero militar, que presenta el
C. diputado Federico E. Ibarra. Pasa a la Comision de Constitucion.

El C. diputado Gaspar Bolanos V. presenta una iniciativa de reformas a los articu-
los 20, 22 y 27 del proyecto de Constituciéon. Se turna a la Comisién de Constitucion.

2

La Secretaria da lectura al siguiente memorial que tratando puntos politicos, en-
via el C. general Alvaro Obregoén:

“A los ciudadanos diputados al honorable Congreso Constituyente. —Querétaro,
Qro.

“Al dirigirme a esa honorable Asamblea, como lo hago, no me impulsa otro mévil
que el hacer algunas declaraciones que, en mi concepto, son necesarias para que el
grupo de diputados ex renovadores que figura en ese Congreso, grupo dirigido por
J. Natividad Macias, Félix F. Palavicini y Luis Manuel Rojas, no contintie lanzando
cargos mas o menos aventurados en la investigacién que pretende hacer sobre quién
o quiénes son las personas que trataron de encauzar los criterios de los ciudadanos
diputados revolucionarios radicales para rechazar las credenciales de aquéllos, a fin
de que no formaran parte del Congreso Constituyente.

“La prensa ha informado que en el seno de ese Congreso se han hecho imputacio-
nes por varios de los ciudadanos diputados, con respecto a la oposicién que se hizo
sentir en la Camara a la aceptacion de las credenciales de los ex renovadores, algu-
nos de los imputadores atribuyen esa oposicién a intrigas ministeriales esgrimidas
por el sefior licenciado Jests Acuiia, por el sefior licenciado Roque Estrada y por mi;
otros, a intrigas del sefior licenciado Manuel Aguirre Berlanga, etcétera, etcétera.

“Con mi caracter de revolucionario y de ciudadano, declaro: Que no hemos sido el
senor licenciado Acuna, ni el sefior licenciado Estrada, ni el sefior Licenciado Aguirre
Berlanga, ni yo, sino la conciencia nacional, la que ha exigido y sigue exigiendo al
grupo de diputados revolucionarios radicales el cumplimiento del deber; esa misma
conciencia nacional que sanciondé el fallo del C. Venustiano Carranza, Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista, cuando éste, por medio del Plan de Guadalupe, con-
deno la conducta de los diputados renovadores, que invistieron al usurpador Huerta
de una criminal apariencia de legalidad, fallo que fue ratificado por el mismo ciuda-
dano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, en su decreto expedido en la ciudad
de Durango el dia siete de agosto de mil novecientos trece, cuyos términos se repro-
ducen fielmente a continuacién:

“DECRETO

“VENUSTIANO CARRANZA, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, a todos
los habitantes de la Republica, sabed:

“Que en uso de las facultades extraordinarias de que estoy investido he tenido a
bien decretar lo siguiente:
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“Articulo 1°. Los diputados y senadores al Congreso de la Unidn, propietarios y su-
plentes en ejercicio que no concurrieren al préximo periodo de sesiones que empezara
el quince de septiembre del corriente afio, quedaran por este s6lo hecho exentos de
las penas en que hubieren incurrido conforme a la ley de veinticinco de enero de mil
ochocientos sesenta y dos.

“Articulo 2°. Los que no concurrieren por desempefno de encargos o comisiones,
dentro o fuera de la Republica, del llamado Gobierno de Huerta o de los Gobiernos de
los Estados que hubieren reconocido a éste como presidente interino, no disfrutaran
de las garantias que otorga el articulo anterior, y como consecuencia, quedaran suje-
tos en todo tiempo a las disposiciones de la ley mencionada.

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento.

“Libertad y Constitucion.

“Dado en el Cuartel General de Durango, a los siete dias del mes de agosto de mil
novecientos trece.—Venustiano Carranza.”

“Posteriormente el ciudadano Primer Jefe ha declarado que los diputados renova-
dores que continuaron al lado de Huerta lo hicieron asi por virtud de instrucciones
suyas (del ciudadano Primer Jefe); pero como tales instrucciones no pudieron ser
dadas con anterioridad al decreto condenatorio, porque de esta manera hubiera re-
sultado falso el decreto, se deduce:

“1°. Que los repetidos diputados renovadores colaboraron con Huerta y de hecho
sancionaron sus actos criminales por espacio de medio afo.

“2°. Que, si posteriormente hicieron alguna labor en contra de Huerta, son merece-
dores, en concepto mio, a un nuevo cargo que antes de ahora no se habia hecho pesar
sobre ellos; esto es: haber traicionado a Huerta.

“Y esto viene precisamente a robustecer los cargos que yo he tenido siempre para
ellos, pues tal hecho demuestra que esos personajes son ventajosamente utilizables
como elementos de traicién, dandonos todos esos antecedentes el derecho de suponer
que, con instrucciones del sefior Carranza, traicionaron después a Huerta; sin ser
remoto —y alla van encaminados los temores de los revolucionarios de verdad— que
ahora simulen estar colaborando al lado del sefior Carranza, con instrucciones del
arzobispo Mora y del Rio o de Emiliano Zapata.

“Ningun hombre, aun con la intriga mas habilmente manejada, podria demostrar
que los renovadores habian permanecido en el Congreso después de los asesinatos
cometidos por Huerta y después de la sentencia en contra de ellos, pronunciada por
el ciudadano Primer Jefe, si no fuera este un hecho que esta en la conciencia misma
de los que ahora quieren aparecer calumniados; como no habra intriga que intente
demostrar que el senador Belisario Dominguez y los diputados renovadores Gustavo
Garmendia, ingeniero Alfredo Robles Dominguez, Roberto V. Pesqueira, Rafael Zuba-
ran Capmany y otros, hayan faltado al cumplimiento de su deber, el primero lanzando
su viril acusacion en contra del usurpador en pleno Senado, y los tltimos aprovechan-
do la primera oportunidad para salir huyendo de la complicidad a incorporarse a la
revolucion.

“Yo espero que, como hasta hoy, no se apartara de la conciencia de cada revolucio-
nario honrado, la siguiente sentencia que dicta el deber: Que se mutilen y sucumban
los hombres por los principios, pero que no sucumban ni se mutilen los principios por
los hombres.

“México, D. F., veinte de diciembre de mil novecientos diez y seis.—A. Obregon.”

(Rubrica.)

Acusese recibo y al archivo.

—EIl C. Ramirez Villarreal: Reclamo el tramite, sefnor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ramirez Villarreal.
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—EIl C. Ramirez Villarreal: En el memorial del sefior general Obregén, a que se
acaba de dar lectura, se atribuye a los ciudadanos diputados ex renovadores el delito
de traicién, y, en mi concepto, por tal motivo debe consignarsele desde luego al Gran
Jurado para que se les despoje del fuero constitucional y se les consigne en seguida
al juez competente que deba juzgarlos.

—El C. presidente: No tiene usted razén al pedir eso, sefor diputado. El sefior
Obregodn no tiene derecho a hacer aqui iniciativa en ningtn sentido; si a usted le pa-
rece que la comunicacién del sefior Obregdn estd en términos correctos, usted puede
hacer la acusacién como diputado. Dicha comunicacién va a pasar al Archivo, y si
se le ha dado lectura ha sido por una cortesia al sefior general Obregon y para que
ustedes sepan de qué se trata.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Ugarte.

—El C. Ugarte: Senores diputados: El documento a que se ha dado lectura y cuyo
tramite ha impugnado el sefior Ramirez Villarreal, ha tenido el tramite correspon-
diente y no podia tener otro; pero yo recojo la acusaciéon de traiciéon que pretende
lanzar este sefior. ;Traicién a quién? Los diputados renovadores, no ex renovado-
res, sino diputados de la Camara maderista, dentro del régimen huertiano, estan
juzgados ya por vosotros mismos. La aceptacion de sus credenciales probd que eran
hombres rectos y de principios honrados, y no seria hoy el momento, aunque el se-
fior Ramirez Villarreal quiera fundar la acusacién y pueda presentarla, pero no en
un documento de réplica en presuncién de ataques que cree haber recibido el sefior
general Obregén. No rehuyo la responsabilidad que me corresponda en este grupo;
al contrario, la he asumido siempre y estoy seguro de que mis companeros no se
avergiienzan de haber sostenido una actitud definida. Muchos hay que estuvieron en
la revolucién enviados al campo de batalla por nosotros; y otros quedamos en la Ca-
mara para hacer oposicion a Huerta, cumpliendo asi con nuestro deber. No queremos
hacer declaraciones que no nos tocan, pero tiene la palabra el ciudadano Primer Jefe
para responder, si el decreto de Durango es contradictorio a las instrucciones que
recibimos nosotros por conducto de nuestro ahora embajador en Washington, licen-
ciado Eliseo Arredondo. Yo os exhorto, sefiores, a que no volvamos a agitar el fondo
de bajas pasiones para convertir esta tribuna en lugar de contiendas personales, que
debe ser el mas alto sitial para los hombres honrados que tienen el sagrado deber de
llevar a cabo las reformas que el pais requiere, haciendo esto no sobre diatribas, sino
sobre la base de unién y progreso. Si queréis poner sobre el pasado la candente llama
de la discusién de los hombres, estamos dispuestos a que se haga. Quedan todavia
muchos errores que depurar, muchas traiciones que sacar a flote, pero nosotros no
creemos que este sea el momento propicio, y de una vez por todas declaramos que
ese documento politico no nos afecta y lo podemos contestar llegado el dia. Por otra
parte, si este documento se quiere llevar adelante, ya es tiempo de que demostremos
que fuimos capaces de hacer una labor enfrente de un tirano, para empequenecernos
enfrente de una intriga. No respondo yo de mis actos y de los ajenos, sino con hechos,
y yo os invito a que de una vez por todas nos entreguemos a la labor de reconstruir
a la patria y hacer una labor honrada, para que mafnana no tengamos que avergon-
zarnos al dar el espectaculo triste de que en vez de cumplir con nuestro deber, nos
dediquemos a remover el fondo insano de las pasiones, porque s6lo nos llevara al
desastre. Yo os invito a que dejemos las alusiones personales. Es muy comin que un
diputado al subir a esta tribuna diga que no viene a hacer alusiones personales y en
seguida, a los diputados que no le son gratos, les lance sus injurias. Yo no contesto
alusiones personales; he tenido el valor de aguantarme siempre, pues mi deber asi
me lo indica, pero cuando el sefior Bojéorquez me combatid, porque cree que tengo el
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espiritu reaccionario, y cuando el sefior Ramirez Villarreal y la mayor parte de los
diputados de la derecha no encuentran sino tépico de agresiones para nosotros, he-
mos resistido al deseo de contestarles, porque vuelvo a declarar que si no rehuimos el
debate, el cumplimiento de nuestro deber y el patriotismo nos imponen la obligacién
de resistir serenos esas injurias.

Yo hago esta explicacion, senores, porque un documento de esa naturaleza no debe
venir a alterar otra vez en las discusiones del Congreso nuestra ya naciente armonia
para el trabajo. Os invito a que, mexicanos todos, dejando para cada cual la res-
ponsabilidad de sus actos para que de ellos juzgue la conciencia nacional, seamos
los representantes del pueblo y asi cumplamos con el deber que nos ha impuesto al
enviarnos a este Congreso (Aplausos.)

—El C. Calderoén: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Para qué desea usted la palabra?

—EIl C. Calderon: Para hacer unas rectificaciones en honor de la verdad.

—El C. presidente: Muy bien; tiene usted la palabra.

—El C. Calderén: El seior Ugarte confia, a fuer de hombre honrado, en que es
la Gltima vez que se toquen estas cuestiones de los renovadores. Nosotros no hemos
venido a provocar a nadie, somos ajenos a las intrigas politicas, a manejos politicos,
a artimanas politicas; nos repugnan, nos chocan. Entiendo yo que no ha sido la mira
del senor general Obregdn venir a remover ese bajo fondo de pasiones de que usted
nos ha hablado, y que no existe en esta Camara.

—EIl C. Ugarte: Yo lo reconozco, sefior Calderén.

—El C. Calderoén: Entiendo yo que la mente del sefior general Obregoén, y conmigo
asi lo ha entendido la mayoria de los hombres que estan aqui presentes, ha sido la de
sincerarse de las continuas puyas, valga la palabra, que se le han estado dirigiendo
a su personalidad en esta Asamblea. Ha hecho, pues, perfectamente bien el sefior ge-
neral Obregén al dirigir ese ocurso a la Asamblea. Por lo que a mi toca, puede usted
estar seguro, como los sefiores renovadores, que no he traido aqui a esta Asamblea
el propodsito de sembrar divisiones. Creo que ninguno de los hombres que se llaman
aqui exaltados liberales y de los que se llaman independientes han tenido jamas ese
proposito. Nuestra misidn es venir aqui a hacer obra de concordia, a laborar reuniendo
aqui todas nuestras aspiraciones, cristalizandolas en la Carta Magna que se va a pro-
mulgar; repito, pues, sefior Ugarte, y sefiores renovadores, que nosotros no venimos
aqui a provocar discordias, que nuestro propésito es echar un velo sobre el pasado, y
solemnemente prometo, por lo que a mi toca, que no descenderé jamas al terreno de las
alusiones personales. (Aplausos.)

—EIl C. Ugarte: Asi obraremos bien, sefior diputado.

—El C. Jara: Pido la palabra para un hecho.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra, sefior Jara.

3

—El C. Jara: Esta desde hace una hora a las puertas de la CaAmara una comisiéon
de nifios de ambos sexos que vienen a hacer una invitacién a esta honorable Asam-
blea para una fiesta que dara el préximo domingo. Yo creo que debemos recibir a esa
comision ya que galantemente viene a invitarnos y la que pacientemente ha estado
esperando la hora en que pueda ser introducida a este recinto.

—El1 C. presidente: Acepto la indicacién de mi distinguido amigo el sefior general
Jara y le ruego tenga la bondad de recibir a esa comisién, juntamente con los sefiores
diputados Alvarez y Ceballos.

(Es introducida la comision de ninos que hace entrega a la Presidencia de las in-
vitaciones escritas).
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—El C. presidente: El Congreso agradece a ustedes esa muestra de simpatia,
prometo tener el gusto de asistir y haganme ustedes favor de hacerlo presente a sus
profesores.

—El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cepeda Medrano.

—El C. Cepeda Medrano: Senores diputados: Es inmensamente bello y conmo-
vedor este hermoso acto. A todos los que amamos a nuestra patria, a todos los que
hemos luchado con ardor y entusiasmo por el bien general de nuestro pais, no puede
menos que impresionarnos de una manera inmensa el significativo acto de que los
nifios, de quienes depende el porvenir y la salvacion de la patria, vengan en este
momento a invitar a los representantes de la soberania nacional para que concurran
a ese hermoso festival que con gusto aceptaremos. Estos nifios, que mafana seran
los salvadores de la patria, estos jovencitos que empiezan a entender lo que es liber-
tad, lo que es progreso, lo que es armonia y lo que es fraternidad, necesitan saber
que también nosotros sabemos apreciar en toda su sublimidad este hermoso acto de
que nos han dado una grandiosa prueba. Nosotros, hombres honrados de principios,
que hemos seguido siempre a las causas nobles debemos demostrar en la heroica
ciudad de Querétaro, que alentamos en el corazén esos sentimientos nobles que se
llaman caridad. Hace algiin tiempo que entre mis companeros de Camara, he hecho
circular la idea de que todos nosotros vengamos aqui a la ciudad de Querétaro a dar
una prueba de altruismo, si se me permite la frase, y de simpatia para esta ciudad.
Yo me permito indicar a ustedes que, aproximandose el dia primero del afio, en que
la juventud, en que los nifnos y todas las personas reciben un regalo, un obsequio,
sean los ninos de Querétaro los que hoy, por nuestro humilde conducto, reciban una
prueba sincera, elocuente, de lo que es el sentimiento, de lo que es el amor del pueblo
mexicano hacia la juventud y hacia la nifiez de la patria, hacia los nifios que seran los
salvadores del brillante porvenir de nuestro querido México. Yo me permito indicar
a ustedes para que, sin sacrificio, obsequiemos un dia de nuestras dietas y pongamos
lo que reunamos a la disposicion de las damas de esta culta y progresista ciudad de
Querétaro para que se reparta entre los nifios pobres. Siempre lo hemos hecho asi en
todas partes. Si esto es un sacrificio, estoy dispuesto a sacrificarme; estoy dispuesto
a demostrar que todos, lo mismo yo que nuestros companeros, estamos dispuestos a
demostrar al mundo entero que venimos luchando por principios, y por la redencién
de la nifez, que tantas simpatias tiene para nosotros, a quienes no pueden menos
que conmovernos este acto. Precisamente por eso hace unos momentos que mis pa-
labras se perdian en esta tribuna y no eran escuchadas y por eso un compafero me
decia que no oia mis palabras; pero con la sinceridad que siempre he demostrado
toda mi vida, vengo con todo el respeto que merecen a suplicarles que obsequiemos
a la ninez de esta ciudad de Querétaro, un dia de nuestras dietas para que se les
regale las ropas u objetos que consideren convenientes las damas de esta ciudad. Asi
daremos una muestra a la ciudad de Querétaro de nuestra inmensa labor pro-patria.
(Aplausos.)

Que se pregunte a la Asamblea si fue aceptado mi proyecto. (Voces: |Si! ;Si!)

—El C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, manifiesta al
senior Cepeda Medrano que se va a tomar en cuenta su proposiciéon en una de las se-
siones econémicas de la Camara. (Abandona el salén la comisién de nifnos.)

4

—El C. secretario Truchuelo: El dictamen de la Comision sobre el articulo 9°
es como sigue:
“Ciudadanos diputados:
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“El derecho de asociacién, tal como fue reconocido por la Constitucion de 1857, se ha
transcripto en el articulo 9° del proyecto de Constitucion, ampliandolo hasta garanti-
zar de una manera expresa la celebracién de esos imponentes concursos conocidos con
el nombre de manifestaciones publicas, que se organizan para significar el deseo de las
masas en ocasiones solemnes, manifestaciones que han venido a ser como la revelacién
de la intensa vida democratica del pueblo y merecen, por tanto, respeto y proteccion.

“El articulo del proyecto enumera los casos en que podra disolverse como ilegal
una reunién, de la manera siguiente:

“Primero. Cuando se ejecuten o se hagan amenazas de ejecutar actos de fuerza o
violencia contra las personas o propiedades, y de esta suerte se altere el orden publi-
co o0 se amenace alterarlo.

“Segundo. Cuando se hagan amenazas de cometer atentados que puedan facilmen-
te convertirse en realidad.

“Tercero. Cuando se cause fundadamente temor o alarma a los habitantes.

“Cuarto. Cuando se profieran injurias o amenazas contra las autoridades o parti-
culares, si no fueren reducidos al orden o expulsados los responsables.

“Quinto. Cuando hubiere alguna reunién de individuos armados que, requeridos
por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren.

“Desde el momento en que en una reunién se verifican los actos enumerados,
es claro que los individuos ya no estaran reunidos alli pacificamente y con objeto
licito; en consecuencia, desde ese momento habran perdido el derecho que les re-
conoce el articulo 9°. Por lo mismo, nos parece inutil la enumeraciéon precedente;
pero; ademas, parécenos peligroso, porque proporciona a una autoridad arbitraria
pretexto que invocar para disolver injustamente una reunién, supuesto que a la
propia autoridad queda reservado calificar el momento en que una reunién debe
considerarse como ilegal. Rarisima vez podra protegerse por medio del amparo el
derecho de continuar una reunién que la autoridad pretenda disolver arbitraria-
mente. No quedarad, en este caso, a los ciudadanos mas que el derecho de exigir la
responsabilidad por el abuso; y esta es una cuestiéon de hecho que puede ser apre-
ciada judicialmente sin el auxilio de la enumeracién contenida en el articulo que
comentamos.

“Por tanto, proponemos se substituya aquélla por la locucién constitucional primi-
tiva, la de 1857, y se apruebe el articulo 9° en la forma siguiente:

“Articulo 9° No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Reptblica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reuniéon armada
tiene derecho de deliberar.

“No se considerara ilegal y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que ten-
ga por objeto hacer una peticién a una autoridad, o presentar una protesta por algin
acto, si no se profieren injurias contra ella ni se hiciere uso de violencias o amenazas
para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.”

“Querétaro de Arteaga, diciembre 16 de 1916.—General Francisco J. Mugica.—
Alberto Roman.—L. G. Monzon.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Esta a discusion, las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra pueden pasar a inscribirse. Se han inscripto en contra los ciudadanos Chapa,
Gonzalez Torres, Cano. En pro no se ha inscripto ninguno.

—El C. Ilizaliturri: Pido la palabra para informar respecto al desempefio de la
comisién que nos fue conferida.
—El C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. Ilizaliturri: Sefnores diputados: En cumplimiento de la comisiéon que nos
fue conferida por este Congreso, nos presentamos esta manana los ciudadanos dipu-
tados Cepeda Medrano, Solérzano y yo, en la casa del sefior licenciado Juan N. Frias,
con objeto de hacerle presente el pésame de esta Asamblea por la muerte de su her-
mano, el sefior don Luis Frias Fernandez, habiéndonos contestado que agradecia el
pésame enviado por este Congreso.

—El C. presidente: Tiene la palabra el C. Chapa.

—El C. Chapa: Sefiores diputados: Las sencillas y patriéticas palabras del sefior
diputado Calderdn, deben servirnos de norma. Debemos terminar con los ataques
personales; recuerden ustedes cuando se abrid la sesidn, la primera sesién los bri-
llantes discursos que se pronunciaron aqui —especialmente el del diputado Mugi-
ca—, donde se decia, donde se nos pedia a la Asamblea que olvidasemos todos los
rencores engendrados en la lucha de discusién de credenciales y que viniésemos a
discutir ideas. Muchos de los brillantes oradores que han venido a esta tribuna no
han venido a hacer mas que gala de cinismo; muchos de ellos no han tenido derecho
de atacar a los demaés. Les voy a contar a ustedes una anécdota del cinico mas au-
daz que existe en nuestros dias; del autor de todas esas brillantes comedias que se
representan en todas partes del mundo: el Petit Café, El Gallinero y otras mas que
algunos de ustedes conocen. Pues bien, sefiores; Tristan Bernard en su vida intima
es tan cinico como en el teatro. Nadie descubriria bajo su indumentaria seria, sus
cejas pobladas también negras, sus quevedos mas negros aun y su nariz rechoncha
y arriscada, cual la del satiro danzante de la “Villa Borghese”, nadie descubriria,
digo, bajo esa apariencia de burgués adinerado, al discipulo méas aventajado de los
cinicos filésofos griegos. Tristan Bernard va de viaje. En Francia, sefiores, cuando
se viaja en ferrocarril se compra un boleto —como en todas partes—; pero alli, se
ensena en la estacidon y se entrega al llegar al destino; alli se deja a la honradez de
los pasajeros que ocupen la clase que les corresponde, y se castiga severamente a la
persona que ha comprado pasaje de tercera y viaja en primera. Pues bien, sefiores,
Tristan Bernard sube en una carroza de primera, entra sin darse cuenta de los pa-
sajeros que van alli; abre su peridédico, empieza a leerlo, saca un puro y preparese a
encenderlo cuando el pasajero que va a su lado le suplica que no fume; le dice que tal
vez en su distracciéon no se ha dado cuenta que va en primera clase. Nuestro héroe
no le hace caso, no se da por aludido, enciende su puro y lanza densas bocanadas de
humo en el vagon. Vuelve a insistir el pasajero diciéndole: “No se puede fumar en
primera clase, viene una dama sola en el coche, debi6 usted haber pedido permiso.”
Nuestro héroe no levanta la vista ni se da por aludido y sigue fumando. El pasajero
se indigna, le llena de improperios hasta el arribo a una estacién, donde llama al
inspector: “Venga usted a echar fuera a este individuo, que viene aqui fumando en
primera clase —estando prohibido— y falta a los principios rudimentarios de edu-
cacién, no pidiendo siquiera permiso a la sefiora.” Entonces Tristan Bernard dice
al inspector: “Este pasajero no tiene por qué quejarse, viene viajando en primera
clase y trae boleto de tercera.” El inspector, al cerciorarse de este hecho, saca al
pasajero a empujones y ya se queda Tristan fumando tranquilamente. Entablando
pocos momentos después conversaciéon con la dama, que habia presenciado la esce-
na, después de llegar a cierta familiaridad le dice la sefiora: “Usted me perdonara
mi curiosidad, pero yo quisiera saber cémo supo usted que el pasajero aquel llevaba
billete de tercera.” “Pues es muy sencillo, sefiora; usted se habra fijado que los bi-
lletes tienen distintos colores, segtn su clase, y yo vi la punta de su billete y era de
igual color que el mio.”
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Es decir, senores diputados, que este individuo traia billete de tercera, lo mismo
que el que habia sido expulsado. Asi ha pasado aqui en esta tribuna; muchos han
venido a decir que es indispensable ser diputado de primera clase para viajar en este
carro de la revolucidn, y esos diputados impugnadores traen ellos mismos billetes de
tercera y muchos de ellos ni siquiera traen billete. (Aplausos. Risas.)

Vamos a entrar de plano en la discusion del articulo 9° ;Qué es lo que propone la
Comisién? el criterio de la Comisién es el mismo que el de todos nosotros. Deseando
adquirir el derecho de reuniones publicas, el derecho de reuniones politicas y deseamos
impedir que un gendarme venga con cualquier pretexto y nos lleve a todos al “bote”,
usando una frase vulgar. Ustedes saben perfectamente —y no vengo a hacer historia—
lo que eran las reuniones politicas en la época de Porfirio Diaz. Ustedes saben perfecta-
mente que cuando habia una reunion en tiempo de este dictador, si en esa reunion se
iban a lanzar injurias a Madero o a Reyes, se daban garantias; pero si en esa reunion
politica se iba hablar contra el Gobierno, ;/qué es lo que hacia Porfirio Diaz? ;Qué hacia
el Gobierno? Mandar unos cuantos esbirros que fueran a lucir sus pistolones para que
cualquiera protestase en la asamblea. Se armaba la bronca y todo el mundo fuera. Esto
es precisamente lo que la Comisién quiere evitar, pero ;como lo ha hecho? Ha dejado
la misma forma de la Constitucién de 57, de la que se sirvié Porfirio Diaz, ha dejado el
mismo Cédigo penal vigente, que en su articulo 922 dice:

“Articulo 922. Cuando una reunién publica de tres o mas personas que, aun cuan-
do se forme con un fin licito, degenere en tumulto y turbe la tranquilidad o el reposo
de los habitantes, con gritos, rifias u otros desordenes, seran castigados los delin-
cuentes con arresto menor y multa de primera clase o con una sola de estas penas, a
juicio del juez.”

Ven ustedes que debemos suprimir este Codigo Penal que nos tiene maniatados y
del cual se sirvi6é Porfirio Diaz para disolver nuestras reuniones politicas, cédigo que
ha estado en vigor desde que lo promulg6 don Benito Juarez en 1871. Este codigo esta
en vigor y no toca a nosotros reformarlo; van a venir otros congresos que se ocuparan
de otras muchas cosas, y cuando lleguen a la reforma del Cédigo Penal puede que si,
como puede que no, se reforme. Pero hay una manera de suprimir desde luego este
Codigo Penal, y es aceptando el articulo que el ciudadano Primer Jefe propone en su
proyecto de reformas. En este articulo del ciudadano Primer Jefe, el parrafo que pre-
tende suprimir la Comisién, precisamente es el que impide que los policias disuelvan
una reunién, y es en el que todos estamos de acuerdo. La Comision es precisamente lo
que pretende, y asi lo expone en el preambulo de su reforma; que los policias no pueden
impedir una reunion politica, que expulsen a los que se encuentren en ella estando
armados o a los que hagan escandalos, pero que no disuelvan esa reunién por estos
pretextos. Eso no lo ha entendido la Comision; en el proyecto del ciudadano Primer
Jefe no se ha fijado la Comisién que su intencién existe en ese proyecto. El parrafo que
pretende suprimir la Comisién, del proyecto del Primer Jefe, enumera los casos en que
podra disolverse como ilegal una reunién, de la manera siguiente: Primero: Cuando se
ejecuten o se hagan amenazas de ejecutar actos de fuerza o violencia contra las perso-
nas o propiedades y de esta suerte se altere el orden publico o se amenace alterarlo.
Segundo: Cuando se hagan amenazas de cometer atentados que puedan facilmente
convertirse en realidad. Tercero: Cuando se cause fundadamente temor o alarma a los
habitantes. Cuarto: Cuando se profieran injurias o amenazas contra las autoridades
o particulares, si no fueren reducidos al orden o expulsados los responsables. Quinto:
Cuando hubiere alguna reunién de individuos armados que, requeridos por la autori-
dad, no dejaren las alarmas o no se ausentaren.

Dice la Comisién: “desde el momento en que en una reunion se verifican los actos
enumerados, es claro que los individuos ya no estaran reunidos alli pacificamente y
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con objeto licito; en consecuencia, desde ese momento habran perdido el derecho que
les reconoce el articulo 9°. Por lo mismo, nos parece inttil la enumeracion precedente”.
Este argumento es falso; el objeto sigue siendo licito pero los desordenes cometidos
deben reprimirse. Y éstos acaso pueden alterar el objeto de la reunion? No, sefiores,
la reunién se hizo con un objeto licito; son generalmente unos cuantos empleados de
Gobierno los que van a hacer escandalo. Y no menciona la Comisién que en el articulo
del Primer Jefe, en el parrafo que quiere suprimir, quedan especificadas las faltas que
autoriza la disolucién y previene los desordenes premeditados con el fin de disolver la
reunion y como deben ser reprimidos. Dice el articulo del Primer Jefe, el parrafo que
quieren suprimir: “Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con
objeto licito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando
en ella se cometieren desordenes que alteren o amenacen alterar el orden publico por
medio de la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de co-
meter atentados que puedan facilmente ser seguidos de ejecucién inmediata, o se cau-
se fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o amenazas
contra la autoridad o alguno o varios particulares”. Pero fijaos bien en la continuacion,
cuando y como podra estar autorizada dicha disolucidn, y este es el punto capital: “sila
persona que preside la reunion o las que de ella formaren parte, no redujeren al orden
al responsable o lo expulsaren inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos
armados, si, requeridos por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de
la reunién”. Ahi tienen ustedes, sefores, la salvacién, y es precisamente lo que quiere
la Comisién, pero no lo obtiene porque ha suprimido el parrafo mencionado. Yo insisto
en que este parrafo que existe en el articulo del Primer Jefe, quede exactamente como
estd, porque si no, quedara vigente este codigo, y quién sabe hasta cuando lo podremos
reformar. El criterio de esta Asamblea ha sido asegurar las cosas inmediatamente; en
el fondo del articulo 3° todos estabamos de acuerdo, nada mas que unos deciamos: en
el 129 es donde cabe la restriccion; pero otros sefnores dijeron: “No, si cabe en el 129, de
una vez lo metemos en el 3°”; tenian desconfianza de que al llegar la Asamblea —que
tiene el mismo criterio hoy que el que tendra manana, pues es la misma— que al llegar
al 129 cambidsemos de opinién. Pues con mayor razon, sefiores, debemos tener descon-
fianza de que los congresos que vengan, después de ocuparse de muchas otras cosas,
cuando lleguen a la reglamentacién de las reuniones publicas, no nos cambien el Cédi-
go Penal. Asi es que, ahora o nunca, como dijeron los sefiores del articulo 3°, aqui im-
plantemos esta reforma, asegurémonos para que un gobierno no nos disuelva nuestros
mitines populares arbitrariamente, y para esto no hay mas que aceptar el articulo del
Primer Jefe. Yo creo que todos estamos de acuerdo, porque aqui todos somos liberales;
unos pardos y otros negros, como los sarapes aquellos del cuento del tio del licenciado
Lizardi; pero pardos o negros, todos somos sarapes, digo, liberales. (Risas. Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez Torres.

—El C. Gonzalez Torres: Estoy perfectamente de acuerdo con las indicaciones
que ha hecho el sefior Chapa. En efecto, la prescripcién que en el primer parrafo
se ha omitido por la Comisién, es una salvacién para todos los politicos que honra-
damente quieran reunirse para cambiar sus ideas. De manera que yo suplico a la
Comisién que tome en consideracion la indicacién del seiior Chapa, por ser una cosa
completamente justa. Yo vengo a proponeros una adicién y suplico a la Asamblea la
tenga en cuenta, por referirse a un asunto interesante en conexién con los constantes
abusos que el extranjero ha cometido en nuestro pais. El derecho de asociacién es un
derecho natural, porque el espiritu de asociacién es la omnipotencia humana, /pero
al extranjero podemos restringirle ese derecho, cuando se trata de asuntos politicos,
de asuntos interiores, porque a él le basta con la salvaguardia que establecen los
derechos del hombre y no le interesa la marcha politica interior del pais, teniendo él
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otra patria, que es por la cual debe preocuparse? Esta restricciéon para la injerencia
de los extranjeros en nuestros asuntos politicos, aunque no esta claramente estable-
cida en el articulo que estamos discutiendo, si tacitamente esta expresada; siempre
ha estado asi y jamas ha sido respetada. ;Por qué, sefiores? porque nunca ha habido
la sancién correspondiente. Voy a citar un caso para fijar las ideas; un caso entre mil
porque se han cometido miles de atropellos, se ha violado millones de veces esta res-
triccidn, y me concreto a este caso, porque fue notable, fue una de las razones por las
cuales en el extranjero se crey6 que era buena la reeleccién del tirano Diaz. Cuando
ya las pasiones estaban excitadas y se empezaba la lucha entre el cientificismo y el
antirreeleccionismo, en México se form6 una manifestacion con elemento puramente
extranjero, una manifestacién formidable en favor del tirano Diaz. El espiritu na-
cional en aquella época estaba todavia adormecido; no habia suficiente valor para
presentarse y para hacer protestas viriles; sin embargo, sefiores, creo que todos uste-
des recordaran, se protestd por aquel hecho, se protesté virilmente, ;,y que fue lo que
pasd? que el hecho en si quedo olvidado; que los iniciadores de aquella manifestacién
quedaron impunes, ;por qué? Porque los sabios de aquella época, los cientificos, los
hombres politicos que en aquella época estaban en el poder, dijeron que no habia
sido una violacién a nuestra Constitucion; dijeron que al contrario, estaba dentro del
espiritu de la Constitucion, desde el momento en que ella consagraba ese derecho de
asociacién y que aquélla no habia sido una manifestacién politica, sino una simple
muestra de agradecimiento al hombre que les habia dado toda clase de garantias.
Eso fue un ardid, sefiores, fue un ardid, yo creo que por dos motivos: en primer lugar,
por sancionar o por autorizar al elemento extranjero, que en aquella época estaba
perfectamente apoyado por el Gobierno, y en segundo lugar, porque no habia
manera de castigar a los culpables, porque no habia un modo de hacer respetar esa
restriccidon; y hubiera sido ridiculo que asi lo declararan oficialmente. Yo creo que
debemos poner coto a esto y establecer una sancién. Probablemente se me dira que
existe el articulo 33: pero el articulo 33, tal como existe en la actualidad, me parece
que no llena suficientemente su cometido. Es muy elastica su interpretacién y se
puede falsear facilmente. Yo propongo que se adicione el articulo en cuestién con un
parrafo, cuya colocacién erigira la Comisién y la redaccién la corregira la Comisién
de estilo, que diga: “El extranjero que viole lo dispuesto en este articulo, sera expul-
sado del territorio nacional, cuando el acto que cometa no constituya delito segtn las
leyes, pues en tal caso sera juzgado y castigado como lo dispone el articulo 33.”

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano von Versen.

—El C. von Versen: Sefnores diputados: No temais que yo venga a haceros aqui
una ensalada de lengua, ni a lanzaros alusiones de volcan. Voy sencillamente a ha-
blar sobre lo que interesa hablar en esta cuestién, sobre los derechos del ciudada-
no, sobre los derechos de la sociedad que esta a nuestro cuidado defender. Vengo a
defender en estos momentos los intereses de los obreros que me han enviado a esta
Asamblea, a proponer todo lo que para ellos pueda ser benéfico y bueno. El articulo
9°, tal y cual lo propone el ciudadano Primer Jefe en su proyecto, es precisamente
todo lo contrario de lo que nos decia el sefior Chapa. Aqui se viene a reforzar preci-
samente el atentado que en otros tiempos cometian los porfirianos y ahora, segun el
proyecto, puede ser reforzado legalmente ese articulo. Dice asi, sefiores, el proyecto
del ciudadano Primer Jefe, en la parte que se refiere a la consideracién de ilegalidad
de las juntas:

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y
ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se
cometieren desordenes que alteren o amenacen alterar el orden ptblico por medio de
la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer
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atentados que puedan facilmente ser seguidas de ejecucion inmediata, o se cause
fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o amenazas
contra la autoridad o alguno o varios particulares, si la persona que preside la re-
union o las que de ellos formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo
expulsaren inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados, si, reque-
ridos por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunién.”

Ahi esta precisamente el mal, sefiores. Aqui lo viene a sancionar este proyecto.
Cuando nosotros iniciamos en la frontera una campana en contra del capital, en con-
tra de las extorsiones que los capitalistas cometian en contra de los obreros, en contra
también de los abusos cometidos por la autoridad, se us6 de este ya viejisimo sistema
de introducir individuos armados para provocar la disolucién de la agrupacion; y aqui
lo viene a sancionar precisamente este proyecto; dice que podra ser disuelta cuando
en una reunién hubiere individuos armados si, requeridos por la autoridad, no aban-
donaran el salén. Y lo mas facil es que una compania que se sienta lastimada con una
reunion que trate de sus intereses y en contra de la compafiia, mande cuatro o cinco de
los suyos, armados, y con la consigna de no salirse aunque sean requeridos por la au-
toridad, porque ya de antemano la compania esta dispuesta a pagar por ellos la multa
correspondiente; y como en esta clase de chanchullos nunca han faltado individuos que
se presten para esos manejos, /vamos, sefiores, a autorizar la disolucién de nuestros
grupos de obreros, que hoy por hoy no tienen mas arma que la de hacer patente su
fuerza, porque cuatro o cinco capitalistas explotados puedan pagar a cuatro o cinco
mentecatos que hagan el papel de esbirros en una reunion? No, sefiores, debemos
pensar que al espiritu de asociacién, antes que restringirlo, debemos darle toda clase
de alas para que podamos, en un futuro no lejano sentar en nuestra Republica una Re-
publica libre por medio de la emisién del pensamiento en las asociaciones de obreros.
Bien conocido es también, sefiores, que es muy facil eso de juzgar injurioso, que a un
senor presidente municipal, sefior de horca y cuchillo en los pueblos abandonados, se
le antoje clasificar con injurias cuatro o cinco verdades que se le digan por una persona
que esta lastimada y disuelva la reunion en que aquel individuo esté. Asi es que la so-
ciedad no podra nunca, sefiores, si las autoridades son malas, ejercitar sus derechos;y
como lo més general en nuestro pais es que el que sube al Poder busca de extorsionar
al de abajo, debemos tener esto en consideraciéon y hacer porque a nuestros obreros,
lejos de serles restringidas sus facultades para que se retinan, les demos facultades
para que se retinan y laboren por el bienestar propio y para el bienestar nacional. Este
proyecto, en mi juicio, sefiores, es atentatorio contra la libertad. Vale mas, sefiores, que
tengamos el articulo tal como lo tiene la Constitucién de 57, que con la reforma adicional
que le agrega la Comision, que de todas maneras ya sabemos de qué ardides se pueden
valer los que quieran disolver una agrupacién; pero ya sabemos que esos ardides son
Injustos, que eso no cuadra con la honradez; pero consignarlo aqui en la ley, sefiores,
es tanto como autorizar a los esbirros, los caciques, para que disuelvan todas las agru-
paciones e impidan que unos obreros se hagan fuertes y puedan ellos seguir medrando
a costa de los obreros que fueron los que nos aseguran la libertad en este momento. Es
por esto, sefiores, que yo nunca estaré con esa reforma. Yo vengo aqui a defender los
intereses de los obreros y los intereses de toda la nacién mexicana, pero especialmente
los de los grupos de obreros que permanecen hasta hoy indefensos, pues no tienen mas
garantia que la de asociarse para demostrar asi su fuerza ante los poderosos. La aso-
ciacién es la Unica fuerza que tienen, y si esa fuerza se la quitamos ;qué vamos a dejar-
les? Quisimos quitar el Poder al clero, hemos restringido la libertad a los periodistas,
hemos querido destruir a todos, y ahora queremos destruir lo tinico que tenemos lim-
pio y sin mancha: a nuestros obreros, que son la base del engrandecimiento nacional;
que es el grupo de donde salen los soldados que han ido a combatir por la patria, que
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son los que mejor entienden sus obligaciones y derechos y los que mejor saben cumplir
con esos derechos. Es por esto, sefiores diputados, que yo invito a esta Asamblea que
vote a favor del dictamen. Es mejor que sepamos que una autoridad pueda cometer un
atentado, y sea un atentado, y no que ese atentado lo elevemos a la categoria de ley.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cedano.

—El C. Cedano: Sefiores diputados: No quiero que se me juzgue como se ha juz-
gado a otras personas que en este sitial han hecho uso de la palabra para hablar en
contra de un dictamen, del que parece que hablan en pro; mi discurso sera en pro del
dictamen. Solamente he propuesto yo una adicién. No es posible que yo pretenda dar
un timo, sino que he hecho antes la aclaracién para que no se me juzgue injustamente.
Los peligros que pudieran existir o que muchos consideran que existen con la sancién
del dictamen de la Comisién, parece que no existen con las restricciones que se quieren
anadir; suponen desde luego que pudiéramos estar en un régimen que no es el régimen
al cual vamos a entrar, no es el periodo constitucional el que hemos iniciado, al cual
iran al Poder indudablemente, personas de criterio, personas acrisoladas en esta lucha,
hombres honrados que el pueblo conoce perfectamente ya, y que no podran confundirse
con la hez de los demas hombres que quieran darnos también timo de partidarios, sin
serlo. La adicién que yo propongo al dictamen de la Comisién es una que voy a exponer
y que en seguida fundaré. Se trata de que la Comision haga la aclaratoria de que nin-
guna reunién politica ni ninguna manifestacién publica, sea o esté amparada directa
o indirectamente por sociedades o personas que pertenezcan a estados eclesiasticos de
cualquiera religion. Yo creo que todavia esta en el alma de todos los diputados presen-
tes el recuerdo de aquel grupo formidable que pretendi6 reformarnos la legalidad por
medio de la legalidad; que queria esgrimir la Constituciéon como arma de combate para
demoler esa Constitucidon; que se amparaba con leyes liberales para luego darnos tam-
bién el timo de liberalidad que nunca tuvieron, que nunca tendran, por mas que ahora
todas las corporaciones similares, todos los individuos que profesan aquellas mismas
ideas se llamen o tengan que llamarse, como de hecho sucedera, liberales clasificados
como se quiera, pero ellos se haran llamar siempre liberales; sin embargo, esto es al
iniciarse la era democratica; no habra, como digo, el peligro de que pudieran amparar-
se como se ampararon en otras épocas, bajo el nombre de Partido Catélico Nacional,
pero si podria suceder, cuando la ley, o mejor dicho, cuando el pais entrando de lleno en
una era de paz y verdadera democracia, empiecen a hacer la labor que constantemente
han hecho, laborando lenta y paulatinamente, minando las instituciones, minando las
leyes, sobornando a nuestros funcionarios, corrompiéndolos, en fin, seguir toda esa
escuela que se acostumbra para echar a rodar una administracién y para imponerse,
como se impuso durante el periodo dictatorial del general Diaz. No se pretende halagar
a ciertas personalidades y a determinados intereses, se trata, pues, de salvar al pais de
posibles acontecimientos que conduzcan al retroceso, que nos lleven nuevamente a una
revolucién, o cuando menos a la transformacion de esa sociedad o de esas instituciones
que preparen nuevos movimientos, como los que desgraciadamente ahora lamenta-
mos. Creo yo que los representantes de todos los distritos de la Republica tendran
cuando menos un ejemplo con qué justificar mi peticién; en el Estado de Jalisco, en el
Estado de Puebla, en el Territorio de Tepic y en algunos otros Estados donde particu-
larmente labord el clero en contra de las instituciones, se dieron muchos casos en que
habia manifestaciones publicas amparadas bajo nombres religiosos, bajo una banderia
que no debe existir, supuesto que al tratarse de instituciones politicas, para nada tie-
nen que ver las instituciones religiosas. En la conciencia de todos los mexicanos esta
ahora que aquello fue el nacimiento de nuestro actual estado de cosas o cuando menos
la continuacién de la peor dictadura que se derrumb6. Recordamos que al terminar el
Gobierno del general Diaz y entronizarse el Gobierno democratico del sefior Madero,
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fue cuando todavia candentes los cadaveres, cuando todavia hirviente la sangre que
se habia derramado, apareci6 el programa politico de ese partido que, como he dicho,
esgrimia bandera religiosa sin tener necesidad de ello. Creo que la Comisiéon tendra
muchos ejemplos que presentarnos a este respecto y, por lo tanto, nosotros, previendo
todos los casos posibles, pues empapados en el sentimiento de verdadero patriotismo
debemos prever estos casos para evitarlos. Estamos laborando para el futuro y el fu-
turo no debe tener estas sombras negras, por tanto, creo que la Comisién tomara en
cuenta esta mi peticién de afiadir a su dictamen este pequenio parrafo en la forma que
estime conveniente para que en lo sucesivo las manifestaciones publicas, que son un
simbolo democratico, lo mismo que las reuniones, no se amparen por banderias religio-
sas ni puedan ser protegidas por corporaciones o individuos de ningun género.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rosas y Reyes.

—EIl C. Rosas y Reyes: El diputado que acaba de descender ha dirigido a las per-
sonas que han hablado en pro o en contra, el epiteto de timadores. Yo creo que tanto
el sefor general Jara como el que habla no somos timadores. (Murmullos.) Dejen
ustedes hablar, sefiores. ;| No tienen ustedes el valor civil de escucharme? El sefior se
permitié decir que nosotros somos timadores. (Murmullos.)

—El C. Cedano: No he tenido yo semejante idea al mencionar la palabra “timo”
en la tribuna. La palabra “timo” tiene muchas acepciones, y yo le he dado la mas
benigna al usar esa palabra.

5

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisién:

—El C. Colunga: Sefores diputados: La Comisién considera necesario hacer al-
gunas aclaraciones para convencer a la Asamblea de las razones, para enterar a
la Asamblea de los motivos que ha tenido para proponer que se suprima el parrafo
que ha sido sucesivamente atacado y defendido. El derecho de asociacién tiene dos
fases; hay que considerar el caso en que una autoridad trata de impedir a los ciu-
dadanos o a los individuos que se reunan; en este caso puede protegerse el derecho
de asociacién perfectamente por medio del recurso de amparo. El segundo caso es
cuando estando reunidos los ciudadanos, la autoridad les impide arbitrariamente
continuar la reunion. Este caso rarisimas veces podra ser protegido por medio del
amparo, porque mientras se interpone el recurso de amparo ante el juez de Distrito,
ya la autoridad habra tenido tiempo sobrado para disolver la reunién. En este caso
no queda a los individuos cuyo derecho ha sido atropellado, méas recurso que exigir la
responsabilidad criminal de la autoridad que arbitrariamente los haya disuelto. La
adicién que figura en el proyecto y que la Comisién trata de suprimir, proporciona
facilidades a una autoridad aun cuando no sea arbitraria, para disolver una reunién
convocada con objeto licito, por escripulos sencillamente. Expresa el proyecto que
puede disolverse una reunién cuando se ejecuten o se amenace ejecutar actos de
fuerza o violencia contra las personas o propiedades y de esta suerte se altere el or-
den publico o amenace alterarse. Es indudable que en este caso la autoridad tiene el
derecho de disolver la reunién sin necesidad de que el precepto constitucional lo diga,
porque en este caso, cuando se cometen estos actos de violencia, se comete un delito
llamado tumulto, asonada o motin, y naturalmente la autoridad tendra el derecho de
disolverla. En el segundo caso, cuando se hagan amenazas de cometer atentados que
pueden facilmente convertirse en realidad.

Este inciso tiene el inconveniente de que no puede menos que dejarse los hechos a
la apreciacion de la autoridad que se ha presentado a presenciar la reunién. ;Hasta
qué punto puede decirse o quién puede juzgar el momento en que una amenaza pue-
da facilmente convertirse en realidad? Cualquiera amenaza puede facilmente con-
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vertirse en realidad y una autoridad demasiado escrupulosa en todo, por efecto de lo
establecido en este inciso, puede arbitrariamente disolver una reunién. El inciso III:
“Cuando se cause temor a los habitantes”, es todavia mas peligroso porque el temor o
alarma de los habitantes depende del grado de ecuanimidad que ellos tengan. Si una
reunion se verifica en un medio pusilanime, puede el vecindario alarmarse facilmen-
te y la autoridad disolver la reunién sin motivo.

“Cuando se profieran injurias o amenazas contra las autoridades o particulares, si
no fueren reducidos al orden o expulsados los responsables.”

Podemos suponer dos casos: o la autoridad que se ha presentado en una reunién
es enteramente recta o es enteramente arbitraria. Si es enteramente arbitraria, con
este 1nciso o sin él, de todas maneras disolvera la reunidn; si la autoridad es recta,
inmediatamente que en una reunién algunas personas profieran injurias, es claro
que el que la preside solicitaria el auxilio de la policia para reducir al orden a los que
hayan proferido esas injurias, y en ese caso no hay necesidad de dar a la autoridad
una coyuntura para que pueda disolver la reunién.

Dice el articulo:

“Articulo 9° No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Reptblica podran
hacerlo para formar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada
tiene derecho de deliberar.

“No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta, una Asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticiéon a una autoridad, o presentar una protesta contra
algun acto, si no se profieren injurias contra ella ni se hiciere uso de violencia o ame-
nazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.”

En el caso de que nada mas algunos individuos estan armados y la autoridad se
presenta a disolver la reunion pretextando que aquellos individuos estan armados,
el que preside la reunién puede solicitar el auxilio de la policia para desarmarlos y
evitar la disolucién. De manera que todos los casos que prevé la adicion son perfec-
tamente inutiles y pueden estimular la suspicacia de una autoridad arbitraria. No
creo necesario agregar nada en defensa de este articulo, porque el sefior diputado
von Versen lo defendié victoriosamente. Creo que las razones propuestas son las
suficientes para que la Asamblea considere que la adicién es peligrosa y hay que
suprimirla. En cuanto al proyecto del sefior Cedano, cedo la palabra al presidente de
la Comisién.

Presidencia del C. GONZALEZ TORRES SALVADOR

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Cano.

—El C. Cano: Senores Constituyentes: El mejoramiento del trabajador solamente
el trabajador puede obtenerlo. He estudiado el proyecto que presenté el ciudadano
Primer Jefe y he visto que en él apenas si se mejora al trabajador, a los grupos mili-
tantes en el pais se les restan privilegios y a otros se les dan para que la vida politica
del pais esté méas en armonia, pero en cuanto al trabajador, apenas si se acordaron
de él. El articulo 9° es sumamente perjudicial para nosotros los trabajadores. Tal
como esta ese precepto en la Constitucién de 57 es amplisimo, porque no tiene taxa-
tivas; dice que pueden reunirse las personas con objetos licitos, menos cuando estan
armadas y no pone restricciones. El parrafo segundo del articulo 9° del proyecto, que
con mucho tino suprimié la Comision, es atentatorio. El parrafo segundo también es
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atentatorio y las mismas razones que pudieron aducir los sefores de la Comisién
para suprimir el parrafo primero lo hay para el segundo, porque desde el momento
que a una autoridad se le deja ocasién para decir cuando una reunién puede ser lici-
ta o ilicita, estamos muy propensos a la arbitrariedad; yo inicamente voy a tratar el
asunto desde el punto de vista del obrero, como lo traté el companero von Versen, y
para ello voy a citarles a ustedes dos casos para apoyar esta reforma. Voy a citarlos
brevemente para no perder tiempo. Propongo esto a la honorable Asamblea: que no
se declare alteradores del orden ni de la paz publica a los huelguistas. Las razones
que tengo yo para pedir esto son las siguientes: la huelga habida a mediados del afio
que corre, en la ciudad de México, como ustedes saben, concluyé con el fusilamiento
de los compainieros sindicados. Yo no voy a estudiar por qué, cuando y cémo los fusi-
laron. Razones pudieron tener en pro y en contra, pero el hecho es que los fusilaron
y contra eso va mi protesta como obrero. Cuando los compaifieros declararon el movi-
miento, la autoridad inmediatamente puso la fuerza necesaria para reprimir el des-
orden, que pudo ser o no pudo ser; eso no se llevé mas alla y concluyé con el fusila-
miento de algunos de ellos. Ese caso, visto por el lado de los obreros, puede tenerse
como injusto. Ahora voy a citarles a ustedes un caso contrario: hace como tres meses
las compafias mineras que operan en el Estado de Guanajuato suprimieron todos los
trabajos; nosotros, sefiores, viendo que se nos venia la miseria, porque como es una
ciudad esencialmente consumidora, es solamente productora de plata, era imposible
que quince o dieciséis mil trabajadores pudieran vivir, atendiendo a que tienen sala-
rios mas bajos que en ninguna parte, atendiendo a que el obrero en Guanajuato es de
los que tienen menos ahorros, nos acercamos a la autoridad y logramos que por con-
ducto del Gobierno del Estado se otorgasen pases a los obreros para que salieran de
la ciudad de Guanajuato con sus familias. Salieron como dieciséis mil personas; pero,
en cambio, los que nos quedamos estabamos en una situacién verdaderamente es-
pantosa. Créanme ustedes, sefiores, rara era la vez, en la época en que yo me vine,
en que no hubiera uno o dos muertos de hambre diariamente. Yo he visto que lleva-
ban a los hospitales nifios de ocho y diez afios, en que s6lo los huesos estaban forra-
dos por la piel. La mayor parte de las defunciones fueron ocasionadas por la mala
calidad de los alimentos. Con esto vino la miseria y ha venido el tifo, que ha hecho
atrocidades. La ciudad est4 muerta y el que no lo quiera creer que vaya y lo vea, a
ver s1 no rompe el corazén contemplar aquello. Nosotros hemos hecho cuanto ha sido
posible para que las companias mineras trabajen. Ustedes comprenderan que con
experiencia tan terrible no podemos colocarnos dentro de los articulos del Cédigo
Penal y lo que legalmente podiamos hacer también. Vimos a las companias, habla-
mos con los gerentes, tuvimos conferencias con el gobernador, enviamos comisiones
a México, que no fueron recibidas por falta de tiempo y porque no podian sufragar los
gastos que tenian que hacer y, en fin, hicimos todo lo que podiamos hacer. En la 1ul-
tima reunién celebrada en el teatro Juarez poco antes del dia 20 de noviembre, la
situacién era ya desesperante y fue el ultimo recurso que tuvimos. Nos juntamos al-
gunos y citamos a los pocos companieros que quedabamos alli y citamos a los gerentes
por medio del secretario de Gobierno. Concurrieron uno o dos y ahi les expusimos que
la situacién era desesperante y que tenian la obligacién de trabajar las minas, pues-
to que no habia razén para que no las trabajaran. Eran sélo pretextos los que adu-
cian; cuando nosotros les deciamos que por qué no trabajaban, nos contestaron que
el zinc, que el acido clorhidrico y otras muchas substancias habian subido y nosotros
contestamos: “Sefores: nosotros no tenemos todos los datos necesarios para poder
saber si tienen ustedes razoén o no, al decirnos que no pueden trabajar las minas.
Necesitabamos manejar esas negociaciones durante algin tiempo para ver si dejan
utilidad para poder trabajar o no”. En la Gltima entrevista que tuvimos con ellos les
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dijimos lo siguiente: “Ustedes no pueden trabajar, porque dicen que los metales no
dan lo necesario, y como nosotros no podemos obligarlos a que trabajen, ni podemos
demostrar lo contrario de los que ustedes nos dicen, les diremos: ustedes pueden
darnos las minas «a campos», lo que no significa ningtin gasto. Ustedes tienen dina-
mita, tienen veintitrés mil kilos: de cafiuela tienen veintidds mil pies y diecisiete mil
fulminantes, etcétera, de manera que tienen los elementos necesarios para poder
trabajar por largo tiempo. Ademas, con el trabajo «a partidero», como nosotros se lo
proponiamos, la mina no hace mas que poner la mina y el acero y la fragua, y el tra-
bajador se encarga de comprar pélvora, velas, cafiuelas y su trabajo. Por consiguien-
te, la compania no puede alegar que no tiene materia prima para esos trabajos.” Les
dije yo: “senores: si también este es un argumento que seguramente ustedes aduciran,
que las minas dadas «a campos» se destruyen mucho, les dije, yo propongo que nombren
tres ingenieros que sean los que manejen las minas y que ellos digan dénde, cuando y
cémo deben trabajarse esas minas para que ustedes no corran el peligro de que se des-
truyan”. No podian alegar que las minas no estaban en estado de trabajar, puesto que
ellos tan pronto como reciban una orden de Nueva York las pondran a trabajar. Ellos no
han prohibido que se trabajen; luego que vieron que no tenian absolutamente nada que
contestar dijeron: “Sefiores, consultaremos a Nueva York y tan luego como contesten
por cable, les daremos a ustedes la contestacién”. Desde el 17 de noviembre a la fecha
van muchos dias y ninguna noticia hemos tenido. En una de las huelgas anteriores
nosotros deciamos que no era posible vivir con tres billetes “infalsificables” de a peso, o
de “Veracruz”. Se nos dijo que no nos podian pagar mas y que para probarlo iban a pedir
a Nueva York los ultimos informes que manifiestan las razones para no poder dar divi-
dendos. Les dijimos: “Ustedes no pueden dar dividendos, no porque las companias no
estén en disposicién de darlos sino porque ustedes habran empleado el dinero en otras
cosas; pero, en fin, venga ese informe”. De esto hace seis meses, sefores, y ningin infor-
me hemos tenido. Ahora bien; como ustedes comprenden, nosotros legalmente estamos
autorizados a trabajar esas minas: el articulo 11 terminantemente dice: “Las minas —
no literalmente, pero si este es el sentido—, las minas que realicen beneficios y cuyos
duefios no quieran trabajarlas, se declararan de utilidad publica”. Y sefiores, en la ciu-
dad de Guanajuato, que vive Unica y exclusivamente de las minas, /son de utilidad
publica o no? Si, es claro que si, pues una ciudad que vive exclusivamente de las minas
y pierde esa industria, se muere la ciudad, como esta muerta en estos momentos. Pues
bien, sefiores, no ha habido modo de que las hagan trabajar. Yo no pido, como algunos
companeros que pedian privilegios para el periodista, que pedian un jurado para el pe-
riodista; yo pido inicamente que se nos haga justicia.

Si al duefio de un negocio, por esto, por aquello o por lo otro, no se le puede obligar
legalmente y no se le puede obligar a que trabaje sus minas, y contra él no se lanza
la autoridad ni los soldados, quiero también que para el trabajador, se le respete el
derecho de huelga, tanto mas, sefiores, cuanto que por mas que se nos diga, pocas
son las huelgas que en el pais han sido desordenadas. La primera vez que nosotros
hicimos una huelga en Guanajuato, nombramos una comisién que anduvo pidiendo
limosna para sostener a los companeros mas pobres. Les dabamos un peso del Go-
bierno provisional cada tres dias, y asi nos sostuvimos nueve dias y sin embargo, no
hubo un solo ratero y ustedes comprenderan que un pueblo que da pruebas de tan
buen juicio y honradez, merece que se le respete. Nosotros no pedimos que se nos den
privilegios, sino que se nos trate igual que a los capitalistas, puesto que somos los
trabajadores y no queremos que los privilegios sean nada mas para ellos...

—El C. Aguirre Amado, interrumpiendo: Con relacién a lo que dice el honrado
obrero que esta hablando, debo decir que el mineral de Guanajuato no produce mas
del 12 al 15 por ciento, y en la actualidad el impuesto menor ya alcanza, y creo que
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todos los martires, porque asi pueden llamarse a los obreros de Guanajuato, deben
dirigirse al Gobierno local para que pida auxilios al Gobierno del Centro para una
exencién de derechos, hasta producir una utilidad relativa, de manera que no se
pierda el dinero. Celebraré que esto sea til a usted (dirigiéndose al ciudadano Cano)
y a ese gremio, por el que simpatizo profundamente, porque yo he trabajado como
ingeniero en las minas durante mas de treinta anos.

—EIl C. Cano, continuando: Lo que usted me dice ahora lo hicimos nosotros también,
mandamos una comisiéon a México. Primeramente no teniamos dinero y a todas las
fuentes a que acudimos para solicitar recursos, no fue posible que nos diesen ningunos.
Nosotros que estabamos muriéndonos de hambre y en la miseria, sefiores, yo y muchos
de nuestros companeros cuando nos ibamos a trabajar en la manana, nos desayunaba-
mos una pieza de pan de ciento cincuenta gramos y una taza de atole. Miren ustedes,
senores, el quince o dieciséis de noviembre se aprob6 el nombramiento de una comisién
y que no fue a México, sefior general, porque no pudo llegar. Se le dio un subsidio de se-
senta pesos infalsificables cuando ya en Silao corria el tipo de cien por uno. Se le dieron
sesenta pesos infalsificables para tres companeros. En Silao, de la manera mas humilde
del mundo, se desayunaron; gastaron diecinueve pesos infalsificables. ;Cémo quiere
usted que fueran? Si no teniamos para la estampilla de una carta /cree usted que ten-
driamos para un telegrama? Adema4s, se hicieron todas las gestiones cerca del Ejecutivo
del Estado; se le propuso esto: “;Quisiera usted, sefior gobernador, influir en el Centro
para que estas minas se trabajen «a campos» y de los productos puedan ustedes servirse
para garantizar su papel infalsificable que no tiene garantia?” Tampoco se nos atendio.
Creo yo que esta era una iniciativa practica; ademas, para trabajar en esta forma no
se necesita capital porque no se hace mas que abrir las minas, que ellos ya sacando su
metal, después ya sabrian si les convenia o no comprarlo. Es mas, sefiores: con el tltimo
movimiento se han negado a comprar los minerales los inicos que los compraban. Esto
lo someto a la consideracién de usted siendo como es, ingeniero de minas; es el caso que
hace mas de quince dias en Guanajuato no hay quien compre una sola piedra mineral.
Ahora bien, los pobres compaferos que viven de eso, /de qué quiere usted que vivan
ahora? No les ha tocado a cada uno méas que seis pesos cincuenta centavos para quince
dias; jcreen que un hombre pueda vivir con tres pesos cincuenta centavos semanarios?
Esto si es solo (y si tiene familia? mire usted, sefor, en la hacienda de Burgos he visto
esto: que la totalidad de los companeros, peones, comen esto: un pufo de maiz tostado.
Sin embargo, sefiores, no se dio un solo caso de robo, y ustedes comprenden que un
pueblo que es tan bueno merece garantias. Pues bien, sefores, a pesar de todo esto, yo
aseguro que el dia que esos pocos habitantes que quedan en Guanajuato muriéndose de
hambre, en un momento de desesperacién que tengan al ver a sus hijos muriéndose de
hambre, van y se roban un pan, caen bajo la sancién de la ley y los fusilan. Pues bien,
sefiores, para eso pido yo esto, por la misma razén que al duefio de las minas no se le
mandan ametralladoras para que trabaje, que al trabajador no se le impida la huelga,
porque no es justo tampoco que porque un solo obrero cometa un pequeno desorden o
se declare en huelga, se le lleve a la carcel. Nosotros en Guanajuato, la primera huelga
que hicimos éramos tres mil y no se hacia ruido ninguno, porque sepan ustedes que
los que producen los escandalos en las huelgas, son los pagados por las compaiias,
que pagan a los escandalizadores que dan pretexto para que las autoridades disuelvan
esas huelgas, de lo que nosotros no tenemos ninguna culpa. Yo pido respetuosamente
a la Asamblea que someta este hecho a su consideracion para que diga que ninguna
huelga pueda ser disuelta y que no se considerara a los obreros como trastornadores de
la paz publica. En cuanto al inciso del Primer Jefe, es también atentatorio, porque si
el primero dice cudles son las licitas, el otro dice cuales son las ilicitas y dejar que una
autoridad designe cudles son las licitas y cudles las ilicitas, es lo peor. Yo no estoy de
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acuerdo en esto, sefiores, la humanidad no cambia en cinco minutos y yo pido, sefiores,
que se deje el articulo tal como estd en la Constitucién de 57, que es un articulo lleno,
completo, no contiene restricciones, no es ambiguo, sino que es claro y terminante y deja
el asunto perfectamente bien definido y no da lugar a malas interpretaciones. Cuando
se encuentra un gobernante sinvergiienza, desvirtia un articulo aunque sea bueno, y
eso ya lo saben vuestras sefiorias. Yo sabia lo que sucede aqui, y eso cabe en la sensatez
y buen juicio de esta Asamblea, pero no quiero hacerlo presente. Es una lastima que en
un cuerpo como éste, en donde se cree que viene lo mas selecto y lo mas ilustrado de la
nacién, vengan aqui con razones y asuntos triviales.

A nosotros, que se nos esta quitando un tiempo precioso, a nosotros que no desea-
mos mas que trabajar, y que si venimos aqui venimos a buscar una legislacién buena
y sana que nos dé garantias. Nosotros que venimos, no con ilusiones, que no tenemos
ninguna porque sabemos que el Gobierno, el clero y el capitalista son enemigos natos
del trabajador, y que es imposible que donde esta el uno esté el otro, indudablemente
que debemos buscar la mejor armonia en el momento presente historico; pero eso no
quiere decir que ellos van a ser amigos nuestros, jnunca! Ustedes comprendan que
es una verdad muy grande que mientras quieran componendas entre dos elemen-
tos disimbolos, no es posible que busquemos una legislacion que nos garantice por
mucho tiempo la tranquilidad y la paz publica para hacernos grandes y fuertes. De
suerte que yo siento mucho que aqui se esté perdiendo el tiempo en insultarse y di-
famarse. Nosotros, los de abajo, que estamos muy lejos de todas esas podredumbres
y que cuando sentimos algo, cuando queremos decir algo buscamos a la persona y
le decimos: usted es esto y lo otro y lo de mas alla... (Aplausos.) Asi es que, senores,
desciendo de esta tribuna con la esperanza de que ustedes tomaran en cuenta la
reforma que les propongo, porque es justa. Yo no pido nada extraordinario; pido
Unicamente que nos igualen con el capitalista, que si al capitalista no se le obliga a
trabajar por la fuerza, que al obrero tampoco se le disuelva cuando se presente en
huelga. (Aplausos.)

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra para una aclaracién.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez José Maria: Lo que acaba de decir el obrero que subié a la
tribuna... (Voces: [Tribuna! jTribuna!) Es una aclaracién simplemente. Lo que acaba
de decir el sefor, de que en el Estado de Guanajuato, principalmente en la capital, los
obreros se mueren de hambre, es cierto, sefiores. Las enfermedades se han cernido alli,
pero s1 han hecho muchas victimas, ha sido por la miseria en que se encuentran los
obreros. Eso lo sé por datos estadisticos que existen en el Consejo Superior de Salubri-
dad de México. He querido hacer esta aclaracién, para que la Asamblea quede entera-
da de la triste situacion del obrero de Guanajuato y los obreros de toda la Republica.

7

—EIl C. Calderon: Senor presidente: No debemos permanecer indiferentes ante
la angustia del pueblo de Guanajuato; y aunque esto no es materia de discusiéon en
el Congreso, porque no es ningin punto constitucional, usted como presidente y la
Asamblea en lo general, deben tomar las medidas encaminadas a aliviar cuanto an-
tes la situacién de esos obreros. Ya el sefior ingeniero Amado Aguirre nos ha dicho
que es muy posible que por medio de una exencién de impuestos, al menos mientras
dura esta crisis minera, pudieran las companias de Guanajuato resolverse a traba-
jar estas minas. Suplico, pues, tanto a usted, sefior presidente, como a la honorable
Asamblea, se nombre una comisién para que se acerque al ciudadano Primer Jefe a
suplicarle muy respetuosamente fije su atencién en la angustia de ese pueblo, unien-
do nosotros con todo entusiasmo nuestra peticion. (Aplausos.)
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—El C. Frausto: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Se acepta la proposicién de usted, sefior Calderén, para cuan-
do termine el debate. Tiene la palabra el ciudadano Fajardo.

—El C. Frausto: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Frausto.

—El C. Frausto: Tengo la representacion de Guanajuato por el 1° distrito elec-
toral, y de mucho tiempo atras... (Voces: jTribuna!) Es un hecho, sefiores. De tiempo
atras he estado consciente de la profunda miseria en que estd el pueblo de Guana-
juato, y en la campana electoral que tuve oportunidad de hacer por all4, como nativo,
me percaté del problema que se presentaba en aquella poblacién y que aun persiste;
seguramente que uno de los medios que hay, eficaces, para evitar esas crisis tremen-
da, pudiera ser la exencién de impuestos, pero hay que advertir que esta exencién de
Impuestos no viene a aprovechar mas que a las companias mineras poderosas y no
puede aprovechar a los obreros. Las condiciones de los obreros estan perfectamente
especificadas, a ellos se les ha negado el alza de los salarios por esas compafias, que
son los mas terribles explotadores del trabajo de los mineros, cerrandoles las puer-
tas de las minas. De manera que ese problema de eximir a las compaiias mineras,
a mi juicio no remedia la condicién de los obreros en Guanajuato. Es otra clase de
medidas las que se deben adoptar para ver que el animo del ciudadano Primer Jefe
se incline a mejorar la condicién de los obreros. Las companias mineras dan sueldos
muy bajos al obrero.

—El C. presidente: Suplico al sefior diputado que esta hablando, que guarde
esas observaciones, porque estimo que se estd saliendo del asunto. (Voces: jQue ha-
ble! jQue hable!)

—El C. Frausto: Se ha tocado en este momento un punto tan doloroso para to-
dos los mexicanos y principalmente para los guanajuatenses, que debemos exponer
la situacion precisa de las clases obreras, que son nuestros hermanos. Pues bien,
sefiores, esa medida no dara ningun resultado. Ya tuvimos una ley expedida por la
Primera Jefatura, en que se sefialaba que las compaiias mineras que no trabajaran
en determinado plazo, perderian sus derechos en aquellas minas; después vino la
labor de los capitalistas americanos y otros capitalistas extranjeros, que hicieron
ampliar aquel plazo, y la Primera Jefatura fue sorprendida y amplié ese plazo, y la
ampliacién de ese plazo significa la muerte de esos obreros y la muerte de la ciudad
de Guanajuato, y es por esto por lo que yo me he permitido llamar la atencién de la
Céamara, suplicando a la Presidencia me dispense haya turbado su atencién al tratar
de los obreros de Guanajuato, que tengo entendido merecen que nos fijemos en ellos,
pues también son patriotas.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

—El C. Cano: Hago presente a los sefiores diputados que estoy a su disposicién
para los que quieran ocuparse de este asunto.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Fajardo.

—El C. Fajardo: Senores diputados: Después de la clasica expresién que el sefior
licenciado Colunga nos ha dado respecto a los motivos que la Comisiéon de Puntos
Constitucionales ha tenido presentes para suprimir la segunda parte del articulo 9°
del proyecto del ciudadano Primer Jefe, casi no estoy en mi lugar al venir a esta tri-
buna. Sin embargo, habiendo adoptado una actitud enteramente pasiva, queriendo
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solamente en mi intimo resolver cada uno de los asuntos que se presentaren en este
Congreso, me he resuelto, por fin, a hacer uso de la palabra. Yo fui uno de los que
votaron por el articulo 3° del proyecto del Primer Jefe, es decir, yo fui uno de los que
tuvieron el honor de votar por el articulo 3° estableciendo la libertad de ensenanza
en la Republica, es decir, el articulo que sancionaba el espiritu liberal en esta nueva
Constitucién de la Constitucién de 57. Yo fui también uno de los que ayer votaron por
la libertad de imprenta, es decir, porque en México se juzgara a los periodistas por
medio de un jurado. No me arrepiento de ese voto; siempre he creido que la libertad
de ensefnianza y la libertad de imprenta son dos grandes necesidades en México para
que haya democracia, para que haya Gobierno libre, para que no haya usurpacién y
para que no haya tiranos. Ahora vengo también a levantar mi voz humilde, sin con-
ceptos hondos, quiza sin ideas profundas, pero sincera, por el articulo que propone la
Comision. Creo que este es el tltimo reducto en que queda aislada en estos momen-
tos la libertad. La hemos decapitado en el articulo 3°, diciendo que no habra libertad
de ensefianza; hemos dicho que no habra jurados que juzguen a los periodistas y
hemos decapitado la libertad de imprenta; y ahora nos toca también juzgar si somos
por fin libres o no de asociarnos politicamente para juzgar al Gobierno, para juzgar
a la sociedad, para tratar los asuntos sociales, politicos y religiosos. Es necesario
que quede de una vez por siempre justificada nuestra conducta ante el porvenir y
sepamos qué clase de responsabilidades son las que nos corresponden a cada uno. Yo
acepto desde luego las que le correspondan al Congreso; pero antes que todo quiero
que los aqui reunidos y que en este momento me hacen el honor de escucharme, se-
pan qué clase de ideas son las que he traido a esta honorable Asamblea. Considero
en mi humilde concepto, que el articulo 3° del proyecto del ciudadano Primer Jefe,
que el articulo 7° propuesto por la Comisién de Puntos Constitucionales y que fue
votado ayer, y que el articulo 9° que la misma Comisién propone hoy, son dos grandes
articulos, es decir, dos grandes disposiciones constitucionales, en las que se fortifica
de una manera definitiva la libertad de México. En consecuencia, yo no podria en
estos momentos dejar de hacer estas solemnes declaraciones. Soy partidario de la
libertad de ensenanza, de la libertad de imprenta, y soy también partidario de la
libertad de asociacién, de cualquiera clase que sea. Tengo entendido que vivimos en
un pais libre, que todas las tendencias de este Congreso son las de tener instituciones
libres, a querer que los que formen la Republica, no son individuos desprovistos de
iniciativa, desprovistos de responsabilidad, sino que, por el contrario, se enfrenten
con esa responsabilidad, se enfrenten con esos principios y sepan sostenerlos a la
hora del peligro. El articulo 9° del proyecto de Constitucién del ciudadano Primer
Jefe, sin la parte segunda que le ha suprimido la Comisidn, entiendo yo que queda
perfectamente, porque explica de una manera clara el derecho que nos corresponde
como ciudadanos para asociarnos, con el fin de tratar toda clase de asuntos. Todos los
tratadistas de Derecho Constitucional estan unanimes en que los derechos naturales
del hombre, basta s6lo enunciarlos; basta decir todo hombre es libre, todo hombre
tiene derecho de aprender, todo hombre tiene derecho de hablar, todo hombre tiene
derecho de escribir, todo hombre tiene derecho de asociarse; en consecuencia, toda
restriccién a estos principios es una demostracién palpable de tirania. Ninguna ob-
jecién se ha hecho al articulo propuesto por la Comisién, es decir, a la adicién tnica
que ella propone al articulo 9° de la Constitucién de 57. La indicacién de que este
articulo se contradice con algunos articulos del Cédigo Penal, carece de fundamento
absolutamente. El cédigo penal es una ley secundaria, no es una ley fundamental,
y es un principio universalmente reconocido, elementalmente sabido, que las leyes
tendran que arreglarse forzosamente a la ley constitucional. Ninguna ley particular
puede pugnar con los principios consignados en la Constitucién; en consecuencia, si
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el Cédigo Penal esta en contraposicion con el articulo que propone la Comisién, nada
significa, porque ese articulo no tendra aplicacién en lo particular, y si alguna au-
toridad judicial llegara a aplicarlo, esa autoridad violaria la Constitucién y, en con-
secuencia, cabe el amparo, y nadie seria molestado por haber hecho uso del derecho
que concede el articulo 9° propuesto por la Comisién. Si este articulo propuesto por
la Comisién fuera votado en contra, ya no podriamos decir que tenemos instituciones
libres en México. Es necesario decirlo con toda claridad; yo lo digo para que conste
cual es mi modo de pensar sobre el particular; creo que es el inico reducto en que
puede sostenerse todavia la libertad, y se nos escapara de las manos si este articulo
no es votado como se propone.

El senor diputado von Versen ha hablado tan claramente sobre el particular, que
no desearia, de ninguna manera, plagiarle sus ideas sobre este punto. El ha dicho
claramente que podia ser la autoridad, es decir, no la autoridad, sino los que la
usurpan, los que se hacen llamar autoridad y conculcan los derechos populares; asi
es que el articulo, tal como esta propuesto en el proyecto y tal como lo propone la
Comision, es un caso enteramente anormal saldria sobrando, porque siempre la au-
toridad usurpadora de los derechos, conculcadora de las instituciones, encontraria
motivo para disolver las asociaciones, para quitar toda iniciativa a los individuos,
para despojarlos del tnico y salvador derecho que les corresponde para poder exami-
nar los actos de los funcionarios, para saber cuando obran bien y cudndo obran mal,
para poderles discernir conscientemente el premio o el castigo. Yo sefiores, suplico a
ustedes, ruego a ustedes de la manera mas atenta, mas respetuosa, que este articulo
se vote tal y como lo propone la Comisién, porque en él van nuestros ideales, en él
esta fincada nuestra libertad, y es necesario que a nuestro pais lo vindiquemos ante
el extranjero; es necesario que lo honremos, dandole instituciones libres; es nece-
sario que no vayan a pensar que hemos venido a reformar una Constitucion liberal
dandole un espiritu netamente reaccionario. Al contrario, esa Constitucién de 57,
segun declaraciones expresas del Primer Jefe, se reformaria, pero dejando en ella
el espiritu liberal. Luego si ese articulo, como lo propone la Comisién, es aceptado,
nosotros en todo y por todo aceptemos ese espiritu liberal, es decir, aceptemos que las
asociaciones, es decir, que los individuos puedan asociarse, ya sea para ensenar, ya
sea para tratar asuntos politicos, en fin, todo objeto licito sera permitido con arreglo
a ese articulo propuesto por la Comisién, y no habra motivo ninguno, no habra farsa
alguna que justifique a alguna autoridad para poder disolver a los que pacificamente
se reunan para tratar los asuntos de su pais. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Calderon: Yo creo que esta ya suficientemente discutido el proyecto. (Vo-
ces: |No! |No!)

—E1 C. Marti: Voy a ser sumamente breve, sefiores; para obtener aplausos se
necesita ser un tribuno y como hemos visto ya en multiples ocasiones, tener dotes
para sacar los trapos al sol a algunos individuos. No soy lo primero ni voy a hablar
mal de nadie. Asi es que me conformo modestamente con ser oido con la atencién con
que debemos oir el pro y el contra de todo lo que aqui se deba discutir para formar
un claro criterio. Vamos en primer término a ver la diferencia que hay entre el pro-
yecto y el dictamen. Entre el proyecto y el dictamen no hay mas diferencia sino que
la Comisién del dictamen ha suprimido el parrafo que, segin el sefior von Versen,
sirva para atacar el derecho de asociacion. Yo creo que es un error, y tomando las
mismas palabras o, mejor dicho, el mismo ejemplo del sefior diputado von Versen,
voy a demostrar a ustedes que el parrafo que se omite es el que sirve precisamente
para garantizar el derecho de asociacion. El sefior von Versen, con ese criterio claro
a mi juicio y demostrando en ello todo el patriotismo y un gran interés por la clase
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obrera, dijo que al reunirse, con suma facilidad podria disolverse una reunién por
el hecho de que se presentaran individuos armados. Dice el dictamen en una de sus
partes: “Ninguna reuniéon armada tiene derecho para deliberar”. Ahi esta el mal,;
en que al presentarse algunos enemigos en una reunién con objeto de disolverla se
presenten armados y como ninguna reuniéon armada tiene derecho de reunirse o
deliberar, la disuelve la autoridad. En el articulo del Primer Jefe si se analiza, se
ve que ni aun existiendo ese caso de que fueran a una reunién individuos armados
pueden las autoridades disolverla, porque queda aqui expreso que si los individuos
de esa agrupacién lanzan a los individuos armados, la deliberacién no puede ser in-
terrumpida. Pongamonos en los dos casos. Supongamos una reunion que quiere ser
disuelta, hay mas elementos para disolverla con la escasez de conceptos del articulo
tal como la Comision lo propone en su dictamen, que como lo presenta el proyecto y
estoy seguro de que si el sefior diputado von Versen analiza esto, estara de acuerdo
conmigo. El punto principal ha sido el que todos conocemos, los medios de que se
han valido las dictaduras para disolver una reunién. Los medios han sido dos: meter
unos cuantos individuos armados, o formar un escandalo. Tal como esta aqui en el
proyecto, en ninguno de los dos casos puede ser disuelta, porque si estan individuos
armados, el presidente puede decir a esos individuos que dejen las armas y que sal-
gan y en ese caso ya la autoridad no puede ejercer presiéon. Queda entendido desde
luego que la base de todos los derechos esta en la cultura del pueblo y en la valentia
de los individuos para defenderlos, porque de lo contrario, no hay leyes, no hay nada.
Decia yo que poniendo los dos ejemplos, encuentro sumamente deficiente el dictamen
de la Comisidn, porque con ese concepto de que ninguna reunién armada pueda tener
derecho a deliberar, sencillamente con que entren tres individuos armados, ya es
una reunién armada. (Voces: {No! iNo!) /Qué se entenderia por una reunién armada?
Una reunion en que hay individuos armados. (Voces: {No! jNo!) Pues yo digo esto, el
parrafo dice asi:

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y
ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se
cometieren desordenes que alteren o amenacen alterar el orden ptblico por medio de
la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer
atentados, que puedan facilmente ser seguidas de ejecucién inmediata, o se cause
fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o amenazas
contra la autoridad o alguno o varios particulares, si la persona que preside la reu-
nién o las que de ella formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expul-
saren inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados si, requeridos
por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunién.”

Alega la Comisién que esto esta expreso en el Cddigo; pero como nos lo dijo aqui el
sefior que me precedid en el uso de la palabra, el ciudadano Chapa, el primero que
hablé, dijo él que es peligroso dejar de asentar en la Constitucién un hecho que esta
previsto en el Codigo en primer lugar. Tenemos que el Codigo existente es contra-
dictorio, porque el criterio de la Comisidén, a mi juicio, es erréneo. El Codigo, lejos de
favorecer, perjudica y fue hecho con esa intencién, y ademas, los cédigos pueden ser
reformados o pueden no ser reformados y tenemos ahora que dejar esto perfectamen-
te delineado.

Con respecto al criterio de algunos, o de la mayoria, segtin veo, de que una reunién
donde haya seis individuos armados no esta armada, no estoy conforme. En una re-
unién, de acuerdo con la ley, donde hubiera seis individuos armados, la autoridad,
conforme a esto de que ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar, le diria:
“esta es una reunién armada...” (Voces: |No! {No!) Estara mal armada, pero es una
reunién armada... (Murmullos.)
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—El C. De la Barrera: Para una aclaracion, sefior, para que el sefior se forme
mejor concepto.

—El C. presidente: No puede usted interrumpir al orador.

—El C. Marti: Yo le agradeceria la aclaracién.

—El C. De la Barrera: En una reunién de doscientos o trescientos individuos
donde hay dos ebrios, no va a ser una reunion de ebrios. (Risas.)

—E]1 C. Marti: Voy a decir, tomando el concepto del sefior, estas dos cosas, aunque
es salirse del punto. En una reunién donde hubiera doscientas personas y hubiera
dos individuos ebrios seria una reunién de ebrios en la cual unos no estaban ebrios
y otros si... (Risas. Voces: No!) Pues ojala y no lo fuera, pero yo todavia no he visto
doscientos reunidos que no tomen. Ojala sea asi; bueno, entonces tendremos que de-
finir primero qué se entiende por una reunién armada; yo entiendo por una reunién
armada una reunion en la cual hay individuos con armas aunque no sean todos...
(Voces: iNo!) Pues entonces recojo el concepto de la Asamblea. El argumento mas
poderoso que se ha presentado aqui para atacar el proyecto ha sido el sistema que
emplearon los dictadores para disolver las reuniones, alegando que se presentaban
unos cuantos individuos con pistolones y las disolvian. Pues entonces, a mayor abun-
damiento, quiero decir que entonces tendran que armar a toda la reunién y en ese
caso no podran disolverla, porque de acuerdo con el proyecto del Primer Jefe, podria
pedirsele a esa Asamblea que depusiera las armas y no seria disuelta, y de acuerdo
con el dictamen tendria que ser disuelta, porque dice:

“No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cual-
quier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada tiene
derecho de deliberar.”

Y en el proyecto del Primer Jefe acepta que aun estando la reunién armada puede
deliberar deponiendo las armas; quiere decir que es un derecho que se trata de darle.
Aqui lo dice claro:

“...0 cuando hubiere en ella individuos armados si, requeridos por la autoridad, no
dejaren las armas o no se ausentaren de la reunion.”

Quiere decir que de acuerdo con el dictamen, la reunién armada seria inme-
diatamente disuelta porque habria faltado el indispensable requisito de no estar
armada para poder deliberar; de acuerdo con el proyecto del Primer Jefe, aun
estando armada podria deliberar, porque tendria la salida de deponer las armas.
La diferencia no es mas que el quedar el parrafo considerando la Comisién, hasta
cierto punto con alguna razén, que en caso de desorden, en caso, como dice aqui,
de alterar el orden publico por medio de fuerza o violencia y que eso esta expreso
en los c6digos, pero es mas practico que quede expreso aqui en la Constitucion. Yo
les pido que reconsideren el punto porque, como ya dije antes, la diferencia esta
en que la Comisiéon ha omitido una parte que la considera expresa en el Codigo,
y el punto es que ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar y que en el
proyecto, mas liberal aun que eso, se considera que aun yendo armados no habria
derecho de disolverlos, porque la autoridad deberia pedirles que depusieran las
armas.

—El C. Castanos: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Castafos, para una
aclaracion.

—El C. Castanos: Sefiores, para unas cuatro palabras nada mas. Para una acla-
racion. En el dictamen que presenta la Comision, lo mismo que en el proyecto del
ciudadano Carranza, el articulo 9° dice:

“No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse... ”
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Yo solamente desearia que la Comision de estilo tuviera presente al corregir el
articulo, que le falta la preposicién “de” antes del verbo “reunirse” y decir de esta
manera: “No podra coartarse la libertad de asociarse o de reunirse...” porque como se
toma esto como sinénimo, no queda bien y entiendo que la idea capital es que no se
podra coartar el derecho de asociarse o de reunirse, porque bien puede uno asociarse
para formar parte de una asociacion politica o reunirse en un lugar para tratar algin
asunto. De manera que creo que son dos derechos. Ruego que se tenga esto presente.

9

—EIl C. Mugica: Vengo a apoyar con algunos razonamientos el dictamen de la Co-
mision. Se trata del articulo que complementa las libertades del ciudadano y es preciso
que digamos a su favor todo aquello que tengamos que decir en favor de la libertad. Y es
preciso que meditemos seriamente sobre su contenido porque es la ultima ocasién que
tendremos de tratar de los mas trascendentales derechos de la libertad del hombre. El
senor Fajardo, que de una manera muy laudable se ha revelado un apasionado de la
libertad absoluta, ha dicho que votd ayer en favor de la libertad de imprenta, porque
es un apasionado de la libertad. Muy bien, perfectamente bien. Ayer, efectivamente,
tratamos de uno de los derechos mas sagrados que tenemos en nuestra vida moderna y
efectivamente quitandole al periodista el jurado, iinico que puede calificar como parte
interesada los delitos de imprenta, le quitamos una de las mas preciosas garantias y si
no lo pusimos bajo la férrea mano de la autoridad, porque tenemos esperanza en que,
de una vez para el futuro se haya redimido nuestro ambiente social, si le quitamos una
de las garantias en que con mayor seguridad se le hubiera impartido justicia; dice que
vot6 en contra del articulo 3°, porque el articulo 3° no da plena libertad y yo, sefiores,
quiero simplemente hacer esta aclaracion. En esta Asamblea, al votar el articulo 3° en
el sentido en que la Comisién lo presentd, no hizo mas que garantizar la libertad de
educar al nifio que tiene derecho, el sacratisimo derecho de que se le ensene la verdad y
de ninguna manera la mentira. Paso ahora a examinar las objeciones que se han hecho
al articulo 9° en el sentido que lo presenta la Comision.

El sefior Chapa y el sefior Marti dicen que esta perfectamente garantizado en las
adiciones propuestas en el proyecto de Constitucién, el derecho de asociarse y ya han
oido ustedes en boca de otro diputado que no es exacto esto, que lo que se ha hecho no
ha sido mas que elevar a la categoria de ley algunos de los abusos que se cometieron
en la dictadura, como con mucho acierto lo ha dicho el sefior diputado von Versen, y
es cierto. Yo pregunto al sefior Marti, si él cree posible que en aquellas reuniones que
se verificaron en los albores de estos movimientos politicos gloriosos, cuando el esbirro
Castro se presentaba a disolver las manifestaciones publicas, hubiese el esbirro Castro
oido la correcta insinuacién del diputado “Rip-Rip”, por ejemplo, que le hubiese rogado
caballerosa y decentemente que se hubiese retirado de alli con sus armas para no dar
pretexto al desorden, para no dar pretexto a que con fundamento en una ley se disol-
viese una manifestacion. Es indudable que no sefiores. Cuando don Heriberto Barrén
se col6 en el partido liberal de San Luis Potosi y pistola en mano produjo un desorden,
un tumulto en aquella asamblea de hombres libres, la autoridad tuvo pretexto para
disolver aquella asamblea que desde entonces trabajaba ya por la redencién del pue-
blo mexicano. (Aplausos.) En las manifestaciones, sefiores, que se hacen en la capital
de México concurre mucho pueblo; millares de personas; ha habido manifestaciones
de mas de veinte mil individuos. {Qué sucederia, sefiores, si entre aquellos veinte
mil hombres en una manifestaciéon vigorosa de su espiritu se introdujese de buena o
mala fe un grupo de hombres que llevasen un arma fajada al cinto? /Qué sucederia si
la autoridad por so6lo ese hecho tuviera motivo para disolver la manifestacion? Se diria
que era un atentado, una injusticia de lesa libertad, porque ni el presidente, ni mil
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presidentes que hubiese en aquella reunion donde se congregaran veinte mil hombres,
podrian facilmente acercarse personalmente a los manifestantes que por cualquiera
circunstancia llevasen punal o pistola, para rogarles que las depusieran o se retiraran
de alli y no fueran a provocar de esa manera la disoluciéon de una manifestaciéon de
ideas y principios. La Comisién ha creido adoptar, al prever este caso, que si podria ser
peligroso, porque si se dejase la absoluta libertad que pide el diputado Fajardo —me
parece que es él, que me dispense si digo una inexactitud, no es con intencién, no re-
cuerdo cual de ellos lo dijo— la libertad absoluta, es indudable que entonces si podrian
cometerse muchos abusos y que los conspiradores si podrian quiza abiertamente y de
una manera armada, oponer una resistencia tenaz en los momentos en que se tratara
de disolverlos para aprehenderlos. Por esa razén la Comision adopta el texto constitu-
cional de 57 que dice: “Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar”, porque
efectivamente, sefiores, la reunién en este concepto es mas general; se da lugar en ese
concepto a que se cometa menos el abuso. Es muy cierto que si una autoridad es venal
y es arbitraria no respetara esa determinacién, y en ese caso de nada servira ninguna
ley por mas que se prevean todos y cada uno de los casos en que se pueda cometer un
delito, o en que se pueda declarar ilicita una reunién de hombres; y abarcando mas ge-
neralmente el concepto, como lo hace el texto constitucional, habra mayores garantias,
porque entonces no sera pretexto de que haya unos cuantos individuos introducidos de
buena o mala fe en un grupo de manifestantes para que se disuelva una manifestacién
o se disuelva una reunién, sino que se exigira a una autoridad respetuosa del derecho
de los demas; cuidaria de que ese acto estuviese justificado buscando que cuando me-
nos el noventa o el ochenta por ciento de esos hombres reunidos fueran los que estuvie-
sen armados para poderlos disolver. En el caso del proyecto no se atentaria eso; basta-
ria con que unos cuantos se introdujesen y que una sociedad meticulosa temiera una
reunién politica. Yo recuerdo que alla cuando triunfé la revolucién de mil novecientos
diez, alla en la ciudad cabecera del distrito que represento, hubo una manifestacién pa-
cifica de un club liberal en contra de un peridédico que se llamaba La Bandera Catélica.
Pues bien, sefiores, aquella manifestacién alarmé profundamente a aquella sociedad
excesivamente fanatica; hubiera sido motivo licito, hubiera justificado a una autoridad
ese temor de una sociedad que en masa se levanto, que fue a ver al jefe revolucionario
que residia en esa ciudad, que fue a ver a la autoridad politica para pedirle que no se
consumara aquel atentado que alarmaba profundamente a las creencias religiosas de
aquella sociedad retardataria.

Yo creo, sefiores, que esto es lo que se pide en este proyecto de Constitucién. Es
precisamente elevar a la categoria de ley esos atentados que no tienen razoén de ser,
porque en nuestro medio, que todavia no esta adecuado para la libertad, se come-
tieron muchos abusos por autoridades arbitrarias y extorsionadoras, pero de todos
modos, por autoridades que sintieron la influencia del medio en que vivimos. El se-
nor diputado Cano nos revel6 esas miserias de nuestros hermanos los obreros, que
preocuparon hondamente a esta Asamblea, pidiendo que se reconozca aquel derecho
de huelga. En concepto de la Comisién no es posible concederse en este articulo ese
derecho, porque tratandose simplemente de reuniones con objeto licito, y siendo la
huelga no el producto de una reunién con objeto licito, sino la defensa natural del tra-
bajo contra el capital, esta previsto ya en otro lugar de la Constitucién. En el articulo
5° se habla, se dice que ningtin hombre puede ser obligado a prestar sus servicios sin
su consentimiento, de manera que en una reunién que tuviera caracter tumultuario,
que pudiera de alguna manera alarmar a la sociedad, pueden los obreros retirarse
aisladamente y no ir al trabajo en donde no se les garantice la justa retribucion o
sean victimas de una explotacién inmoderada. En cuanto a la adicién al articulo, que
hace el diputado Cedano, que quiere que se adicione el articulo en el sentido de que
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ninguna reunioén de caracter politico se ampare con una denominacién religiosa, la
Comisidn cree, a priori, sin poder creer que seria un juicio que esa adicién fuera su
ultima palabra, que esa adicién muy bien puede ponerse cuando se trate del articulo
129, que dice:

“Articulo 129. Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer, en ma-
teria de culto religioso y disciplina externa, la intervencién que designen las leyes.

“El Estado y la Iglesia son independientes entre si.

“El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religién alguna.

“El matrimonio es un contrato civil. Este y los demas actos del estado civil de las
personas, son de la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del or-
den Civil, y en los términos prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza y validez
que las mismas les atribuyen.

“La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen,
sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo
establece la ley.”

De esta manera, sefiores, la Comisién contesta las objeciones que se han puesto al
dictamen y termina pidiendo a esta Asamblea que se sirva votar en favor del articulo
a debate porque considera que es el cumplimiento de las libertades que una a una ha
dado tras de debates conscientes e indispensables y que se han votado para mejorar
la condicién del pueblo mexicano. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cano.

—El C. Cano: A lo que me he referido yo, sefiores diputados, es a lo siguiente: a si se
debe considerar trastornadora del orden a una manifestacién huelguista y por tanto se
le debe disolver, pues hay casos en que cuando los huelguistas van a impedir, por ejem-
plo, que se presenten los demds a trabajar, se dice que se atacan los derechos de tercero.
Los companeros van siempre con buena voluntad a convencer a los demaés; se nombran
a cuatro o cinco companeros que rompan la huelga, siempre estando dentro de lo justo
y se les nombra para ir a ver a los demds que quieren entrar a trabajar, impidiéndoles
que trabajen y es de esto de lo que se valen las autoridades para disolverlos, alegando
que son trastornadores del orden publico y los disuelven.

—El C. De los Santos: La Comisién tiene derecho de informar. (Murmullos.)

—EI1 C. Marti: El sefior Migica me ha hecho una interpelaciéon que puede ilustrar.
(Voces: iNo! No!) Puede ilustrar y voy a contestarla.

10

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa.

—El C. Chapa: Sefiores diputados: Yo deploro que use la elocuencia el general Mu-
gica para sostener sofismas. Si aceptamos el dictamen de la Comisién, vamos a dejar
en pie, ya lo dije, el Codigo Penal, porque esta de acuerdo con la Constitucion de 57 y
es lo que proponen ellos, que subsista la Constituciéon de 57. El Cédigo Penal, nos dice
ella, da pretexto a la autoridad para que por un sélo grito en una reunién, se pueda
disolver, mientras que el articulo del Primer Jefe nos dice que no se puede disolver,
que al escandaloso se le pondra en la calle por la autoridad, lo mismo que a los hom-
bres armados. El general Mugica puso como ejemplo las grandes manifestaciones en
México donde habia veinte mil hombres, que habia unos cuantos armados, que {como
podria el presidente de esa reunidn irles a rogar que depusieran las armas? Sino les va
a rogar; el articulo del Primer Jefe dice que toca a la autoridad desarmar a esa gente o
separarla de la manifestacion. Dice textualmente esto:

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y
ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se
cometieren desérdenes que alteren o amenacen alterar el orden publico por me-
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dio de la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de
cometer atentados, que puedan facilmente ser seguidos de ejecucién inmediata,
o se cause fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias
o amenazas contra la autoridad o alguno o varios particulares, si la persona que
preside la reunion o las que de ella formaren parte, no redujeren al orden al res-
ponsable o lo expulsaren inmediatamente; o cuando hubiese en ella individuos
armados si, requeridos por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren
de la reunién.”

Es natural, sefnores, si hay una reunién armada, toca a la autoridad no permitirla.
Ahora, dice el diputado Cano, que no quiere que se impida a un grupo de obreros el
ir a una fabrica y parar los trabajos. Pues eso, sefior Cano, es precisamente lo que se
quiere; no debemos permitir a ningin obrero que vaya y por la fuerza o por la violencia
haga que otro abandone su trabajo, porque se va a coartar una de las libertades, preci-
samente una de las garantias que sanciona esta Constitucion: La libertad de trabajo, y
eso es lo que han hecho todos los obreros y es lo que no deben hacer; si tienen derecho
y deben asociarse y formar sindicatos para las huelgas. La huelga es muy saludable,
pero cuando se lleva en orden; no tienen derecho los obreros para impedir que los que
quieran ir a trabajar lo hagan. Asi es que, sefiores, yo suplico por ultima vez a esta ho-
norable Asamblea que rechace el dictamen de la Comisién y apruebe el del ciudadano
Primer Jefe porque es el que nos da garantias para que no se disuelva una reunién
cuando haya unos cuantos armados.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—E1 C. Mugica: Iba a contestar al sefior diputado Cano diciéndole que ya esta ga-
rantizado el derecho que tienen los obreros de asociarse con un objeto licito, y la Co-
mision, que al tratar del articulo 5°, como se dijo aqui cuando se leyé el dictamen, dijo
al hablar del derecho de huelga para los obreros, que buscaria un lugar a propésito,
que no habia renunciado a ponerlo en la Constitucién, sino que buscaria y estudiaria
el lugar mas a propésito para ponerlo, desde luego tiene el sefior diputado Cano ese
ofrecimiento ya escrito de la Comision, la garantia de que se procurara poner este
derecho, que es una de las necesidades del medio ambiente social actual. En cuanto a
la libertad que los obreros tengan para asociarse, ya esta garantizada en la primera
parte del articulo 9° que dice:

“No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cual-
quier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais.”

Es indudable que la defensa del obrero para proteger su trabajo es licita, es no
sélo licita sino sagrada y por consiguiente, cabe perfectamente bien dentro de la re-
daccién del articulo 9°. En cuanto a la insistencia o rectificacién de hechos que hace
el sefnor diputado Chapa, simple y sencillamente, sin entrar en una nueva discusién
ni hacer un discurso, me permito leerle detenidamente la parte suprimida por la
Comision, y que dice asi:

“Solo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y
ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se
cometieren desérdenes que alteren o amenacen alterar el orden publico por medio de
la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer
atentados, que puedan facilmente ser seguidas de ejecuciéon inmediata, o se cause
fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o amenazas
contra la autoridad o alguno o varios particulares, si la persona que preside la reu-
nion o las que de ella formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expul-
saren inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados si, requeridos
por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunién.”
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La amenaza de alterar el orden (quién la va a calificar? La autoridad. Por con-
siguiente, la autoridad tendra el criterio absoluto para determinar cuando una re-
union es licita o cuando se cometen desérdenes. Si los desérdenes se cometen por
tres o cuatro individuos, /qué responsabilidad pueden tener los autores de aquella
manifestacién? Absolutamente ninguna. Para eso esta a salvo la facultad que tiene
toda autoridad para impedir cualquier desorden sin necesidad de disolver una agru-
pacién cuando toda ella no va al desorden o por amenazas de cometer atentados. El
articulo dice asi:

“No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cual-
quier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Reptublica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

“Solo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y
ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se
cometieren desérdenes que alteren o amenacen alterar el orden publico por medio de
la fuerza o violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer
atentados, que puedan facilmente ser seguidos de ejecucién inmediata, o se cause
fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se profieran injurias o amenazas
contra la autoridad o alguno o varios particulares, si la persona que preside la reu-
nién o las que de ella formaren parte, no redujeren al orden al responsable o lo expul-
saren inmediatamente; o cuando hubiere en ella individuos armados, si requeridos
por la autoridad, no dejaren las armas o no se ausentaren de la reunion.

“No se considerara ilegal una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una
peticién a una autoridad, o presentar una protesta por algun acto, si no se profieren
injurias contra ella ni se hiciere uso de violencia o de amenazas para intimidarla u
obligarla a resolver en el sentido que se desea.”

Esto, senores, es querer poner en los civiles y en los particulares una autoridad
que no tienen; porque para eso esta establecido el Gobierno: para introducir el orden
en donde haya desorden y no imponerse a unos manifestantes que no saben ni quién
se les agrego, ni a dénde, el derecho de ejercer actos de autoridad reprimiendo los
abusos que se cometieren.

El sefior diputado Chapa ha dicho aqui que cuando haya individuos armados, el
articulo del proyecto dice que la autoridad los retirara; no, sefior, no dice que los
retirara, dice que los invitara a disolverse. Es logico, sefiores, que un individuo que
se propone disolver una manifestacién ordenada, introduzca tres o cuatro individuos
armados que de antemano estaran dispuestos a no retirarse a la invitacién que les
haga la autoridad.

—El C. Marti: Deseo, para aclarar un punto, pues que tal vez esté equivocado.
(Voces: {No! |No!) Yo observo que a algunos diputados les pasa como a aquel famoso
concurso de bandas de Cantalapiedra, que para que la banda de su pueblo no fuera a
quedar mal, exigié que en el concurso no tocara mas que la banda Cantalapiedra.

Senores, dejen que toque la banda de Cantalapiedra, pero dejen también que to-
quen las otras bandas, para ver quién toca mejor. El sefior Migica me ha hecho
una interpelacion. Yo protesto con honradez que al discutir el dictamen no lo hago
sistematicamente, sino que lo hago porque creo que la Comisién esta en un error.
Ha puesto como poderoso argumento de que esa parte que quiero suprimir es buena,
haciendo una interpelacién que yo contesto con otra. Que me diga el sefior Mugica
en qué forma quiere subsanar ese gravisimo error de que una reunion politica sea
disuelta con un atropello, porque yo no conozco contra los atropellos mas que el atro-
pello.

Jamads he visto en mi vida una ley que pueda oponerse a un atropello; ante el atro-
pello, otro atropello; asi es que no es argumento el que me digan que la parte que
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ellos restan al proyecto la restan para evitar que la autoridad cometa un atropello;
ante un atropello de nada va a servir ni el dictamen ni esta ley; yo, al contrario, creo
que con esta parte que se le trata de restar se puede evitar el atropello; asi es que
yo deseo que me conteste las siguientes dos preguntas: ;,qué medios cree que haya
para que la autoridad no pueda cometer el atropello? y estos otros dos puntos; ;qué
diferencia hay entre el dictamen y el proyecto en lo que respecta a que los individuos
vayan armados?, y /qué diferencia hay entre el dictamen y el proyecto en el caso de
que surja un individuo escandaloso? Porque segtn el sefior Mugica, con su dictamen
no habra individuos escandalosos. Yo lo celebro, tendremos una paz octaviana en
toda la Republica. Supongamos que surge un individuo escandaloso /de qué medios
se vale usted para evitarlo? Resumiendo, porque yo también me he enredado como el
del dictamen: ;qué diferencia hay entre el proyecto del Primer Jefe y el dictamen en
lo que respecta a que las reuniones armadas no pueden deliberar? ;Qué diferencia
hay entre el proyecto y el dictamen en lo que respecta a que los escandalosos, asi creo
yo que pasa hasta en el Africa, no puedan deliberar?

—Un C. diputado: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Para qué?

—El mismo C. diputado: Para hablar en pro; para sostener el derecho de huelga.

—El C. presidente: Venga usted a anotarse, sefior diputado.

—El C. Pereyra: Que no toque ninguna otra banda y vAmonos a votar. (Risas.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Senores diputados: Vengo a sostener el dictamen de acuerdo como
lo ha presentado la Comisién, porque estimo que de esa manera se garantiza mas la
libertad de reuniéon. En el proyecto presentado para la discusion se dice que:

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con objeto licito y ser, en
consecuencia, disuelta inmediatamente por la autoridad, cuando en ella se cometieren
desordenes que alteren o amenacen alterar el orden publico por medio de la fuerza o
violencia contra las personas o propiedades, o por amenazas de cometer atentados, que
puedan facilmente ser seguidas de ejecucion inmediata, o se cause fundadamente temor
o alarma a los habitantes, o se profieran injurias o amenazas contra la autoridad o algu-
no o varios particulares, sila persona que preside la reunién o las que de ellas formaren
parte, no redujeren al orden al responsable o lo expulsaren inmediatamente; o cuando
hubiere en ella individuos armados si, requeridos por la autoridad, no dejaren las armas
o no se ausentaren de la reunién.”

Esto se deja al criterio de la autoridad, de que emitiese su fallo la autoridad para
saber si esa reunion es licita o ilicita. ;Cuadl es el representante de la autoridad que va
a estar cerca de la reunion aquélla? El gendarme, simplemente el gendarme, porque
no va a estar alli ninguno de los altos funcionarios publicos. Va a estar el gendarme,
con su correspondiente garrote, para que en primera oportunidad, cuando juzgue que
alguno de los reunidos alli se produce en términos inconvenientes, se acerque y le
diga: “sale usted de aqui o inmediatamente termina esta reunién.” Bien, jesta nuestra
policia a la altura de poder juzgar de los conceptos que se viertan en una asamblea?
Seguramente que no. Si hay gendarmes que por “quitame ahi esas pajas” conducen a
cualquier pacifico ciudadano a la Comisaria, y llegan alli, y cuando el sefior comisario
los interroga acerca de los motivos por que conducen a aquel ciudadano, no es dificil
que el buen guardian conteste: “por faltas a yo.” Esto significa de una manera clara el
criterio que por lo general, con raras excepciones, por eso digo en lo general, tiene nues-
tra policia. ;Vamos a sujetar a los ciudadanos de una asamblea donde se esta tratando
de asuntos de mas o menos importancia, al criterio de un gendarme? Indudablemente
que entonces acabariamos con la libertad de reunién. Ustedes recordaran la tristemen-
te célebre época del porfirismo, en que Castro se hizo también célebre, en que Chavez,
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otro esbirro célebre, se dedicaba precisamente a perseguir reuniones. LLe manifestaban
el objeto con que se reuniera cierto grupo de ciudadanos y bastaba con ello para llegar
alli y con cualquier pretexto echarlos fuera cuando menos, si no eran conducidos a la
carcel. En la Convenciéon de 1910, el esbirro Castro traté de introducir el desorden
dentro de la Convencidn, con objeto de que fuera disuelta dentro de la fuerza armada,
haciendo uso de la violencia y hasta ocasioné correr sangre, y tuvimos conocimiento
de la maniobra, por el otro esbirro, Chavez, que estaba disgustado con él, pero fue una
cosa casual; de otro modo hubiera fracasado la Convencién de 1910. En el proyecto que
presenta la Comision dice: “Ninguna reunion armada tiene derecho a deliberar”.

En ese concepto amplio esta asegurada la libertad de asociacion, porque no por el
hecho de que vayan tres o cuatro individuos armados, como dice el sefior Marti, vamos
a sospechar que esa reunion sea armada. La designacién para cualquiera agrupacion,
tiene que ser por la mayoria y no por la minoria; de manera que no ha estado en lo justo
al decir que porque en una reunién de doscientos individuos haya dos ebrios, bastaba
esto para denominar a todos los ciudadanos como ebrios. Precisamente en la especie
de aclaracion que se hace en el segundo parrafo del articulo del proyecto de reformas,
estriba el abuso que pudieran cometer los representantes de la autoridad, con los que
se reunan con cualquier objeto licito. Queda a su criterio determinar si es licito o no el
objeto para el que se hayan reunido esos ciudadanos. La Comisién acepta, también, la
parte final del articulo propuesto y yo creo que en ello queda comprendido también el
derecho de huelga, supuesto que una peticién en distinta forma, no dice alli que para
hacer una peticién, inicamente un individuo debe hacerlo o dos o tres representantes
de una corporacion, sino que todos los interesados pueden hacer su peticion en la for-
ma que crean mas conveniente dentro de los limites que marca la propia ley, es decir,
no siendo en son de tumulto o motin. El derecho de huelga yo lo conceptiio como uno
de los mas justos derechos, porque seguramente que lo tiene el individuo o corporacién
trabajadora de cualquier taller para rehusarse a trabajar cuando considere que su
labor no esta suficientemente retribuida, cuando considere que esta vejado o que se le
dé mal trato. Si tuviera el recurso de cruzarse de brazos, esto seria tanto como conce-
der o admitir que en la Republica Mexicana pueden existir esclavos y nosotros hemos
abolido la esclavitud. En consecuencia, sefiores diputados, y para no cansar vuestra
atencién, creo que la forma propuesta por la honorable comision es la adecuada para
garantizar la libertad de reunion.

11

—Un C. secretario: Habiendo hablado seis personas en pro y seis en contra, se
pregunta a la Asamblea si considera suficientemente discutido el punto. Las perso-
nas que estén por la afirmativa sirvanse poner de pie. Se considera suficientemente
discutido. Se va a proceder a la votaciéon nominal. El articulo esta concebido en los
siguientes términos:

“Articulo 9°. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran
hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reuniéon armada
tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta, una asamblea o reunién que ten-
ga por objeto hacer una peticién a una autoridad, o presentar una protesta por algin
acto, s1 no se profieren injurias contra ella ni se hiciere uso de violencias o amenazas
para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.”

Se suplica a los ciudadanos diputados no abandonen el Salén, pues después de
esta votacion se procedera a la sesidén secreta.

(Se procedi6 a la votacién.)
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—E]l mismo C. secretario: El articulo fue aprobado por 127 votos contra 26.

Votaron por la afirmativa los ciudadanos diputados: Adame, Aguilar Silvestre, Agui-
rre, Aguirre Escobar, Alvarez Romero, Allende, Alonzo Romero, Alvarado, Alvarez,
Ancona Albertos, Andrade, Aranda, Arteaga, Avilés, De la Barrera, Betancourt, Bo-
jérquez, Bolanios V., Bérquez, Calderén, Canete, Castaneda, Castanos, del Castillo,
Castrejon, Ceballos, Cedano, Cervantes Antonio, Cervantes Daniel, Céspedes, Co-
lunga, Davalos, Davalos Ornelas, Davila, Dinorin, Dorador, Dyer, Enriquez, Espele-
ta, Espinosa Bavara, Espinosa, Ezquerro, Fajardo, Fernandez Martinez, Figueroa,
Frausto Gamez, Garcia Emiliano C., Garza, Garza Zambrano, Gomez José F., Go6-
mez Palacio, Gongora, Gonzalez Alberto M., Gonzalez Aurelio 1., Gracidas, Guerre-
ro, Gutiérrez, Guzman, Hidalgo, Jara, Jiménez, Labastida Izquierdo, Leija, Limoén,
Loépez Couto, Lépez Lira, Lépez Lisandro, Manzano, Marquez Josafat F.; Marquez
Rafael, Martinez Epigmenio A., Martinez de Escobar, Martinez Solérzano, Mayor-
ga, Medina, Méndez, Mercado, Monzén, Moreno Bruno, Mugica, Nafarrate, Ocampo,
Ochoa, Palma, Payan, Peralta, Pereyra, Pesqueira, Prieto, Ramirez Villarreal, Ra-
mirez Llaca, Recio, Rivera, Robledo, Rodiles, Rodriguez Gonzalez, Rodriguez José
M., Rodriguez Matias, Roel, Rojano, Romero Flores, Rosales, Rosas y Reyes, Ross,
Rouaix, Ruiz José Pilar, Ruiz Leopoldo, Sanchez Magallanes, Sepulveda, Silva, Sola-
res, Sosa, Suarez, Tépal, Terrones B., Torres, Truchuelo, Valtierra, Vazquez Mella-
do, Vega Sanchez, Victoria, Vidal, Villasenor Adolfo, Villasenor Jorge, von Versen y
Zavala Dionisio.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Aguilar Antonio, Amaya, Bravo
Izquierdo, Cano, Cepeda Medrano, Cravioto, Chapa, Gonzalez Torres, Ibarra, Loé-
pez Ignacio, Lozano, Machorro y Narvaez, Marti, Meade Fierro, Moreno Fernando,
O’Farrill, Perusquia, Rojas, Santos, Silva Herrera, Tello, de la Torre, Ugarte, Veras-
tegui, Villasefior Aldegundo y Zavala Pedro R.

Se suplica a las personas que ocupan las galerias se sirvan desalojarlas, es decir,
que se vayan.

—El C. presidente, a las 7:45 p. m.: Se levanta la sesién para constituirse en
secreta.
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1. Se pasa lista. Se abre la sesién. Previa una aclaracion es aprobada el
acta de la anterior. Se da cuenta con los asuntos en cartera y presta la
protesta el C. Alcocer Luis M.

2. Se da lectura al dictamen de la Comisién relativo al articulo 16. El1 C.
Migica propone que se nombre una segunda Comisién y la Secretaria
le contesta que sera tomada en consideracién.

3. Hablan en contra los CC. Alvarez, Nafarrate y Jara, y en pro los CC.
Recio, De la Barrera y Mugica.
4. Para hechos hacen uso de la palabra los CC. Léopez Lira, Nafarrate,

Jara y Davalos y para interpelar a la Comisiéon el C. Silva Herrera,
contestandole el C. Recio. Habla en contra el C. Ibarra.

5. Los CC. Mugica y Reynoso hacen mociones de orden. El C. Ibarra in-
terpela a la Comision y el presidente de ella pide permiso para retirar
el dictamen. Se le concede.

6. Tomada en cuenta la proposicién para nombrar una segunda Comi-
sién, hacen uso de la palabra varios ciudadanos diputados y la Presi-
dencia propone los miembros que deban integrarla.

7. Hechas varias mociones de orden, aclaraciones y protestas, se suspen-
de por diez minutos la sesién, para ponerse de acuerdo los miembros
de la Mesa.

8. Reanudada ésta, se propone una nueva candidatura, que es aproba-

da. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Meade Fierro: Hay una asistencia de 130 ciudadanos dipu-
tados. Hay quorum.

—EIl C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién anterior.) Esta a discusion.

—El C. Bolanos V.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bolanos.

—El C. Bolanos V.: En la iniciativa que presenté trato sobre los articulos 20, 22
y 27, y alli en el acta sélo esta anotado el 20.

—E]l mismo C. secretario: Se va a hacer la rectificacién. Con la aclaracién pro-
puesta por el ciudadano Bolafios, quien dice que en su iniciativa no sélo se refiere
al articulo 20, sino también al 22 y al 27, ;se aprueba el acta? Los que estén por la
afirmativa sirvanse poner de pie. Aprobada. Se va a dar cuenta con los siguientes
asuntos que hay en cartera:
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“El C. A. S. Alcaraz, contador de primera, comunica que con fecha 8 del presente
se hizo cargo interinamente de la Jefatura de Hacienda del Estado de Puebla.—De
enterado.

“El partido racionalista republicano de la ciudad de México, envia una comuni-
cacién y acompana el programa politico del mencionado partido, para que se tenga
presente en los trabajos de reforma a la Constitucién de 57.—Pasa a la Comisién de
Constitucién.

“Varios vecinos de la rancheria de Dexcani, distrito de Jilotepec, Estado de México,
piden se reconsidere el proyecto de reformas constitucionales en lo relativo a la divi-
sion territorial del Estado de México.—Pasa a la Comision de Constitucion.

“Se da cuenta con los dictamenes de la Comisiéon de Constitucion, referentes a los
articulos 18 y 19 del proyecto. —Imprimanse y a discusién el dia 25 de los corrientes.

“Los CC. diputados Arnulfo Silva, Roman Rosas y Reyes, Matias Rodriguez y nue-
ve firmantes mas, presentan una iniciativa para que se adicione el articulo 5° del
dictamen de la Comisiéon de Constitucion.—Pasa a la Comision Respectiva.

“Se da lectura al dictamen que presenta la Comisién de Constitucién, referente al
articulo 5° del proyecto.—Imprimase y a discusion del dia 26 de los corrientes.

—EIl mismo C. secretario: Antes de proceder a la discusion del articulo 16, se
suplica al ciudadano diputado Luis M. Alcocer pase a rendir la protesta de ley, asi
como algun otro ciudadano diputado que aiin no haya cumplido con esa solemnidad.

(El C. diputado Alcocer rinde la protesta referida).

2

—El mismo C. secretario: El dictamen de la Comisién relativo al articulo 16,
dice:

“Ciudadanos diputados:

“Merece elogio la nueva forma, mas liberal y mas exacta con que aparece en el pro-
yecto de Constitucion, el articulo 16 de la de 1857. Sin embargo, la Comisién propone
a la Asamblea algunas variaciones.

“Creemos conveniente que toda orden de arresto se libre por escrito y que en ella
se exprese el motivo porque se ha dictado y el fundamento legal que la apoye, para
que, de esta suerte, el aprehendido pueda darse cuenta exacta, desde el primer mo-
mento, de la acusacién que se le hace.

“Nos parece justo también, no autorizar la aprehensién de una persona cuando el
hecho que se le imputa tiene sefialada pena alternativa de pecuniaria o corporal; en
este caso puede substituirse la aprehension por la simple citacion, sin peligro alguno.

“Juzgamos peligroso dar facultades a la autoridad administrativa para ordenar
aprehensiones, ni aun en casos urgentes. Desde luego, siendo tan numerosas las
autoridades administrativas, habria que determinar a cuales de ellas se conceden
esas facultades. Por otra parte la necesidad de dejar la calificaciéon de la urgencia
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del caso a la misma autoridad ejecutora, puede dar lugar a abusos frecuentes, tanto
mas de temerse, cuanto que es facil muchas veces eludir la responsabilidad consi-
guiente y cuando la experiencia ha demostrado con cuanta frecuencia han abusado
las autoridades administrativas de la facultad que se les ha concedido de ordenar
aprehensiones. Sera raro que en algin caso, por urgente que sea, no tenga la autori-
dad administrativa el tiempo necesario para recabar de la judicial la orden de apre-
hensién; pero, en todo caso, podra tomar las precauciones necesarias para impedir la
fuga del inculpado.

“Nos parece, por ultimo, que el precepto no declara terminantemente la inviolabi-
lidad del domicilio, ni prohibe con toda claridad la practica de cateos por las autori-
dades administrativas, lo cual nos induce a proponer un ligero cambio de redaccién
en el sentido indicado.

“Sin duda que las disposiciones que contiene el articulo, en lo relativo a la practica
de los cateos, pueden estimarse como reglamentarias; pero creemos muy cuerdo es-
tablecerlas, porque en la practica de estas diligencias se han cometido casi siempre
no sélo abusos, sino verdaderos atropellos, que importa evitar en lo sucesivo, fijando
las reglas esenciales a las que deberan sujetarse en esta materia las legislaciones
locales.

“Como consecuencia de estas observaciones, consultamos a esta honorable Asam-
blea la aprobacién del articulo en la forma siguiente:

“Articulo 16. Nadie podra ser aprehendido sino por orden escrita, motivada y fun-
dada, de la autoridad judicial. No podra expedirse ninguna orden de aprehensién
sin que preceda acusaciéon por un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal y sin que esté apoyada aquélla por otros datos que hagan probable la res-
ponsabilidad.

“En el caso de flagrante delito, cualquiera persona puede aprehender al delincuen-
te y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.

“El domicilio de las personas no podra ser allanado sino por orden de cateo, dictada
por la autoridad judicial, en la cual se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y
los objetos que se buscan, la persona o personas que hayan de aprehenderse, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, que se practicard ante dos testigos propues-
tos por el duefio del lugar cateado, levantandose acta circunstancial. La autoridad
administrativa podra practicar visitas domiciliarias inicamente para cerciorarse de
que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia. También podra la mis-
ma autoridad exigir la exhibicién de libros y papeles, para comprobar que se han
cumplido las disposiciones fiscales.”

“Salén de sesiones del Congreso, Querétaro de Arteaga, a 20 de diciembre de
1916.—General Francisco J. Mugica.—Enrique Recio.—Enrique Colunga. —
Alberto Roman.—L. G. Monz6n.”

Esta a discusioén.

—El C. Rosas y Reyes: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rosas y Reyes.

—EIl C. Rosas y Reyes: Serniores diputados: unos llegan y otros se van. He vis-
to con positivo placer rendir la protesta de cumplir fiel y patriéticamente el cargo
de diputado, a un nuevo constituyente. Yo, sefiores, he pedido la palabra antes de
que principie la discusiéon, con objeto de despedirme de ustedes cordial y sincera-
mente. Veo dibujarse una sonrisa que dice, probablemente: “al enemigo que huye,
puente de plata”; mas no, sefiores, no huyo, al contrario, he vivido entre ustedes,
senores diputados, una vida intensa, una vida que me ha sido altamente grata y
que me es doloroso abandonarla, y al hacerlo, me voy creyendo haber cumplido
con mi deber.
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La jocunda de algunos de nuestros diputados de la izquierda, ha creado unas fra-
ses célebres, entre las que recuerdo, poco mas o menos, las siguientes: “Yo soy la
banda de Cantalapiedra”, Rubén Marti. Y esta otra, que me atane directamente a
mi: “Sefiores, voy a leer a ustedes un discurso”, Rosas y Reyes. En efecto, sefiores,
voy a mostrar a ustedes un discurso, no a leerlo, para que no me vayan a decir que
canso a la Asamblea.

Senores diputados, creo en justicia haber cumplido leal y honradamente con mi
misién en esta Asamblea. Como acabo de decir, me retiro, y al retirarme lo hago
con la frente mucho muy alta, mirando siempre a la luz y llevando en el fondo del
alma la conviccién de que he hecho por mi patria lo que a mi alcance ha estado, sin
separarme un apice del sendero de la rectitud. Voy a hacer una reminiscencia de mi
labor en esta Asamblea y especialmente... (Voces: {No! {No!) Van ustedes a ver cémo
es prudente esta reminiscencia y especialmente en aquellos puntos de capital impor-
tancia que se han tratado aqui. Al votarse el articulo 1° estuve en estos asientos que
se titulan independientes; aqui he votado con los sefiores federalistas, precisamente
en la creencia de que con la Constitucion creada en la forma de Estados Unidos Mexi-
canos, se acabaran las luchas entre centralistas y federalistas y se evitaran grandes
peligros, que la historia juzgara.

Al tratarse el articulo 3° he votado con los sefiores diputados de la izquierda; en-
tonces, sefiores, se nos ha dicho jacobinos rabiosos, obregonistas... (Siseos.) Después,
al tratarse el articulo 7°... (Siseos.) Un momento, sefiores ;para que sisear? Al tratar
el articulo, alguien lanz6 la impugnacién de que en la izquierda éramos conservado-
res, porque s1 habiamos restringido la libertad del clero para impartir la instruccién
y dirigir las conciencias de los pequerios en el articulo 3° en cambio, dejabamos a ese
mismo clero, al Partido Conservador, la puerta abierta para venirse a meter por la
libertad de imprenta en el articulo 7°. Francamente, no entiendo. ;O somos conser-
vadores o somos jacobinos? Creo que no somos conservadores, porque no es nuestro
papel en esta Asamblea el estar formulando y discutiendo una Constitucién conser-
vadora, porque si tal fuera, deberiamos salirnos de este salén a esconder nuestra
vergiienza a donde no nos diese la luz.

Respecto a los peligros que se nos han hecho observar, el peligro conservador, se-
fores diputados, creo yo que no le debemos temer si estamos todos unidos en torno de
la 1lustre figura de nuestro Primer Jefe. Si ese peligro llega, entonces nos veran como
a las legiones romanas, como a las falanges griegas, a todos estrechamente unidos,
formando una sola masa, ir serenos e inmutables al peligro con la frente levantada
y cenida por el laurel. El peligro no esta en eso, sefiores diputados; voy a deciros
cémo lo veo yo; el peligro esta entre nosotros mismos; jno sé qué tenebrosa labor se
esta desarrollando aqui! Hay algo que se cierne en el ambiente, que tal parece que
es la division de unos y otros, cuando todos debemos estar unidos. (Siseos.) ;Por qué,
en efecto, sefiores diputados, se pretende establecer diferencias de partido, cuando
he repetido ya en otra ocasiéon que no hay mas que uno solo, el Partido Constitucio-
nalista puesto que todos somos revolucionarios? ;Por qué se pretende enfrentar a
las figuras mas gloriosas de nuestra revoluciéon? El peligro, sefiores diputados, esta
precisamente en esa divisién que parece se quiere desarrollar como si se secundase
la labor nefasta que se hace en los Estados Unidos para dividirnos a los mexicanos,
a fin de que vayamos nosotros mismos a entregarnos a ellos. jQuieren dividir la re-
volucién, para entregarnos al Partido Conservador! Esto no sera nunca, y yo confio,
seniores diputados, en que no sucedera. ;/Qué nos importa el Partido Conservador? Es
un partido muerto, es un partido al que no debemos temerle, porque seria confesar
que es mas fuerte que nosotros. Si viene, en buena hora, ya procuraremos entonces,
senores, estar unidos para arrojarle a la cara todas sus ignominias, para volver a
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repetir esa epopeya del Cerro de las Campanas y hacerlo sucumbir otra vez, bajo el
imperio de la ley, bajo el imperio de la justicia.

Si otro peligro que no quiero decir, se cierne sobre nosotros, entonces, sefiores, to-
dos seremos mexicanos y seremos patriotas, todos iremos a la lucha; caeremos como
caen los valientes, con la cara vuelta a las alturas y banada por el oro de un rayo de
sol y empunando en la diestra los restos de una espada tinta ain en la sangre del
enemigo.

Permitidme, sefiores, que recuerde aqui la frase famosa de un poeta: “Si el peligro
viene, senores, recordad que en la patria mexicana hay mil cachorros sueltos del
ledn espariol”, y finalmente, ya que os he dicho quiza una imprudencia, pero no una
imprudencia politica de esas que dicen que dan prestigio, porque para mi modo de
ver, las imprudencias no son otra cosa que imprudencias, réstame sélo retirarme su-
plicando a vuestras sefiorias, con mi voz de joven, humilde pero sincera, una labor de
concordia, una labor de conciliacién, una labor de acercamiento; estamos buscando,
sefiores, una aurora de triunfo para la madre patria. Estamos, en esta Constitucién
que se discute, pretendiendo hacer desaparecer para siempre todos los odios, todas
las pasiones. ;jPor qué entonces haber pasiones aqui? ;Por qué entonces haber di-
visiones? Si vosotros, sefores de la derecha, sois intelectuales, aqui en la izquierda
necesitamos de las luces de vuestro saber, y si vosotros, sefiores de la izquierda, sois
hombres de honor, hombres de fe y de buena voluntad, aqui en la derecha también
estara vuestro puesto: necesita la patria la labor serena y honrada de unos y otros,
senores, seamos de hoy para siempre hermanos, seamos amigos, seamos, en una
palabra, revolucionarios y dandonos la mano, sigamos adelante en nuestra labor y
esperemos que la Constitucion de 1917 sea mas gloriosa todavia que ese monumento
sublime que se llama la Constituciéon de 1857. jSalud y adiés! (Aplausos.)

—El C. Nafarrate: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra, el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: Para hacer ver al sefior ausente que dejariamos de ser humanos
s1 no hubiese dos tendencias opuestas en ideas. Sefores diputados, me extrana que al
ausentarse un companero ignore que en la humanidad hay dos tendencias que siempre
se encontraran la una opuesta a la otra, aun en el mismo seno de un partido y vitorean-
do al mismo caudillo. El sefior dice que no puede ser que haya dos partidos aqui y vengo
a demostrarle muy sencillamente que dejariamos de estar legislando si no hubiese dos
tendencias: las tendencias politicas en cualesquiera de los ramos, ya sean militares,
civiles o lo que ustedes quieran; hay siempre dos tendencias: la una encaminada a
centralizar el Poder y la otra a no permitirlo, con objeto de que queden a los Estados
todas sus facultades y todos sus derechos. El sefior ha dicho que cuando se discutid el
articulo 3°, se les llamo “jacobinos rabiosos”, y yo digo que es precisamente al Centro al
que le corresponde, porque la educacion es viable de aplicacién, la de un Estado a todos.
Pero no les concedo razon a los sefiores para que hayan restringido tanto la libertad
de enseflanza, no obstante de que con ellos voté. Estuve con ellos, porque es viable que
el Centro legisle, y repito, me extrafia que un sefior diputado se retire sin haber sido
convencido, a pesar de que aqui se viene a demostrar la razén y a la luz de ella debe uno
convencerse de los argumentos de su opositor, cuando estan bien fundados. Aqui no es
un campo de lucha; es un campo donde hay dos tendencias: la centralista y la federa-
lista; pero no se discuten por medio de las armas, que sélo se emplean cuando todos
los recursos se han agotado; esa lucha no es a nosotros en estos momentos a quienes
corresponde, sino a los que permitamos nosotros con nuestros articulos, uno por uno,
de nuestras legislaciones, ya sean liberales o favorezcan a una tendencia y sean, por lo
tanto, dictatoriales. Y como no hemos reconsiderado que en todo ser humano siempre
se encuentran dos tendencias: la una pidiendo libertad y la otra restringiéndola, no

127



tienen, por tanto, que hacerles cargos a los sefiores, porque yo, como revolucionario, fui
el primero en protestar y se los repito, que en el articulo 3° figuran en la Historia como
conservadores, a pesar de que estoy con ustedes. (Risas. Aplausos.) Me correspondia,
porque ya he agotado el recurso de discusion, porque de una manera franca se los digo
de hoy para siempre, que si no he podido expresar mis ideas, no es porque no las tenga
sino por que se habian demostrado demasiado inconsecuentes. Aqui es donde se viene
a demostrar precisamente el ideal de cada uno de los hombres y después de agotados
todos los recursos, cuando ya la discusién no es fuerte para convencer a los demds y
sacrificando las mismas propias.

No es donde se viene a disputar por medio de las armas que alla no se disputa,
sino se imponen. Senores, en el campo de la discusién siempre cada uno se doblega,
no queria pronunciar esta frase, pero es la realidad. (Aplausos.)

—E1 C. Marti, interrumpiendo: Este asunto lo podemos dejar para después de
terminado el debate; estamos muy atrasados y faltan todavia muchos articulos para
discutir. Suplico, pues, a usted, sefior presidente, que se sirva aplazar esto para des-
pués del debate.

—El C. Nafarrate, continuando: Vera usted, sefior, inicamente estoy diciéndole
al sefior joven que no vaya a propagar las ideas que ha venido a verter aqui.

—El C. Rosas y Reyes, interrumpiendo: me llamo Roméan Rosas y Reyes.

—El C. Nafarrate: Lo conozco en su nombre, pero todo laconismo es econdémico.
(Risas. Aplausos.) Han creido muchos sefiores personajes que los que hemos levan-
tado la bandera atropellada por un tirano, lo hemos hecho inconscientemente como
cambiar bota por bota, sin criterio, porque se lanza uno invitando a los ciudadanos
de la Republica para venir a decir: sefiores, hay todavia un dictador y las libertades
son siempre que yo las dé. ;Me entiende usted? (dirigiéndose al C. Ibarra.) Por eso le
digo a usted y a las personas que dijeron que yo no tenia razén, aunque entre lineas
no han refutado al Partido Centralista, he alli el germen que nos ha presentado un
dictador cambiandonos uno por otro.

Tumbamos al dictador Porfirio Diaz; después se quiso imponer, porque se presentd a
un nino recién nacido un juguete para que distrajera su atencion, al sefior don Pascual
Orozco, en quien la Republica entera puso sus ojos. Y esa Republica, que la traigo aqui
yo, jugando al pueblo como un nifio de pecho, que porque dispara tantos o cuantos cafio-
nazos un militar que siempre y en toda su vida no ha sido mas que un autémata hasta
la fecha presente. Pues esa Republica declin todos sus votos y muchos aun sacrificando
sus conciencias por cobardes y no enfrentarse a ese que después de ser imbécil, porque
se creyo el representante del pueblo, sin antes haber tenido la representacion del mismo
con la investidura de su plena voluntad, don Pascual Orozco, el que se le enfrenté al se-
fior Madero. Después el sefior Madero le enfrent6 al odioso criminal Victoriano Huerta,
pues éste no fue a campana mas que de victoria en victoria y dijo al pueblo: “no es este el
juguete que te ha entretenido tanto tiempo, sino soy yo, porque he demostrado que mis
canonazos llaman mas la atencion”. Alli esté el peligro y la razén para que yo les nombre
a los militares automatas, porque tenemos una ralea que la conocemos demasiado bien...

—EIl C. Marti, interrumpiendo: Sefior presidente: Insisto en mi mocién de or-
den, porque de acuerdo con el Reglamento estas cosas deben tratarse después.
(Siseos.)

—El C. Nafarrate, prosiguiendo: No es alusion, es aclaracién; no nos conviene
que un senor diputado se retire sin convencerse.

—El C. Marti: Insisto en que se cumpla el Reglamento... en que se haga constar
mi protesta.

—El C. Rosas y Reyes: Pido la palabra, sefior presidente, para una aclaracion.

—El C. presidente: El sefior Nafarrate tiene el uso de la palabra.
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—El C. Nafarrate: A esos sefiores a quienes he llamado ralea, pueden ustedes de-
signarlos como gusten, esos se dispersan entre las victorias de unos y otros hombres
que figuran en ese ejército que llamé autémata diciendo a unos y a otros quién es el
viable para conseguir sus fines; usted, sefior general, que es el Unico que puede sal-
var a la nacién, con la misma politica, con las mismas frases le dicen al otro una vez
encontrado; ahi tienen ustedes al autémata, al que se dirige por las frases malignas
que han reproducido en sus oidos; por eso, sefiores, les sefnalo a ustedes el camino,
porque he visto, hasta cierto punto peligroso, que un sefior representante de las ideas
del pueblo que debiera primero ser conocido de ellos para venirse a despedir de una
manera convicta, no diciéndonos aqui, con sus propios labios que se retira y nos en-
cauza. (Risas.) Demasiado encauzados hemos estado y que os invitamos a la guerra;
demasiado conocidos son los peligros que han llevado al fracaso a todas las naciones;
ese es el peligro, el autémata secundado por el politico.

Bien, vamos a lo que usted dice que nos senalé como un peligro y yo se lo voy a
presentar como a un reaccionario que es el Partido Central Constitucionalista. Ese
partido viene restaurando un sistema que ha sido tan autémata como el ejército que
les senalo, senores. (Murmullos. Siseos.) Cuando ustedes guarden sereno, continua-
ré. (Risas.)

Pues ese partido en todas las épocas ha sido el instrumento que ha venido a con-
solidar a los usurpadores; los usurpadores han sido los generales. Como este partido
de antemano y en todas las épocas ha tenido para sus amistades ramificadas por sus
cartas dirigidas a todos los que se han creido representantes del pueblo, sin darse
cuenta si son a los que nosotros los hemos llamado de otra manera, sino que en mu-
chos no sabemos cudl es la aplicacién que nosotros les hemos dado a las frases que
se han repetido tantas veces en la revolucién; pues a esos sefiores que representan la
consigna politica del partido centralista son a los que la revolucién les llama esbirros,
esos son. Nada mas que nuestros mismos soldados las han repetido pero no saben a
quién se la aplicabamos: aquellos que representan la opinién publica, representada
por centro politico que son a los que hemos llamado “cientificos”; esos son los esbi-
rros. He ahi el peligro. Yo decia que la politica del ciudadano Primer Jefe es el rever-
so de la politica que nos ha regido toda nuestra vida. Ahora el Primer Jefe quiere que
del pueblo salga la iniciativa, mas no del Centro. De manera es que el sefior diputado
joven me hara el favor de llevarse la impresién del por qué me levanté a conquistar
lo que habia perdido el pueblo y lo que hasta hoy no ha comprendido.

—EI1 C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mtgica.

—El C. Mugica: Senores diputados: Varios companeros de la Camara se han acer-
cado a la Comisién insinuandole que, en vista de que el tiempo esta ya excesivamente
limitado, porque apenas nos queda un mes y dias para que las labores de este Congreso
deban darse por terminadas, tuviésemos sesiones dos veces por dia, por la manana y
por la tarde. Hemos estado conformes los miembros de la Comisién, en que se procure
concluir nuestras labores como constituyentes a la mayor brevedad, pero humanamen-
te seria imposible a la Comisién formar un mayor nimero de dictdmenes del que hasta
ahora ha venido presentando; en vista de lo cual, los mismos companeros han sugerido
la idea de que, o se aumenta el nimero de los miembros de la Comisién de la que soy
presidente, o se nombra otra independiente de la actual. Hemos considerado ambas
ideas y aunque hemos encontrado algunos inconvenientes en los dos sistemas, vemos
que es necesario adoptar alguno de ellos. La Comisién quiere manifestar a la Asam-
blea que si desea que haya trabajo de qué ocuparse a manana y tarde, puede adoptar
el método que guste, ya sea, repito, nombrando una nueva Comisién independiente de
la que ahora existe, o aumentar el numero de miembros de que ésta se compone, a fin
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de distribuir convenientemente el trabajo y dictaminar presentando a manana y tarde
el producto de sus trabajos; esto es lo que la Comisién manifiesta cumpliendo con su
deber, pues la Comisién por ningin motivo quiere ocultar que se siente impotente para
concluir sus labores en el tiempo que ha sido sefialado por la convocatoria del ciudada-
no Primer Jefe.

—Un C. secretario: La Presidencia dispone, en uso de sus atribuciones, que la
proposicién hecha por el general Mugica se tome en consideracién después y que siga
el debate del articulo 16.

3

—El C. presidente: tiene la palabra el ciudadano diputado Alvarez en contra.

—El C. Alvarez: Sefiores diputados: No queria molestar la atencién de vuestra
soberania, subiendo a la tribuna, pues se trata tnicamente de una aclaracién que
me ha parecido pertinente hacer respecto al dictamen que la Comisién propone para
el articulo 16.

Me he fijado en que el proyecto del Primer Jefe, en el articulo respectivo, dice:

“Articulo 16. No podran librarse 6rdenes de arresto contra una persona, sino por
la autoridad judicial y sin que se haya presentado acusacién en su contra por un he-
cho determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa de pecuniaria y
corporal, y que esté, ademas, apoyada por declaracién bajo protesta de persona digna
de fe o por otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha excepcién de los
casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender al delincuente
y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.”

La Comisién nos habla tinicamente de que nadie podra ser aprehendido. Yo he te-
nido la oportunidad de examinar el procedimiento de algunas autoridades adminis-
trativas que tiene precisamente como subterfugios, para determinar aprehensiones
injustas, esta diferencia de palabras; parece que hay su diferencia entre el arresto
y la aprehensién; las autoridades administrativas, dejando Uinicamente la palabra
aprehension, pueden escudarse tras de ella para seguir dando esas 6rdenes que muy
justamente trata de impedir el proyecto del Primer Jefe; por tal motivo, me limito a
suplicar a la honorable Comisién nos diga sila orden de aprehensién y la de arresto,
como podrian llamarse a las que ella indica en el parrafo que dice: “Nadie podra ser
aprehendido sino por orden escrita, motivada y fundada, de la autoridad judicial;
queda a la autoridad administrativa el derecho de arresto.” En la conciencia de todos
vosotros estd, sefiores diputados, que debemos tender a la garantia mas absoluta
para aquellos que tratan de ser vejados por autoridades de mala fe, y no me parece
impertinente que se considere por quien mas sepa, si en efecto puede ser una garan-
tia el que se aclaren las palabras “arresto” y “aprehensiéon”.

Igualmente quiero hacer otra observacion en lo que se refiere a que no dice, como en
el articulo de la Constitucién de 57, que la autoridad judicial debe ser la competente;
esto, naturalmente, puede estimarse como de sentido comtn, pero, como digo, no debe
dejarse ni un lugar solo en que puede refugiarse una injusticia.

Puede llevarse una orden escrita de autoridad judicial de otro lugar que no sea
la autoridad judicial competente y procurar una aprehension, creo que esto vendria
también a garantizar de cierta manera los intereses generales; por esto me permito
proponerla para que sea discutida en la mejor forma posible. A esto se limita, sefiores
diputados, la observacion que tenia que hacer, que, vuelvo a repetir, suplico a uste-
des tengan la bondad de que se examine por personas competentes y mi objeto solo,
al observar lo que he manifestado, fue para que no pasara sin discusion el articulo
y a fin de que no fuéramos a dejar esta puerta abierta al abuso y a la arbitrariedad.

—El C. presidente: Para contestar tiene la palabra la Comision.
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—El1 C. Recio: Sefiores diputados: Mucho se ha debatido respecto a que las consti-
tuciones deban contener preceptos completamente claros, porque en las constitucio-
nes no se legisla para el grupo de abogados ni se legisla especialmente para las perso-
nas de alta cultura; se legisla para todos el pueblo; de aqui la necesidad de que todos
sus preceptos tengan la claridad precisa en sus términos. El articulo 16 del proyecto
de reformas trae algunas modificaciones respecto del articulo constitucional del 57;
pero ha creido pertinente la Comisién reforzar todavia éste con algin aditamento
que haga mas claro el precepto y que dé mayor fuerza a las garantias individuales.
Vamos a leer el articulo del proyecto para darnos una exacta cuenta de este asunto.
Dice el articulo 16:

“Articulo 16. No podran librarse 6rdenes de arresto contra una persona, sino por
la autoridad judicial y sin que se haya presentado acusacién en su contra por un he-
cho determinado que la ley castigue con pena corporal o alternativa de pecuniaria y
corporal, y que esté, ademas, apoyada por declaracién bajo protesta de persona digna
de fe o por otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha excepcion de los
casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender al delincuen-
te y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad inmediata.

“Solamente en casos urgentes podra la autoridad administrativa decretar bajo su
mas estrecha responsabilidad la detencién de un acusado, poniéndolo inmediata-
mente a disposicion de la autoridad judicial.

“En toda orden de cateo se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la per-
sona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose en el acto de concluir ésta,
una acta circunstancial, en presencia de los testigos que intervinieren en ella y que
seran cuando menos dos personas honorables. La autoridad administrativa podra
practicar visitas domiciliarias inicamente para cerciorarse de que se han cumplido
los reglamentos sanitarios y de policia. También podra la misma autoridad exigir la
exhibicién de libros y papeles, para comprobar que se han cumplido las disposiciones
fiscales.”

La Comisiéon en su dictamen dice que juzga pertinente que las érdenes de arres-
to se libren por escrito. En el articulo del proyecto no se precisa si esta orden debe
ser verbal o escrita, debiendo ser esa orden precisamente por escrito, para que asi,
desde luego, el individuo a quien se aprehenda tenga ya una idea general respecto
del asunto o del delito que se le imputa. Adema4s, trae otra innovacién el dictamen
de la Comisién, que también crey6 pertinente. Dice el proyecto que “cuando sea la
pena alternativa de pecuniaria y corporal”. La Comisién cree que cuando la pena que
puede imponerse al inculpado sea alternativa de pecuniaria y corporal, basta citar al
individuo para no ocasionarle un perjuicio de esta clase.

No se encuentra peligro de ninguna clase en la cita que se le haga a un individuo,
porque alli puede éste hacer entrega de la cantidad que se le exija y de esta manera
queda cumplimentado el precepto sin necesidad de que se le sujete a una incomuni-
cacion de 72 horas, hasta que puedan ser tomadas las declaraciones por el juez.

La otra parte del proyecto deja a las autoridades administrativas dictar 6rdenes
de arresto; esto lo ha creido la Comisién enteramente peligroso, porque no se fija
a qué autoridad administrativa se le concede esta medida, porque por autoridad
administrativa puede comprenderse igualmente desde el gobernador del Estado y
puede considerarse también autoridad administrativa a un gendarme y verse uno
en el caso de ser arrestado por un gendarme y detenido 72 horas hasta que el juez
no venga para averiguar el delito que se le imputa. Por pequefio que sea un pueblo,
tiene autoridades judiciales; actualmente toda la Republica tiene magnificas vias de
comunicacion ferrocarrilera, telégrafos, teléfonos y no sera posible que la autoridad
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administrativa se despache a su sabor dictando érdenes de arresto; cuando mas debe
limitarse a vigilar al presunto delincuente, al que creen complicado en algtin delito,
en tanto que dan cuenta a la autoridad judicial para que ésta dicte en toda forma
sus ordenes respectivas. Tampoco se declara de una manera precisa en el proyecto
de reformas, que se respetara el domicilio o la inviolabilidad de las familias y este es
un asunto de gran trascendencia, porque seguramente que a ninguno de nosotros le
gustaria que se allanase su hogar por una autoridad cualquiera; tampoco esto seria
légico ni debe comprenderse en esta forma; nosotros hemos juzgado pertinente que
se declare terminantemente que el domicilio es inviolable.

Tampoco prohibe el proyecto de reformas en este articulo que la autoridad ad-
ministrativa pueda practicar cateos; esto es completamente defectuoso, porque sélo
la autoridad judicial tiene orden de practicar cateos, sélo éstas pueden dictar estas
disposiciones.

Finalmente, nos trae una innovacién: él dice que al verificarse el cateo debe levan-
tarse una acta circunstanciada en presencia de dos testigos honorables. (A quién deja
la calificacién de la honorabilidad de estas personas que han de servir de testigos?

Como no lo explica de una manera clara, pues la mayor parte de los jueces creeran
que ellos son los que estan en la obligacion de llevar los testigos, y asi como hay jueces
honrados y laboriosos, también los habra criminales, jueces sin conciencia que se pres-
ten a intrigas y a toda clase de chanchullos. Llevaran testigos buscados previamente y
al practicarse los cateos que, por lo regular, son practicados por la policia, se cometera
una serie de abusos incalificables. Hemos visto como se han venido practicando hasta
ahora los cateos, y en la época dictatorial, sobre todo, tuvimos oportunidad de ver que
se cometian grandes abusos con esta forma de cateos. La policia entraba a las casas y
creia que en definitiva habia dado con un botin; cada quien cogia lo que le parecia y no
se daba cuenta de nada absolutamente. Por eso la Comisién ha creido pertinente que
sea el propietario de la casa cateada quien proporcione los testigos, porque seguramen-
te se fijara en las personas de mas confianza para él y estos individuos no se prestaran
gustosos a firmar un acta levantada al capricho de la autoridad que verifique el cateo,
sino que s6lo pondran su firma en lo que verdaderamente les conste y acerca de lo que
hubiese sido objeto preciso del cateo. Con esto se evitaran muchisimos abusos y mu-
chos atropellos.

Respecto a la innovacion referente a que las autoridades administrativas pueden
practicar visitas domiciliarias para cerciorarse de que se han cumplido los regla-
mentos sanitarios y de policia, es completamente necesario; lo pide el adelanto de la
época; no debe impedirse por ningtiin motivo a los agentes de sanidad que practiquen
visitas domiciliarias que no son propiamente cateos; constituyen una necesidad en la
época moderna, porque se ha dicho que la higiene es la medicina del porvenir, nin-
guna persona, con una poca de razon, se opondra a que se practiquen estas visitas.

También se autoriza para exigir la exhibicion de libros y papeles para comprobar
que se han cumplido las disposiciones fiscales. Esto también es l6gico, porque todos
tenemos necesidad, estamos obligados a ayudar a las autoridades al cumplimiento
y al desempeno de sus funciones en beneficio, sobre todo, del timbre, que es una ins-
titucién importantisima y de mucho valor en nuestra patria, que produce grandes
rendimientos a la nacién.

Respecto a la aclaracion que pedia el senor Alvarez, manifiesto que no se trata
aqui de las aprehensiones que dictan las autoridades administrativas, en los casos
de faltas leves, como por ejemplo, llevarse a un ebrio o a alguno que ha cometido
cualquiera falta en la calle, sino se trata de la orden de aprehensién dictada por
autoridad judicial, por la Comision de un delito y previa demanda que se presente
respecto de un delito. La Comisién no trae el prurito de adicionar los articulos por
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enmiendas a su gusto como se ha querido aqui imputarle; la Comisién tinicamente
trae el contingente de su buena voluntad, de su conocimiento que tiene en la materia
para adicionar todo aquello que considere como necesario para garantizar de una
manera mas sélida y mas efectiva los derechos de los individuos, que son de los que
trata la seccién que examinamos ahora.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De la Barrera, en pro.

—El C. De la Barrera: Sefiores diputados: Como siempre, vengo a ser muy bre-
ve, porque no me gusta hacer discursos. El dictamen presentado por la Comisién me
parece muy razonable, porque explica de una manera clara cuando las autoridades
judiciales pueden ejercer sus funciones y cuando también las autoridades adminis-
trativas lo pueden hacer; es decir, que hay que exigir por escrito la orden de apre-
hensién y eso esta muy justificado. Aprehensién, si, porque no puede haber arresto
sin haber previamente aprehensién de un individuo que hubiera cometido una falta
o delito flagrante, cualquier persona lo puede hacer sin necesidad de orden de apre-
hensién por escrito. En cuanto a la supresién de que solamente en los casos urgentes
se permita esa aprehensién, me parece muy justa esa supresion que hace el articulo,
porque todos sabemos sefiores, que las autoridades administrativas, legas por cierto
en materia de derecho, han cometido mil arbitrariedades, y cuantas veces quieran
aprehender a un individuo alegaran “lo juzgué urgente” y luego se saldran por la
tangente. Asi, pues, sefiores, suplico a ustedes que, en obvio de dificultades, votemos
por el articulo de la Comisién.

—El C. Nafarrate: Pido la palabra, sefior presidente.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: Yo quisiera saber, para orientarme, si estamos legislando
aqui suponiendo a las autoridades que hemos tenido anteriormente, que de hecho no
han sido autoridades, o si estamos legislando para el futuro; yo quisiera que de una
manera terminante me dijesen si ese futuro va a tener tres poderes independientes,
o sean: el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial; porque en la discusién que ha habido
aqui tanto se desconfia del poder Judicial, como ahora se le viene dando tinicamente
poder al Poder Judicial. Me parece que cada quien venimos aqui con la impresién
que hemos tenido desde que nacimos hasta la fecha, y nos adelantamos con suponer
que estos tres poderes van a ser asaltados por un nuevo usurpador. En todas las
discusiones que se han suscitado aqui, resulta que tan presto se le da la razoén al
Poder Judicial, como se le quita; luego se confia en el Ejecutivo, y luego se desconfia;
y deben de considerar que esas apreciaciones las debemos de borrar para siempre y
ponernos a estudiar en el supuesto que haremos respetar los poderes de cada uno de
los tres de que se compone la nacién. Dice aqui el proyecto del Primer Jefe que sélo
el poder Judicial dictara las 6rdenes de arresto que son ya las definitivas; este Poder
funge so6lo ocho horas de las veinticuatro de que consta el dia; las dieciséis restantes
no despacha. Dice mas adelante que la autoridad judicial administrativa es la que
puede detener a un individuo y entregarlo al poder que corresponda. A alguno de los
tres ha de corresponder. Ese poder no tiene autoridad, por lo tanto, para dictar orden
de arresto, sino el Judicial. Me dice el sefior licenciado que hablé antes que yo, que
el sefior policia de la esquina es una autoridad administrativa, siendo que sélo es un
agente del orden publico; asi lo entiendo yo por lo menos; él, que ha estudiado leyes
sabra en qué parte de esas leyes se le declara autoridad administrativa a un sefior
policia que esta tinicamente para guardar el orden publico, no para administrarlo;
ademas, en la proposicién del proyecto se nos dice que lo que va a ser castigado por
la autoridad son por cualquiera de los tres poderes que representa, resulta que hay
todas las suposiciones de que va a procederse mal; por lo tanto, no tenemos razon
de estar suponiendo que van a ser buenas o malas las proposiciones del dictamen;
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nos dice que al que se le va a catear su casa nombrara dos personas que atestigiien
el cateo a su santa voluntad; naturalmente, como se dice que a su voluntad, pues la
puede inventar y alli podran ir a llevar a atestiguar a los hombres mas honrados que
tenemos en la actualidad, a los sefiores Carranza y Obregon, y si no, no abrira las
puertas para que registren su casa; en el proyecto del Primer Jefe dice muy claro:
en el caso de que el Poder Judicial tiene derecho para embargar; en el caso del poder
administrativo, tiene 16 horas al dia para ponerlo a la disposicién de la autoridad
competente. Luego tenemos el ramo de inmigracién que también no ira a tener dere-
cho, de manera que debiamos principiar entonces por decirle a la nacién qué ramos
son los que no debe de aceptar, si debe de suprimirse a dos poderes o a uno o nos
concretamos a desconfiar de todos o a confiar de todos. Resulta, finalmente, que dice
aqui muy claro que la sanidad tendra derecho de hacer inspecciones: resulta enton-
ces que las mismas trabas tendra la inspeccién de sanidad cada vez que se presente:
ir a buscar dos testigos a gusto de los vecinos, para que éstos puedan permitir que
la sanidad pase a inspeccionar su casa. Les seria casi inoportuno leer a ustedes las
facultades que da a cada uno de los poderes el proyecto del Primer Jefe y repetirles
las trabas que pone el proyecto de la Comisién de Constitucion, donde da arbitrio al
duefio de la casa para nombrar dos vecinos a su gusto.

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Ciudadanos diputados: yo creo que no existe una razén de peso para
que la Comisién haya desechado en su dictamen, la parte que contiene el proyecto de
reformas a la Constitucién, presentado por el ciudadano Primer Jefe, y que dice lo si-
guiente: “Solamente en caso urgente podra la autoridad administrativa, bajo su mas
estrecha responsabilidad, decretar la detenciéon de un acusado, poniéndolo inmedia-
tamente a disposicion de la autoridad judicial”. Esto, yo creo, fue en prevision de los
pequenios lugares donde no es posible haya distintos turnos de jueces, o que no haya el
personal competente, sino sélo un juez que no va a estar continuamente, sin dormir y
sin comer, esperando que llegue la hora en que se solicite su intervenciéon en un caso
urgente en que haya necesidad de proceder a alguna aprehension. Es muy digna de
tomarse en consideracion la libertad del hombre y protegerla en todas sus manifesta-
ciones, pero podra presentarse el caso de que no estando, no siendo un delito de los que
pueden comprenderse en la designacion de “infraganti”, mas bien, no pudiendo coger
al delincuente en el momento en que esta cometiendo el delito, sino porque se tiene co-
nocimiento de que el delito se ha cometido y que el delincuente después de ocho o diez
dias o0 un mes se encuentra en tal o cual parte y es necesaria su aprehensién inmediata
porque se teme su fuga, porque ya estd ensillando un caballo, porque ya esta cerca del
tren para fugarse, y entonces, si la autoridad administrativa esta privada del recurso
que la ley pone en sus manos, con esta clausula, para proceder a su inmediata apre-
hensién tiene que recurrir al juez, ir a buscarlo al teatro, a su casa, donde se encuentre,
para recabar la orden y después proceder a la aprehensién de aquel criminal, dandole
tiempo para su fuga; vamos a ponernos en otro caso, en el que el mismo juez de un pe-
queno poblado sea el delincuente y que también se necesite proceder a su aprehensién
inmediatamente porque hay temores de que se fugue, de que no se sujete a la acciéon de
la justicia; ;pues a quién le va a pedir la orden la autoridad administrativa? Al mismo
a quien ella va a aprehender? jSeguramente que no se la da! Los temores de que haya
un abuso en las aprehensiones, deben de desvanecerse desde el momento en que han
desaparecido los jefes politicos, pues éstos eran los verdugos, eran los sicarios, eran los
encargados de abusar del poder ilimitado que el centro habia puesto en sus manos y es
por eso porque se hizo tan temible la accion de los jefes politicos; es por eso porque se
hizo tan odiada su accién; pero ahora, estando decretada la libertad de los municipios
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y teniendo cada Municipio la policia bajo su mando inmediato, es seguro que no proce-
deran en la misma forma, como cuando los jefes politicos eran los amos y sefiores del
cantén o distrito, en donde la desgracia habia querido que fueran; por consiguiente,
yo estimo de todo punto importante que no se omita en el dictamen que presenta la
honorable Comisién el parrafo a que hago referencia. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comision.

—EIl C. Mugica: En estos asuntos judiciales no tengo siquiera un conocimiento
suficiente para poder explicar a ustedes con amplitud y con claridad las razones de
por qué la Comisiéon ha suprimido esta parte del proyecto del Primer Jefe; pero por
lo que nosotros discutimos alla, puedo informar a ustedes lo siguiente: Para los casos
verdaderamente urgentes de delitos, ya se autoriza hasta a los particulares para que
hagan aprehensiones; eso en casos de delito infraganti, en casos de verdadera urgen-
cia, porque si vamos a considerar otra clase de delitos y otra clase de autorizaciones
tan urgentes, que hasta la autoridad administrativa pueda librar la orden de apre-
hensién y efectuar esta aprehension, entonces, sefiores, habremos llegado al caso
de que, a pesar de los buenos deseos del ciudadano Primer Jefe y de la revolucién,
no se habra remediado nada, pues es indudable que en cualquier momento propicio
habra personas que se acerquen con una insinuacién de urgencia a una autoridad y
que esa autoridad estime urgente también la aprehension y decretar que se quite la
libertad a un individuo que no merece sufrir aquel atropello ni merece mucho menos
que se le prive de la libertad. En este mismo proyecto de Constitucién se previene la
creacion del Ministerio Publico. E1 Ministerio Publico, para que surta sus efectos y
para que llene la necesidad a que esta llamado, es indispensable que esté vigilante
a todos momentos, que esta tan pendiente, como el mismo Poder Ejecutivo, que es
el guardian de la sociedad, porque es el de la justicia y es indudable que no habra
ninguna dificultad para los interesados en la aprehension de un delincuente, el que
se efectie aquella aprehensién en cualquier momento, supuesto que estara alli el
representante del Ministerio Publico para pedirlo desde luego, de la misma manera
que puede estar presente o no el representante de la autoridad municipal.

Esta necesidad de garantizar la libertad de los individuos cuando se trata de los
delitos del orden Comun, ha nacido indudablemente de toda esa serie de atropellos
que en tiempos pasados se vinieron cometiendo en la persona de los ciudadanos, y en
los que indudablemente tenian una gran participacién las autoridades politicas, no
solo por su mala inclinacién y la mala educacion de aquellos tiempos, sino por lo facil
que es sorprender a una autoridad, principalmente en nuestros pueblos cortos en que
los representantes del poder son hombres ignorantes y no alcanzan a darse cuenta
de la gravedad de un atropello y que sélo tienen presente este pensamiento: el de que
tienen que dar garantias; y asi dictaban y pueden dictar en lo sucesivo érdenes de
aprehension a diestra y siniestra, con la idea de que estan dando garantias.

Creo que en el caso que pone el diputado Jara, de que el mismo juez de un lugar
fuese el responsable, pues como se trata de un juez municipal, ese juez tiene su su-
plente; ademas, son casos enteramente anormales; son casos que no puede prever
ninguna ley, las que deben Ginicamente sentar principios generales para que de alli
se deduzca todo aquello que tienda a garantizar la libertad, principalmente de los
individuos y guardar el orden publico.

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Jara: El presidente de la Comision dictaminadora dice que ella se ha ins-
pirado en el deseo de mantener siempre la seguridad, la garantia, la libertad publica
para haber dictaminado en la forma que lo ha hecho; que si la autoridad adminis-
trativa tuviese la facultad de ordenar aprehensiones, se veria en peligro esa misma
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libertad. Aqui, en el parrafo que vengo sosteniendo, dice de una manera clara y ter-
minante: “Sé6lo en casos de gran urgencia podra la autoridad administrativa decretar
bajo su mas estricta responsabilidad”, alli la ley le establece, bajo su responsabilidad
mas estricta, el dictar la detencién de un acusado, poniendolo inmediatamente bajo
el fuero judicial; de manera que la autoridad administrativa no puede hacerlo sin in-
currir en un delito, en una grave falta abusando de las facultades que se ponen en sus
manos, porque la ley le ordena que inmediatamente ponga al acusado a disposicién
de la autoridad judicial; de manera que no tiene derecho para retenerlo en su poder;
de manera que sélo arbitrariamente, de una manera atentatoria, puede retenerlo en
su poder, incurriendo en la grave responsabilidad que la ley establece por el hecho
de haberlo retenido en su poder en la forma indicada. Insisto en que ha desaparecido
el peligro, desde el momento en que han desaparecido los jefes politicos; yo estimo
que ellos han sido una muy grave carga en el pais, que han dado el vehiculo de todas
la infamias, como diria Batalla en ocasién memorable: “donde pisa el jefe politico
no habra ciudadanos con libertad ni mujeres con honra”, y era la verdad. Los jefes
politicos fueron los personajes mas inmorales de la administracién de Porfirio Diaz;
fueron los sicarios mas temibles, pero ahora con la libertad municipal, esos cuerpos
elegidos por el pueblo cuidaran de que, contra los habitantes que los han llevado al
poder, no se cometan atentados de lesa libertad.

—El C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—EIl C. Muagica: Quiero contestar sus objeciones al sefior Jara, insistiendo sobre
lo que ya expresé la Comision. Si es la mente de los legisladores y en primer lugar
la del Primer Jefe, quien lo ha consignado en el proyecto de Constitucién, garantizar
la libertad del individuo, es decir, de tal manera que previene en el cuerpo de este
mismo articulo que no debe dictarse ninguna orden de aprehensién, hasta que no se
haya definido si hay delito o no que perseguir, hasta que no esté garantizado, cuan-
do menos, con el testimonio de dos o tres personas honorables, que hay verdadero
delito por el cual debe o no privarsele de la libertad, y no simplemente aprehender a
un individuo, pregunto yo, sefiores: /sera logico darles esta facultad tan amplia a las
autoridades municipales, por mas honradas, por mas honorables, por mas populares
y justicieras que sean, desde el momento en que se quita a la misma autoridad judi-
cial la facultad de mandar aprehender a un individuo, que es la propia, la apropiada,
la especial para estos casos de aprehensién, facultad que le corresponde de acuerdo
con todas las legislaciones y por la naturaleza misma de su institucién? Asi nunca se
necesita saber de antemano si hay en realidad delito que perseguir, ni el testimonio
fundado de personas que acrediten que aquel individuo es delincuente para poder
dictar la orden de aprehensién. ;Sera, pues, logico y consecuente que si al Poder
Judicial le quitamos esa facultad, esa facilidad para efectuar la aprehensién de un
presunto criminal, se la demos a la autoridad administrativa sélo en casos urgentes
que necesariamente tiene que calificar la misma autoridad administrativa? Si ya
previmos el caso del delito infraganti, desde el momento que a un simple particular
se le dan facultades para aprehender a un delincuente en el momento mismo en que
comete un delito, seria ilégico exigir responsabilidades a una autoridad administra-
tiva, si aprehendiera ella misma a aquel delincuente en el momento mismo en que
cometio6 el delito. La Comision considerd que no habra un caso mas urgente que el de
delito infraganti y considerd también logico que en el supuesto que se le dan faculta-
des a los mismos particulares para efectuar una aprehensién, con mayoria de razén
la tienen los agentes de la autoridad.

Aqui se trata de otros acusados de delitos del orden comun, en que no se precisa esos
delitos que conmueven hondamente a la sociedad, en que sea indispensable ocurrir a
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la autoridad judicial y sentar la demanda y ocurrir a todos los procedimientos para que
luego esa autoridad judicial venga a dictar la orden de aprehensién contra esos indi-
viduos, y que en vista del abuso que el Poder Judicial cometié antes porque era muy
sencillo declarar que un individuo era criminal y de esta manera infame ordenar su
aprehension, de esta manera injusta, el Primer Jefe consider6 que debian restringirse
las facultades de la autoridad judicial, y la Comisién no encuentra hilacién légica, en-
teramente logica, entre restringir las facultades del Poder Judicial para poder dictar
una orden de aprehensién y entre dejar esas facultades amplisimas a una autoridad
politica con sélo el criterio de calificar de urgente esa aprehensién y luego ser respon-
sable de esa misma aprehension, porque la responsabilidad de una autoridad politica,
no salva a un individuo aprehendido, de la infamia que se le hace de aprehenderlo de
una manera injusta, por mas que sufriera las consecuencias de ese abuso de autoridad.
Si la mente de la Constitucion es garantizar los derechos del hombre, principalmente
aquellos que ven a la honra, y el robo es el acto mas deshonroso para un ciudadano
porque hasta la misma Constitucién le quita los derechos de ciudadano, la sociedad le
retira su confianza y produce verglienza hasta entre su familia, su mujer y sus hijos;
es muy justo que nosotros seamos consecuentes y tratemos de conservar esa honra de
los individuos quitando a la autoridad, en todo caso a la autoridad administrativa, la
facultad de hacer una aprehensién, salvo el caso en que se trate de un delito infraganti.

4

—El C. Lépez Lira: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Lopez Lira.

—El C. Loépez Lira: Ciudadanos diputados: Sin duda que si nos preguntan a cada
uno de nosotros si quisiéramos la restauracién de las jefaturas politicas en el palis,
contestariamos unanimemente que no. Dar a la autoridad administrativa la facultad
de aprehender a un individuo, es dar a esa autoridad que ahora se llama presidente
municipal y que antes se llamaba jefe politico, la oportunidad de que explote la liber-
tad de los individuos...

—El C. Nafarrate, interrumpiendo: Los jefes politicos no son autoridades admi-
nistrativas.

—El C. Lopez Lira, continuando: No es administrativa, de manera que debe
corresponder exclusivamente a la autoridad judicial, maxime cuando es un poder y
las facultades de ese poder no pueden estar repartidas entre cualquiera de los otros
poderes. Yo suplico a ustedes muy encarecidamente que se sirvan votar en el sen-
tido de que la autoridad administrativa no tiene esa facultad. Ella podra penar las
infracciones a los reglamentos de policia, a los de sanidad, a los de higiene, etc., pero
yo desearia que los presidentes municipales...

—El C. presidente, dirigiéndose al ciudadano Lépez Lira: Usted pidié la palabra
para un hecho y esta hablando en pro. Tiene la palabra el sefior Jara.

—El C. Lépez Lira, continuando: El Reglamento me autoriza para un hecho.
Pues bien, sefiores, yo quisiera que los presidentes municipales no fueran precisa-
mente quienes aprehendieran a un individuo, sino que evitaran que se le aprehen-
diera; ese seria el ideal. Asi, yo considero que la autoridad administrativa no debe
tener facultades para aprehender, sino exclusivamente la autoridad judicial.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara para un hecho.

—El C. Jara: El ciudadano presidente de la Comisién, cuya opinién respeto, pero
que no me convence, ha dicho que dejando esa facultad amplisima a la autoridad
administrativa, se pone en peligro la libertad de los ciudadanos. Manifiesto a mi
querido colega que esta en un error. En el parrafo de que nos ocupamos no se da
una facultad amplisima a las autoridades administrativas, sino al contrario, muy
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restringida y bajo su méas absoluta responsabilidad. ;Por qué se viene considerando
desde luego divorciada a la autoridad administrativa del Poder Judicial? ;Por qué
de una manera anticipada vamos a considerar que siempre han de estar en pugna?
(Por qué no hemos de considerarlos como los componentes de un Gobierno, como los
componentes de un Gobierno de una Republica federal como la nuestra? Yo considero
en este caso a la autoridad administrativa como un agente auxiliar de la autoridad
judicial; desearia yo que alguno de los ciudadanos abogados que se encuentran entre
nosotros, nos ilustrara acerca de esto; si hay delitos cuya aprehensién del delincuen-
te sea urgente, sin que sea precisamente encontrado infraganti.

—El C. Davalos: No precisamente para contestar la pregunta que hace el ciuda-
dano Jara a los abogados, pero en efecto, vamos suponiendo el caso de delito infra-
ganti; se escapa el reo, tendria que recurrirse en este caso a la autoridad adminis-
trativa para poder reaprehenderlo; de suerte que en cada uno de los casos de delito
infraganti, no se cumple la objecién que pone la Comisién.

—El C. Jara: De manera que todos los ciudadanos que no hubiesen cometido
ningun delito, todos los ciudadanos pacificos y honrados estarian de placemes encon-
trando una puerta de escape, estando la autoridad administrativa maniatada para
ejercer accion sobre ellos, aun cuando hubiesen cometido un delito, y maniatada por
el hecho de que, como antes dije, estando en la tribuna, no siempre va a estar el juez
a disposicion de la autoridad administrativa para que ésta recabe la orden necesaria
para proceder a la aprehension; eso es perfectamente claro; de manera que no admi-
te lugar a duda; como antes dije, hay pequefios poblados donde no hay mas que un
solo funcionario judicial, y si ese funcionario no se encuentra en servicio, porque no
vamos a ordenarle que esté perpetuamente alli, en su puesto, llegara el momento en
que necesite urgentemente de una orden de aprehensién la autoridad administrativa
vy no la podra obtener, porque el juez se encuentra ausente; la razén es obvia.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Dice el articulo de la Comisién que:

“El domicilio de las personas no podra ser allanado sino por orden de cateo, dictada
por la autoridad judicial, en la cual se expresara el lugar que ha de inspeccionarse y
los objetos que se buscan, la persona o personas que hayan de aprehenderse a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, que se practicara ante dos testigos propues-
tos por el duefio del lugar cateado, levantandose acta circunstanciada.”

Me permito interpelar a la Comisién si esta bien aplicada la palabra “allanamien-
to” en este caso, toda vez que el allanamiento constituye un delito: asi le llama el
Cédigo Penal. (Voces: jTribuna! jTribuna!) Voy a concluir. En caso de que se practi-
que una visita domiciliaria, ya no puede decirse que haya allanamiento. De dejar la
redaccion en los términos en que esta, podria decirse que se autoriza la comisién de
un delito, como que se supone que la autoridad dictaba la orden de aprehensién...
(Voces: jTribuna!) Creo, por tanto, que la Comisién debe modificar esa parte de la
redaccion del articulo o explicarnos por qué lo puso en esos términos.

—El C. Recio: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Recio.

—El C. Recio: Contestando la interpelacién que hace el sefior Silva Herrera, de-
bemos decirle que no deja de ser un allanamiento, aunque sea cometido por una
autoridad. (Voces: No! No!) Pero cuando éste se practica por la autoridad, no tiene
castigo de ninguna clase, porque se comprende que es por una necesidad del servicio
por lo que se dicta la orden. Siempre se considera la frase “allanamiento”, pero, re-
pito, no tiene castigo. Me remito al diccionario juridico de Escriche o cualquier otro
que quiera consultarse.
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—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra en contra.

—El C. Ibarra: Seinores diputados: Pedi la palabra en contra del dictamen en
vista de que no ha habido aqui en la Asamblea quien lo haga para ilustrar nuestro
criterio y teniendo una duda que juzgo de suma importancia sobre este asunto. En la
Constitucién de 57 se especifica con toda claridad que los cateos s6lo se practiquen
por orden escrita de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y tanto en el proyecto del ciudadano Primer Jefe como en el dictamen
de la Comisién, se han omitido estas palabras; a mi juicio, esto podria dar lugar a
que hubiera autoridad judicial que arbitrariamente diera una orden de cateo sin que
hubiera fundamento para darla.

El derecho de inviolabilidad del domicilio, que es tan sagrado, debemos nosotros
procurar por todos los medios posibles que no se vaya a violar, y por eso yo suplico a
la honorable Comisién Dictaminadora, si es que realmente es juridico esto, que asi
como en la Constitucién de 57 se expresa de una manera terminante que los cateos
sélo se efectuaran por orden escrita que funde y motive el procedimiento, se especifi-
que también en ese dictamen, en el proyecto del articulo en cuestién. Por otra parte,
hay también esta otra duda de mi parte: en el proyecto del Primer Jefe hace mencién
de cateos no solamente para inspeccionar un alojamiento, sino también para hacer
aprehension de personas; yo realmente no sé si los cateos pueden incluir una orden
de aprehension como esta en el proyecto del Primer Jefe, y en tal caso creo importan-
te que se hiciera esa adicién al proyecto de la Comisién.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: No me ha satisfecho la respuesta del honorable miembro de
la Comisidn; parece que tampoco a la Asamblea, por las manifestaciones que he oido,
y, en consecuencia, insisto sobre el particular, porque si bien es cierto que la Constitu-
cién autoriza la pena de muerte para cierta clase de delitos, no estaria bien que en el
articulo se dijera que la autoridad podria asesinar a un ciudadano; tampoco esta bien
que en este caso se diga que la autoridad pueda allanar el domicilio; cuando se da una
orden de cateo, eso no es allanamiento, es una visita domiciliaria; creo, por otra parte,
que no seria necesario explicar que sélo la autoridad judicial podria dictar las érdenes
de cateo, esto esta expresado con toda claridad, tanto que cuando en épocas pasadas los
jefes politicos allanaban el domicilio de algin ciudadano, iban a proveerse de la orden
correspondiente del juez de la localidad; pero aun suponiendo que sea necesario ex-
plicar este caso, creo que la Comision no debe hacer uso de la palabra “allanamiento”,
tratandose de una visita domiciliaria que se practique por una autoridad competente.

—El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa.

—EIl C. Chapa: Yo me voy a permitir sugerir el sefior presidente de la Comisién
que retire el dictamen, en vista de todas las observaciones que se le han hecho, para
que lo presente claro y concreto.

—El C. Castanos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Castanos.

—El C. Castanos: En efecto, sefiores, en el dictamen de la Comisién se dice que el
domicilio de las personas no podra ser allanado, sino por orden de cateo dictada por
la autoridad judicial. Si ésta da la orden de cateo, no puede ser allanado el domicilio,
porque el allanamiento es un delito, como decia el sefior Silva Herrera. De suerte que
esta palabra “allanamiento”, est4 muy mal puesta en este dictamen. En todo caso, se
podria decir que el domicilio de las personas no podra ser “visitado”, pero no “allana-
do”. (Voces: jCateado!) Allanar es un delito y la autoridad judicial no puede dar orden
de que se cometan delitos.
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—EIl C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Mugica.

—EIl C. Mugica: Para contestar la interpelaciéon del sefior Castafios. Quiero hacer
la aclaracién a esta honorable Camara, que nosotros encontramos ya en el proyecto del
jefe la palabra allanamiento. (Voces: {No es cierto! jDice catear!) Dispensen ustedes la
equivocacion, pero uno de los miembros de la Comision, cuando se puso al debate la
famosa palabra ésta, hizo esa misma objecién que esta haciendo en este momento la
Camara. Dijo que le parecia una redundancia juridica —aunque el que la hizo no era
abogado—, decir que se podia allanar una morada con orden de un juez, y entonces nos
remitimos al diccionario que tenemos en nuestra Mesa de trabajo y nos encontramos
con que: allanar una morada es penetrar con o sin permiso de la autoridad judicial; es
el hecho mismo de penetrar a un hogar, aunque sea legal, aunque sea absolutamente
sin ningun fin malo, sin ningun acto deliberado de causar mal a un hogar; esa es la de-
finicién que da el diccionario al allanamiento; después de hacer esa consulta, nosotros
aceptamos la palabra. Respecto a la consideracion que hace el ciudadano Silva Herre-
ra, no me parece que esté en razon, porque dice que se le daria a la autoridad judicial la
facultad de allanar una morada y que la autoridad no tiene el derecho de asesinar; en
realidad no tiene el derecho de asesinar, pero si tiene el derecho de matar; jpruebas?
No tengo necesidad de citar casos; la autoridad puede privar al hombre de la vida, que
es uno de los derechos mas sagrados; pero como una autoridad judicial da una orden
de allanar una morada con el fin de favorecer a la sociedad, en el diccionario esta dicho
asi, no es el acto de penetrar a una morada por la fuerza y de una manera intempestiva
o por arbitrariedad, sino el hecho mismo de penetrar a una morada sin la voluntad de
su dueno, y aunque un hogar sea invadido por la autoridad judicial, nunca penetrara
alli con el consentimiento del duefio del hogar; de manera que es una palabra que, en
mi concepto, no tiene importancia, se puede retirar o permanecer, porque esta perfec-
tamente definido en el diccionario lo que es un allanamiento.

—El C. Fajardo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Fajardo: Tanto en el articulo que propone el proyecto del ciudadano Pri-
mer Jefe, como en la reproduccién que del mismo articulo hace la honorable Comi-
sién, se expresa que para proceder, es decir, para que un juez pueda dar una orden
de aprehension, se necesita que antes haya acusaciéon. Como en nuestras costumbres
anteriores a esta ley que estamos formando, habia existido la costumbre de que no
fuera necesaria la acusacién para que se pudiera proceder criminalmente contra una
persona, yo desearia que la Comisién tuviera la bondad de expresar si de aqui en
adelante sera necesario, sera forzoso que soélo la orden de aprehensiéon pueda darse
cuando medie acusacién, es decir, que si yo, por ejemplo, me presento delante de
un juez diciéndole: ayer o antes de ayer robaron o mataron a fulano de tal, el juez
me exige que yo le presente acusacién, aunque yo desde luego no podria hacerme
solidario de una acusacion en toda forma, puesto que no me incumbiria a mi, puesto
que Uunicamente habia tenido noticia de aquello y solamente en cumplimiento de un
deber le daba parte del hecho, pero que no me constaba personalmente. Yo entiendo
que la Comisién observé que, segin el articulo 22 del proyecto del Primer Jefe, alli
hay la instituciéon del Ministerio Publico, pero como todavia este articulo esta por
discutirse, no es una cosa que esté aprobada ya la institucién del Ministerio Pablico
en toda la Republica; yo desearia que sobre este punto la Comisién tuviese la bon-
dad de hacer alguna explicacién y, ademdas sobre esto otro: al hablar del cateo dice
que éste se practicara en presencia de dos testigos, que nombrara el dueno de la
casa. Como puede suceder con frecuencia que el duefo de la casa no esté presente o
que no se presente, como sucedera casi siempre, a nombrar testigos que presencien
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el atentado, que asi considerara él, y por tanto no prestara su ayuda, no dira qué
personas nombra como testigos para que presencien el acto, y entonces la autoridad
que practique la diligencia se vera embarazada sobre este punto, porque no sabra
si solamente con la anuencia del duefio de la casa, es decir, con el nombramiento
de dos testigos que éste designe, se puede practicar el cateo, o si puede él nombrar
otros. Hay la costumbre, por ley estda también autorizado, de que el juez que tenga su
secretario y lleve dos testigos que hagan fe con él; pero como aqui se expresa que el
duefio nombre los dos testigos, desearia que la Comisién explicara: cuando el duefio
de la casa no esté presente o no los quiere nombrar, /la autoridad cateadora podria
hacer la designacién y qué validez tendria el acto en ese caso?

—El C. Recio: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el cudadano Recio.

—El C. Recio: Respecto a la primera objecién que hace el diputado que acaba de ha-
blar, manifiesto que el hecho mismo de presentarse ante la autoridad denunciando que
se hubiese verificado un acto delictuoso, viene constituyendo la demanda, la acusacién,
sea 0 no ese su objeto; ya con eso tiene el juez obligaciéon de abrir una investigacién.
Respecto al segundo punto, si no esta el dueio de la casa, alguno de sus familiares ha
de estar, y éstos podran hacer la designacién. Pero es manera muy arbitraria dejarlo a
la calificacion del juez que va a practicar la visita.

5

—EIl C. Mugica: Pido la palabra para hacer una suplica.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—EIl C. Mugica: Creo que el debate en esta forma no es de ningin provecho,
porque de aqui no puede sacar la Comisién ninguna luz para retirar el dictamen y
presentarlo en tal forma, que la honorable Asamblea lo encontrare consecuente con
sus ideas y se vote desde luego. Suplico, pues, se ordene que, valiéndose de algin
recurso que haya en el Reglamento y que ignoro, se encauce el debate en otra forma
mas efectiva y que se retire el dictamen para que la Comisién lo presente en el sen-
tido del debate, con las ideas propias de la CaAmara y no con las que necesariamente
deben tener los sefiores que han hecho uso de la palabra. Esto seria mas practico.

—El C. Reynoso: Pido la palabra, senor presidente, para una mocién de orden.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—El C. Reynoso: Este articulo consta de tres partes y yo propongo que se dis-
cuta parrafo por parrafo, porque necesitamos todavia, sefiores diputados, presentar
algunas objeciones; desde luego alli esta la primera, porque entonces no se puede
terminar la discusién ni encauzar el debate. Que se discuta el parrafo primero, luego
el segundo y después el tercero y asi podremos terminar mas pronto.

—EI1 C. Marti: Pido la palabra, sefor presidente, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—EIl C. Marti: Abundo en parte en la idea del sefior Reynoso, pero en realidad aqui
la discusién es por el parrafo que ha omitido integro la Comisién. (Voces: jNo! jNo!) /No
es el ultimo la cuestién de si la autoridad administrativa puede o no puede...?

—El C. De los Santos, interrumpiendo: El sefior Mtgica tiene razén de pedir
que quiere saber el sentido de la discusion para retirar su dictamen y presentar otro
sobre el criterio de la Camara; ya conoce cuando menos este criterio: que la Camara
le negara su voto al dictamen. (Voces: {Noj {No!) La mayoria de la Camara votara en
contra del dictamen; y serd pertinente que tenga presente la Comisién que lo que se
quiere es que no se omita el parrafo de las reformas del Primer Jefe y ademas, que
cambie el término “allanamiento”, que judicialmente es un dislate, aunque el diccio-
nario diga otra cosa, que sera palabra castiza, pero que judicialmente es un delito
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que no quita la facultad administrativa, como la de aprehender a un delincuente en
casos urgentes, bajo la responsabilidad de esta autoridad, y que se cambie la palabra
“allanamiento”, que constituye un delito; en ese sentido ha sido la discusién; yo sélo
suplico a la Comisién que para no perder el tiempo que se gaste en la votaciéon nomi-
nal, retire su dictamen y lo reforme en el sentido de la discusion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ibarra.

—El C. Ibarra: Para una interpelaciéon a la Comisién. Yo, hablando en contra del
dictamen, pedi que se agregara al ultimo parrafo que las érdenes de cateo tienen que
ser por escrito y fundadas; la Comision sobre eso no se ha servido contestarme; yo su-
plico a la Comision que si tiene alguna objecion que hacer, me haga favor de decirmelo.

—El C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—EIl C. Mugica: La Comisién va a pedir permiso de retirar el dictamen, porque,
no estando el sefior Colunga, que mucha falta hace a la Comisién por sus conoci-
mientos juridicos, no hemos podido hacer, en verdad, la defensa de todas las ideas
que tuvimos al redactar este articulo, lo confieso francamente. La Comision, tal vez
por falta de explicaciones y argumentos de nuestra parte, va a retirar este dictamen
para presentarlo de nuevo; pero lo vamos a retirar para presentarlo en otra forma en
su debida oportunidad.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Silva Herrera: Voy a permitirme hacer una observacién a los miembros
de la Comisién, ya que van a retirar el dictamen. La circunstancia de que el duefio
de la casa, en la practica de una visita domiciliaria, tenga que nombrar los testigos,
dara lugar a graves dificultades para las autoridades. Muchas veces el duefio de
la casa se oculta y sabiendo que él deberia nombrar los testigos, no los nombrara.
Desearia que se suprimiera esa parte del articulo, dejando a la autoridad judicial la
facultad de nombrar los testigos cuando no lo haga el duefio de la casa. Me permito
hacer presente esto a la Comisién para que, si lo cree pertinente, se sirva tomarlo en
cuenta al reformar el dictamen.

—Un C. secretario: Se pregunta si se concede permiso a la Comisién para retirar
el dictamen. (Voces: jSi! jSi!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie.
Aprobado.

6

—El C. Chapa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Chapa.

—EIl C. Chapa: Yo creo que se debe tomar en cuenta la proposicién que hizo el sefior
Mtgica y para eso quiero hacer esta aclaracién. La Camara fue electa por el pueblo
para dos meses solamente, de manera que en estos dos meses tenemos que terminar
la Constitucién y no se podra prorrogar el plazo, ni el Primer Jefe puede hacerlo, ni
nosotros, puesto que el pueblo nos eligi6 sélo por dos meses. (Voces: jNo! {No! ;Si! jSi!)
Y ademas se debe tomar en cuenta la proposicion del sefior Mtigica para que se nombre
otra Comision que le ayude, y asi podremos tener sesion en la manana y en la tarde y
tendremos bastantes dictAmenes sobre qué resolver.

—Un C. diputado: El pueblo no nos ha elegido para dos meses, sino para el Congreso.

—Otro C. diputado: Vea usted la convocatoria del ciudadano Primer Jefe y alli
dice que sdlo para dos meses.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si se toma en cuenta la proposicién
del ciudadano general Mugica. Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie.
Aprobada.
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En uso de las facultades que tiene la Presidencia, va a formular una candidatura
para proponer los miembros de la otra Comision.

—El C. De la Barrera: La proposicién consta de dos partes; si aumenta la Comi-
s16n o s1 se nombra otra Comisiéon. Hay que discutir eso.

—Un C. diputado: Yo creo que lo mas razonable es que se amplie la Comisidn.
(Voces: iNo! ;No!)

—E1 C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.

—FEl1 C. Alvarez: Quiero hacer esta aclaracién: aumentar la Comisién no tiene
objeto, pues lo Uinico que se lograria es que se discutiria mas, pero todos los miem-
bros de la Comisién tendrian que estar aqui a la hora de la sesién y no tendria objeto
aumentarla.

—El C. Frausto: Yo creo que el sentir de la Asamblea es que se nombre otra
Comisidn, porque son mas los que discuten y otra Comisién puede significar ahorro
de tiempo; podria estudiar otros articulos que no tuvieran contradiccién, podria pre-
sentar los que van a ser objetados y esto ahorra tiempo; en consecuencia, si éste es el
sentir de la Asamblea, que se nombre otra Comisién; pido que se nos concedan diez
minutos para cambiar impresiones y ver a quién votamos.

—El C. Herrera: La Mesa es la que debe proponer la Comisién, conforme al
Reglamento; en consecuencia, no se necesitan los diez minutos que pide el senor
Frausto.

—EIl C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—EIl C. Espinosa: Yo insisto en que se discuta si se aumenta la Comisién o si se
nombra otra Comisién.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si la Camara esta porque se nom-
bre otra Comisidn; los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Aprobado.

—El C. Allende: El articulo 1° a las reformas al Reglamento dice:

“Articulo 1°. La Mesa Directiva del Congreso Constituyente, dentro de los prime-
ros cinco dias siguientes a su instalacién, designara, con aprobacién de la Asamblea,
las siguientes comisiones:

De reformas a la Constitucién, compuesta de cinco miembros;

De Correccion de Estilo;

De Redaccion del Diario de los Debates;

De Administracion;

De Archivo;

De Peticiones.

Cada una de las cinco ultimas comisiones sera integrada por tres miembros.”

Quiere decir entonces que la Mesa no esta facultada para nombrar la Comision.

—El C. Chapa: Ya se eligié aqui que se nombraré otra Comisién; creo que una
nueva Comisién que se nombre no bastara; y para mi lo mas conveniente seria que
se nombraran dos comisiones.

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Si se aumenta la Comision, resultara sencillamente que se le au-
mentara el trabajo y de nada serviria; esta Comisién debe funcionar aisladamente y
dar dictamenes por separado.

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta si la Asamblea desea que la nueva
Comisién que se nombre sea de tres miembros o de cinco. (Voces: jDe cinco!)

—EIl C. De la Barrera: Que asi como la otra Comisién se nombré en escrutinio
secreto, ésta también se nombre de igual manera.
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—El C. Chapa: La otra Comisién se eligié en escrutinio secreto, porque la Mesa
renunci6 el derecho de hacer la proposicidn, pero en este caso, la Mesa debe proponer
la Comisién y si no estamos de acuerdo, iremos a la eleccién.

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—El1 C. Ugarte: Voy a hacer una aclaracion, sefior De la Barrera: el articulo 1° del
Reglamento dice: “Las comisiones seran propuestas por la Mesa con aprobacién de
la Asamblea”; cuando se hizo, sefiores, por escrutinio secreto, fue porque la Mesa re-
nunci6 el derecho de proponerla, pero el Reglamento manda que haga la proposicién,
para que la apruebe la Asamblea.

—Un C. secretario: La candidatura que se propone es la siguiente: ciudadanos
José Silva Herrera, Ramén Castafieda y Castaneda, Enrique O’Farrill, Alberto Te-
rrones B. y Manuel Cepeda Medrano, (Voces: jNo! iNo!)

7

—El C. Guzman: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Guzman: Para obviar las dificultades de esta eleccién y en vista de que
por una o dos personas la Asamblea puede rechazar la candidatura, yo propongo a
su seforia que vaya proponiendo uno por uno los miembros de la Comisién y de esta
manera, si se quiere rechazar a un individuo, quedaran los otros.

—Un C. secretario: Se propone como miembro de la Comision al ciudadano José
Silva Herrera, los que estén por aceptarlo, sirvanse poner de pie. No hay mayoria.
(Voces: jSi hay!) En vista de que esta dudosa la votacién, se nombre a los ciudadanos
Ugarte y Marti para que cuenten a las personas que estan sentadas, y a los ciudada-
nos Davalos y Ancona para que cuenten a las personas que estan paradas.

—Un C. diputado: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El mismo C. diputado: Es manifiesta la actitud de los sefiores diputados para no
admitir en esa forma el nombramiento de la Comision; estan pidiendo que sea en escruti-
nio secreto; en tal virtud, permitasenos diez minutos para pensar sobre este punto y des-
pués votaremos en escrutinio secreto cual serd la nueva Comision. (Aplausos).

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ugarte.

—El C. Ugarte: El nombramiento de esta Comisién, sefiores diputados, es una
de las formas en que podemos perder tiempo y ganarlo en provecho de la Republica;
asi pues, no se pierde nada con que en ultimo extremo hagamos la votacién nominal.
Hay algunos sefiores diputados a quienes les parece que tardara mucho, pero la Co-
misién quedara bien integrada, el criterio de la Asamblea rechazara en mayoria a
los candidatos que no acepte o aprobara en mayoria a los que acepte y asi creo que
llegaremos al fin, porque de otra manera cada quien quiere hacer triunfar a su candi-
dato; de manera que podemos votar inmediatamente y entonces habremos cumplido
con una funcién perfectamente democratica.

—El C. Chapa: Yo suplico atentamente a su sefioria el presidente, que renuncie
al derecho de nombrar esa Comisién, como la vez pasada.

—El1 C. presidente: Yo atenderia con mucho gusto la indicacién de usted, pero no
puedo hacerlo, porque los postulados tienen derecho de ver si salen electos.

—El C. Calderon: Sefior presidente, usted ha visto, por la vez pasada, con qué
escrupulosidad la Asamblea estuvo examinando su candidatura; usted propone una,
los senores de aqui de este lado no conocen perfectamente a los candidatos y son
puras desconfianzas y resulta, sefiores, que aqui hay independientes, aqui hay radi-
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cales; como quiera que sea, que se cambien impresiones unos con otros y acabaremos
pronto.

—El C. presidente: Ya dije cual era mi razén para no acceder a la solicitud. Le
ruego a su seforia que se produzca con mas respetuosidad, no porque sea yo el dipu-
tado Luis Manuel Rojas, sino porque soy el presidente electo por esta CAmara.

—El C. Bojoérquez: El Reglamento ordena que la Mesa haga la proposicién, y yo
quiero manifestar que la Mesa no ha hecho ninguna proposicién, puesto que no se
nos ha tomado el parecer. (Aplausos.)

—El C. presidente: En eso si tiene razon el sefior Bojorquez, y aceptando su in-
dicacidén, voy a ponerme de acuerdo con la Mesa para hacer esa proposicién. En eso
si tiene razon el sefior Bojérquez.

8

—Un C. secretario: La Mesa se permite proponer a la consideracion de la Cama-
ra la siguiente candidatura: Licenciado Paulino Machorro y Narvaez, licenciado Hi-
lario Medina, doctor Arturo Méndez, general Heriberto Jara y doctor Agustin Garza
Gonzalez. (Aplausos nutridos.) Los que estén conformes en aceptar esta candidatura,
que se pongan de pie. Aprobada.

—EIl C. Manzano: Pido la palabra, sefior presidente, para un hecho.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manzano.

—E1 C. Manzano: Yo creo que toda la desconfianza de la Asamblea quiza estriba
en que el sefior presidente se abrogé facultades que no le corresponden y que respe-
tuosamente me permito manifestar, al no consultar a los companeros de la Mesa.

—El C. presidente: Cuando se dice “mesa” se entiende el presidente; yo por ser
consecuente con los sefiores los he citado.

—El C. Calderén: Usted me ha llamado al orden diciéndome que fuera mas res-
petuoso con usted, yo lo he sido siempre no sélo con usted, sino con todos los compa-
feros, y los desafio para que me digan si yo les he cometido alguna inconsecuencia.
Bueno, yo observé lo mismo que hizo notar el sefior Manzano, que la Mesa no hizo la
proposicion, yo he creido ver en usted mucha parcialidad para sus amigos; si estoy
equivocado, s6lo usted lo sabra; yo no me atrevo a decir que no esté. Yo observo que
la Mesa que esta alla arriba se compone de todos los sefiores que la integran y todos
debian ponerse de acuerdo para hacer la proposicién y entiendo que eso no se hizo.

—EIl C. presidente: Yo entiendo que cuando se da una atribucion a la Mesa, se
entiende al presidente.

—Un C. secretario, a las 7:15 p. m.: Se levanta la sesién publica para constituirse
en sesion secreta y se suplica a los senores de las galerias que se sirvan desalojarlas.

—El C. Allende: Pido la palabra para hacer una proposicién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Allende: Para que la Presidencia ordene se proceda a la votacion del pri-
mer vicepresidente, por la licencia que se le ha concedido al sefior diputado Aguilar.

—El C. presidente: Tendria mucho gusto en acceder a su indicacion, pero estimo
que no procede, por esta circunstancia: el sefior Aguilar no ha renunciado su carac-
ter de diputado ni de vicepresidente, puede presentarse dentro de ocho o diez dias y
entonces nos encontraremos en un conflicto. Se levanta la sesién publica.






222 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 25
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1. Se abre la sesién. Se lee el acta de la anterior, haciendo aclaraciones
los CC. De la Barrera, Calder6on y Castrejon. Se aprueba el acta. Se da
cuenta con los asuntos en cartera.

2. Se da lectura a una rectificaciéon del C. Carranza que aparece en el
periédico El Pueblo y a unas cartas de los CC. Rojas, Macias y Pala-
vicini. El C. Bojorquez lee otro documento y rinden la protesta de ley
los CC. Francisco Diaz Barriga, Uriel Avilés y Santiago Manrique.

3. Se pone a discusion el dictamen sobre el articulo 18. Durante la dis-
cusion hacen uso de la palabra varios ciudadanos diputados para re-
clamar el orden y hacer rectificaciones.

4. Declarado el asunto suficientemente discutido, se procede a la vota-
cién, desechandose el dictamen. Se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 127 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3:50 pasé el C.
secretario Ancona Albertos, se abrid la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: El acta de la sesién anterior dice asi: (Leyd). Esta
a discusioén.

—El C. De la Barrera: Pido la palabra tnicamente para suplicar respetuosa-
mente a la Secretaria que en lo sucesivo se asiente mi apellido tal como es, “De la
Barrera”.

—El C. Calderoén: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderon.

—El C. Calderon: Se asienta en esa acta que he dado explicaciones a la Presiden-
cia por lo que se crey6 que constituia una falta de respeto. Entiendo que su sefioria
el presidente tendra derecho para dirigir aqui las discusiones, pero, como diputa-
dos, tan soberanos somos el presidente como cualquiera de los diputados. Cuando se
expresa la indignacién, cuando se da rienda suelta, digamoslo asi, a un hecho que
causa indignacién y si asi lo indican mis palabras, en manera alguna considero esto
como una falta de respeto. Fui el primero que hizo notar aqui en la Asamblea que
la Presidencia no tomo en cuenta ni siquiera el parecer de todos los miembros de la
Mesa para hacer su proposicién. Ojald, ya que se consignan en esas actas hechos que
parece constituyen algo asi como una falta de respeto, se expresaran también todas
las causas que han producido estos incidentes.

—El C. presidente: Seiior diputado Calderén: me alegro que usted promueva
esta discusién. Yo desde luego acepto de buena gana las explicaciones que usted da;
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pero debo hacerle notar esto: en primer término, la Presidencia habia usado de una
de las facultades que le concede el Reglamento de la Camara reformado al proponer
candidatura para la 2* Comisién Dictaminadora, y estaba obligada a hacerlo buscan-
do una compensacion al otro grupo de diputados que no habia quedado satisfecho
de que yo hubiera prescindido de aquella facultad cuando se trat6 de nombrar la 1*
Comisién. Me parece, ademas, que si insisti ahora en hacer uso de tal derecho, fue
para proponer una candidatura que no resultase enteramente inaceptable a ninguno
de los grupos parlamentarios, y esto, en mi concepto, nada tenia de particular ni de
parcial. En segundo lugar, demostré mi buena voluntad de ser conciliador aceptando
la proposicién del diputado Bojorquez tan luego como se presentd, pues encontré en
ella un modo satisfactorio de salir del compromiso en que me encontraba con deter-
minados compafnieros de Camara, al dejar de poner a discusién la candidatura que
se habia indicado antes. Por lo demas, yo sabia, y lo dije aqui en lo particular, entre
los companeros de la Mesa Directiva, que cuando se habla en el Reglamento de la
“Mesa”, se entiende que se alude al presidente; ésa es la practica parlamentaria.
(Murmullos.)

Un momento, sefiores. Asi, pues, sefior diputado Calderoén; si usted subié la voz
inconscientemente por un acaloramiento, sin Animo de ofenderme, es cosa perfecta-
mente explicable; pero quiero poner en su verdadero punto algunos antecedentes.

Yo estuve hace dias escuchando con toda tranquilidad, desde una de las butacas de
alla abajo, las frases altisonantes de usted que con frecuencia me aludian, y me parece
que estaba usted en su derecho para semejante proceder; pero cuando estoy en la presi-
dencia con la obligacion de hacer guardar la disciplina y de cuidar que se respete como
es debido la dignidad del presidente, no precisamente por que ocupe ese puesto, sino
porque en cierto modo, el presidente del Congreso Constituyente representa a veces al
honor de toda la Camara. Por consiguiente, con estas explicaciones, el sefior Calderéon
tendra la bondad para el futuro de no verter contra mi alguna frase que por el sentido
o por el tono pudiera, en concepto de los demas miembros de esta Camara, aparecer
como poco decorosa. Ademas, sefior Calderén, debo decir a usted que yo tengo facultad,
conforme al Reglamento, para llamar al orden a los diputados, y si no hacen caso, aun
para obligarlos a salir del salon. No quiero hacer uso de ese derecho, ni pienso que en lo
futuro haya necesidad para ello, sino que, por el contrario, guardaremos todos la mejor
forma para conservar nuestro prestigio ante la nacién y ante la posteridad. En fin, se-
nores diputados, se me ha tachado en otro caso de parcial, y a este respecto debo decir a
ustedes que yo creo haber cumplido siempre con mi deber hasta donde esto me ha sido
posible. En algunas ocasiones no es facil que esa imparcialidad llegue hasta el punto
que yo quisiera, como cuando se trat6 de la 2* Comision. En dias pasados ocurri6 el otro
incidente, por el que una parte de la Camara procuré significarme algiin descontento,
suponiendo que yo no habia sido parejo y queria llamar al orden al diputado Villarreal
cuando estaba diciendo algo que motivaba disgusto entre algunos sefiores diputados de
la derecha. Entonces recomendé al companero Lizardi le hiciera notar al orador que no
se saliera de la cuestidén, porque estaba yo expuesto a que alguno me llamara al orden.
Esta actitud mia, a la verdad, era mucho mejor que la usada conmigo antes por el sefior
Aguilar, quien me indicé que dejara de hacer uso de la palabra en dos sesiones diferen-
tes y me obligd a suspender mi discurso en una de ellas antes de haber completado el
desarrollo de mis ideas. El sefior Licenciado Lizardi, equivocadamente, fue y dijo a la
Asamblea una explicacién que yo no le habia encomendado, en vez de limitarse a dar a
Villarreal el consejo de que no se saliera del punto; pero sin embargo de que Villarreal
decia algo que estaba lastimando a un diputado, yo no lo llamé al orden, ni le suspendi
el uso de la palabra. Esto les demuestra a ustedes que creo haber estado tan imparcial
como mi puesto lo exige, y tan es asi, que con mucho sentimiento por mi parte, he re-
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suelto abstenerme de tomar parte en los debates futuros, simplemente porque parece
o se sospecha que yo me aprovecho del prestigio de la Presidencia para obrar sobre el
criterio de alguno o para impresionar a la Asamblea en este o en el otro sentido. Repito
pues, que con verdadera contrariedad he tomado esta resolucién, no obstante mi pro-
pésito primitivo de terciar en las principales discusiones de este Congreso, para lo cual
me habia preparado de antemano, prescindiendo de hacer uso de la palabra a fin de
ser enteramente imparcial ante ustedes y asi espero que en lo venidero no habra mas
motivos de disgusto sobre el particular y que ustedes, en cambio, me guardaran las con-
sideraciones que merece en todo caso la Presidencia, y que estoy obligado a reclamar.

—El C. Calderén: Solicito la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Calderon: Si acaso me expresé ayer en términos inconvenientes, fue con-
secuencia, unicamente, como le consta a la Asamblea, consecuencia natural de una
cosa que me parecié a mi injusta y parcial, llamesele como se quiera, parcial, dicta-
torial o llamesele de cualquiera otra manera. Tenemos nosotros como diputados el
derecho de esperar de la Presidencia, que no es la Mesa, que hubiera consultado
el parecer de todos los miembros que integran la Mesa. Yo aseguro que la Asamblea
en ese caso no habria hecho ninguna objecion, pero después del incidente que ocurrié
con la 1* Comisién todavia hemos notado que no se toma en cuenta ni siquiera el pa-
recer de la Mesa. Era natural que cualquiera que se precie de democrata y crea tener
derecho a esperar de la Presidencia un acto asi, de plena democracia, habria sentido
ese acaloramiento, que es propio precisamente de los sentimientos del hombre.

—El1 C. presidente: Est4d muy bien; lo acepto yo.

—EIl C. Calderon: Era precisamente lo que yo queria que se hiciera constar, que
no ha habido en mis palabras ningin lenguaje inconveniente.

—El C. presidente: Agradezco a usted...

—El C. secretario Truchuelo, interrumpiendo: La Secretaria se permite hacer es-
tas aclaraciones: en primer lugar en las actas no es facil ni debido que se pongan textual-
mente las palabras, porque asi lo manda el Reglamento. En segundo lugar, que lo que
dice el acta esta de acuerdo con el sentir del sefior diputado Calderén. Dice asi... (Leyd.)
Esto es; solamente lo que la Presidencia estimé como falta de respeto; no dice aqui que
la Asamblea, y el presidente acepta como explicacion lo que ha pasado ahora. En conse-
cuencia, no se hace aqui ningtin cargo al sefior diputado Calderon.

Al contrario, tuvo buen cuidado de hacer notar que nada més la Presidencia lo con-
sideré como faltas de respeto. {Esto le parece suficiente al ciudadano diputado Cal-
derdn o quiere que se haga constar otra aclaraciéon? Porque aqui no aparece nada en
contra, al contrario, se hace notar que la Presidencia llama nada mas la atencion...
(Voces: Ya basta!) ;)No hay quien haga uso de la palabra?

—EIl C. Castrejon: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Castrejon.

—El C. Castrejon: Deseo que se asiente en el acta que al consultar el parecer de
la Asamblea respecto a un asunto que se tenia que votar, después de haber contado
el nimero de los individuos que estaban de pie, no llegaron a ninguin acuerdo; quiero
decir que los comisionados no saben contar.

(Varios diputados quieren hablar al mismo tiempo.)

—E]l mismo C. secretario: La Secretaria se permite informar que efectivamente
no llegaron a un acuerdo porque mientras unos decian que cuarenta y tantos, otros
decian que cincuenta y tantos. No se lleg a aclarar nada, hubo una confusién abso-
luta.

—EIl C. Castrejon: Los comisionados dijeron que habia determinado nimero, pro-
cedieron a contar... (Murmullos. Varios diputados piden hablar a la vez.)

149



—El C. secretario: Porque habia duda, por eso se puso tal como habia sucedido.
(No hay otra persona que quiera hacer uso de la palabra? (Voces: {No!) En votacién
econdémica, con las aclaraciones hechas, /se aprueba el acta? Aprobada.

—Un C. secretario dio lectura a un telegrama tratando de que se cite al sefior
Francisco Rendén.

La Presidencia pone en conocimiento de la Asamblea el contenido de este telegra-
ma, porque el sefior ingeniero Rendoén es el suplente del sefior Heriberto Barrém.

—E]l mismo C. secretario da cuenta con un oficio girado por el ciudadano secre-
tario interino del Gobierno de Guanajuato, referente a que el ciudadano diputado
suplente, Francisco Rendoén, no puede concurrir a las sesiones por haber salido para
los Estados Unidos.—De enterado.

Se da cuenta, asimismo, con cuatro dictdmenes presentados por la 2* Comisién de
Constitucién y que atafien a los articulos 39, 40, 41 y 42 del proyecto de Constitucién.
Imprimanse y a discusién el dia 26 de los corrientes.

2

—Un C. secretario: Como consecuencia de haberse dado ya lectura a una carta
del senor general Obregoén y rectificacion del ciudadano Primer Jefe, se va a dar lec-
tura a los documentos respectivos, esperando que esta sea la Gltima palabra que se
hable sobre este asunto.

“Querétaro, 23 de diciembre de 1916.

“Senor licenciado Heriberto Barrén. México, D. F.

“Estimado amigo:

“Agradeceré a usted publicar en el diario que dirige la rectificacién que adjunto a
ésta.—Quedo de usted, afectisimo amigo atento servidor.—V. Carranza.”

“Rectificacién al oficio dirigido por el sefior general Alvaro Obregon, se-
cretario de Guerra y Marina al Congreso Constituyente, publicado en el
numero 449 de El Democrata, correspondiente al 21 del actual.

“He leido el oficio dirigido al Congreso Constituyente, por el sefior general Alvaro
Obregoén, secretario de Guerra y Marina, refiriéndose a expresiones vertidas en la
Camara por el diputado licenciado Luis Manuel Rojas, haciendo alusién a él. Como
del contenido del oficio pudiera deducirse que hay una contradiccién entre el decreto
que expedi en Durango el dia 7 de agosto de 1913, cuyo articulo primero dice asi:
«Los diputados y senadores al Congreso de la Unién, propietarios y suplentes en
ejercicio, que no concurrieren al préximo periodo de sesiones que empezara el 15 de
septiembre del corriente afno, quedaran, por este solo hecho, exentos de las penas en
que hubieren incurrido conforme a la Ley de 25 de enero de 1862», y el mensaje que
dirigi con fecha 20 del pasado desde Estacion Carrasco, al licenciado Manuel Aguirre
Berlanga, cuyo texto transcribo: «Tengo conocimiento de que hay el propésito de des-
echar las credenciales de algunos diputados al Congreso Constituyente, acusandolos
de haber permanecido en México, como diputados a la primera XXVI Legislatura del
Congreso de la Unidn, después de los sucesos de febrero de 1913, pero sobre este he-
cho puede usted hacer saber en el momento oportuno a quienes hagan tal impugna-
cién, que yo di instrucciones al licenciado Eliseo Arredondo, para que las transmitie-
ra a los partidarios de la revolucién, dentro de la Camara, en el sentido de que como
sus servicios me serian menos Utiles en las operaciones militares, continuaran en sus
puestos, organizaran la oposicién contra Huerta, procuraran que no se aprobase el
empréstito que trataba de conseguir, y le estorbaran en cuanto fuere posible hasta
conseguir la disoluciéon del Congreso». A esto se debid que permanecieran en México
y por eso he seguido utilizando sus servicios, pues algunos de aquellos diputados han
permanecido al lado de la Primera Jefatura desde antes de la Convencién de Aguas-
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calientes y en la campana contra la reaccion villista, creo necesario hacer la siguien-
te declaracion: En abril de 1913, estuvo en Piedras Negras a conferenciar conmigo el
senor licenciado Eliseo Arredondo, diputado a la XXVI Legislatura del Congreso de
la Unién, y me manifest6 que habia en la Camara un buen nimero de diputados sim-
patizadores de la causa que yo encabezaba, dispuestos a salir de la capital o trabajar
en el sentido que yo les indicase. Recomendé al licenciado Arredondo dijera a los
simpatizadores nuestros, que sus servicios no me podrian ser utiles en la campana
si no era tomando las armas, pero que permanecieran en sus puestos poniendo toda
clase de obstaculos a Huerta y principalmente si se trataba de empréstitos, hasta
que se viera obligado el usurpador a disolver la Camara. Pasaron algunos meses sin
tener conocimiento alguno de lo que ocurria en México, hasta que llegué a Durango
en donde tuve informes, por personas procedentes de la capital, de la oposiciéon que se
habia hecho a Huerta en la Camara de Diputados, y como no obstante esto, Huerta
no la habia disuelto, juzgué conveniente expedir el decreto citado antes, para ver si
lograba que el periodo de sesiones que debia empezar el 15 de septiembre siguiente
no se efectuara por falta de quorum, quedando, en consecuencia, desintegrado el
Congreso de la Unidn.

“Mi indicacion hecha a los diputados amigos por conducto del licenciado Arredon-
do, tuvo por objeto que Huerta diera un golpe de Estado, para que perdiera ante la
nacién y principalmente ante el Ejército, la apariencia de legalidad que habia dado a
su llamada administracién, y que podia dar por resultado el desconocimiento, cuando
menos de una parte del Ejército y de algunos gobernadores de los Estados. Esto no
sucedi6 luego; pero el 10 de octubre siguiente, Huerta disolvié la CaAmara, aprehen-
diendo un gran nimero de diputados, unos simpatizadores nuestros y otros que no
lo eran; el desprestigio fue grande y lo principal estaba conseguido: la llamada admi-
nistracién de Huerta habia perdido su apariencia constitucional.

“Como se ve por lo expuesto, ninguna contradiccién hay en mis disposiciones ni
hay nada de extraordinario; cualquiera en mi lugar habria procedido lo mismo para
derrocar pronto a Huerta.

“Algin tiempo después el licenciado Arredondo me informé quiénes eran partida-
rios de nuestra causa en la Camara y he utilizado a algunos en diferentes puestos de
la administracién.

“Dejo a la nacién que juzgue si he procedido bien o mal en los hechos a que se con-
trae esta rectificacion.

“Querétaro, diciembre 23 de 1916.—V. Carranza.”

“Querétaro, diciembre 23 de 1916.

“C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encargado
del Poder Ejecutivo de la Unién.

“Presente.

“Muy respetable y distinguido amigo:

“Debemos a usted repetidas muestras de consideracién, desde el dia en que tuvi-
mos la fortuna y la honra de ir a su lado, para colaborar en la medida de nuestras
fuerzas por la causa de la revolucién; pero ningunas tan valiosas y significativas como
las que recientemente hemos recibido de usted, cuando se nos ha discutido y atacado
tanto, a pretexto de si debiamos o no formar parte del Congreso Constituyente, por
nuestra actuacion politica en la XXVI Legislatura del Congreso de la Unién, después
del cuartelazo de la Ciudadela y durante la usurpacion del general Huerta.

“Los que nos juzgan con esa pasion acalorada, hasta el punto de querer echar sobre
nosotros una mancha infamante, con el deliberado propésito de inhabilitarnos para
la vida politica en lo sucesivo, han recibido de usted la mas completa y autorizada
justificacién de nuestra pasada actitud politica, justificacién que para nosotros es la
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mas valiosa que podiamos desear, pues con ella nuestro nombre pasara libre de toda
sospecha a las generaciones futuras de nuestra patria.

“Por lo demas, nuestros malquerientes cierran sistematica y obstinadamente los
ojos ante hechos que no pueden negar ni desconocer un espiritu sereno e imparcial,
y llegan al extremo de asegurar sin escrupulos que tuvimos ligas con el usurpador
Huerta, cuando éste mismo se vio obligado a reconocer publicamente que, lejos de
contar alguna vez con nuestro apoyo, siempre lo hostilizamos, por cierto que sin te-
mer a las asechanzas con que de continuo amenazé nuestras vidas.

“Al servir a la revolucién y particularmente a usted, no hemos llevado ni ambicio-
nes de poder ni de medro personal; tampoco hemos pretendido nunca dirigir la po-
litica de su Gobierno, en la que no tenemos ni hemos tenido la menor participacion;
nos ha bastado su aprecio personal y las distinciones de que nos ha hecho objeto, y
creemos, en cambio, no haber comprometido ni el prestigio de usted, ni la majestad
de la revolucién con actos contra la vida, la libertad o los bienes de nadie. Nos retira-
mos del campo activo de la politica sin haber acrecido nuestras fortunas particulares
y algunos de nosotros tan pobres como antes, pues jamas nos prevalimos de las consi-
deraciones que se ha servido dispensarnos para hacer negocio alguno, ni mucho me-
nos usar de influencias con las personas que usted tiene en los altos puestos publicos
de su administracion, para desviarlos del camino de la rectitud y de la conveniencia
publica, a fin de obtener lucros indebidos.

“Pero como la lucha tenaz y cruel que hemos tenido que sostener para defender
nuestra buena reputacion y poco prestigio, quiza no concluya ni aun con las respe-
tables y categodricas declaraciones de usted, porque la pasién es siempre ciega e in-
convencible, hemos resuelto retirarnos de la politica activa, tan pronto como termine
sus labores el Congreso Constituyente, y no aceptar en los afios préximos venideros
ninguna candidatura ni puesto que propiamente tenga dicho caracter, pues no que-
remos que se nos tome una vez mas como pretexto de estar a su lado para dirigir a
usted nuevos ataques.

“Mas al darle las gracias por las bondades y atenciones que se ha servido dispen-
sarnos y que tan obligados nos tiene, le hacemos presente que nos quedamos muy
satisfechos de seguir llamandonos sus amigos y dispuestos a continuar prestando
nuestro modesto contingente en cualquier otro género de actividad.

“Acepte usted, senior Carranza, las protestas mas sinceras de afecto y estimacién
con que nos repetimos de usted sus adictos amigos y SS. SS.

“Luis Manuel Rojas.—José N. Macias.”—(Rubricas).

“Querétaro de Arteaga, diciembre 25 de 1916.

“Senores licenciados José N. Macias y Luis Manuel Rojas.—Presentes.

“Muy distinguidos amigos:

“Acabo de leer la carta que con esta fecha dirigieron ustedes al ciudadano Primer
Jefe don Venustiano Carranza, con motivo de la respuesta que dio a los cargos que
nos ha venido haciendo el sefior general don Alvaro Obregon.

“Estoy conforme con lo fundamental en el contenido de esa carta y en los tltimos
dias del mes de septiembre, al renunciar el cargo de encargado del despacho de ins-
truccién Publica y Bellas Artes, me hice el propésito de no aceptar ningtin puesto en
la administracion publica. Si he venido al Constituyente, fue acatando un mandato
popular y con fines doctrinarios, en los que me he considerado obligado a colaborar
como uno de los mas firmes sostenedores de la realizacién de este nuevo Congreso
Constituyente.

“Mi proposito esta definido, y estoy resuelto a continuar desde las columnas de El
Universal una enérgica accion frente a nuestros adversarios, a quienes no debo dejar
el exclusivo derecho de opinar en los asuntos publicos y mi pluma seguira comba-
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tiendo los caudillajes exaltados y los apasionamientos sectarios. No he admitido por
eso clasificarme en ningtn grupo politico de la Camara, siendo, en toda la extensién
de mi independencia personal, partidario de don Venustiano Carranza, y a ello no
me obliga ni interés presente ni ambicién futura; pero juzgo que apoyar su politica
es una necesidad nacional para los que pretendemos que la revolucién no sea un
fracaso.

“No me asombra ni me intimida la mala fe de nuestros adversarios y no disputan-
doles ni cargos publicos, ni negocios ni medros personales, continuaré combatiendo
las tendencias que yo juzgue inadecuadas para mi pais, en cuya labor no dudo de que
contaré con la cooperacion de ustedes.

“Les felicito por la prueba de lealtad y de adhesién que acaban de dar al sefior Ca-
rranza, y como siempre me repito de ustedes con la mayor consideracién, su amigo,
affmo.—Félix F. Palavicini.”—(Rubrica.)

—El C. Robledo: Sefior presidente: Creo que nadie ha pedido la lectura de peri6-
dicos en esta Asamblea, y deseariamos que si se ha de dar alguna contestacién o si se
ha de dar conocimiento a la Asamblea de la contestacion del sefior Carranza, deben
ser documentos dirigidos a la Asamblea. Creo que solamente a los documentos que
son dirigidos a la Asamblea, debe darse lectura; pero como este oficio es un telegra-
ma dirigido al director de El Pueblo, no se trata de un documento para la Asamblea.

—El1 C. Davalos: Suplico se dé lectura... (Murmullos.)

—Un C. diputado: Su sefioria, el sefior presidente no permitié que se leyera el
oficio del general Obregon antes de que fuese dirigido a la Asamblea. (Murmullos.)

—El C. presidente: Al ciudadano diputado que me interpel6 sobre este asunto
le contesté con toda verdad que no habia llegado ese oficio. Cuando el oficio llegb,
se le mandé dar lectura y si el sefior diputado me hubiera dicho, “con fundamento
en el articulo 106 del Reglamento, pido a usted que se lea”, lo habria mandado leer.
(Voces: jEs claro!)

—EIl C. Bojorquez: Ya que se trata de documentos para la Historia, nosotros nos
vamos a permitir dejar una constancia que es también una protesta; la preparamos
desde la fecha en que se hablé aqui a propésito de estos asuntos personales, pero
como se quiere dar el dltimo toque y se quiere que quede grabado en la Historia del
Constituyente, vamos a dejar una protesta que dice asi:

“Honorable Asamblea:

“Como la actitud politica de algunos diputados ex renovadores dentro y fuera de la
Camara, ha sido de tendencia dudosas, y como su conducta arroja sobre la Asamblea
toda un borrén que el pueblo mexicano puede suponer producto de la complicidad
de la misma, los ciudadanos que subscriben, inspirados en el mas elevado espiritu
de justicia y en el honor revolucionario, hacen constar los siguientes hechos, en des-
cargo de la responsabilidad que ante la nacién pudieran tener como diputados que
anhelan cumplir con sus deberes.

“En la discusion de credenciales, el sentir general de la Asamblea fue notoria-
mente contrario a la admisién de los elementos renovadores que permanecieron en
México durante la dictadura huertista, pues, con justicia, se temia que, viciados en
regimenes odiosos, su labor no fuera nacionalista, o francamente reaccionaria, como
desgraciadamente ha venido sucediendo. Pero el ciudadano diputado general Candi-
do Aguilar, a quien tenemos, con razén, como uno de los funcionarios mas honrados
y mejor enterados de la politica general e internacional, expuso con vivos colores la
situacion de la Republica, diciendo que estdbamos amenazados por inminentes pe-
ligros interiores y exteriores, juzgando necesarisimo, para conjurarlos, o fijarnos en
admitir un cadaver politico, pues en la Asamblea habia intelectualidades superiores
que en todo caso podian contender ventajosamente con dicho presunto diputado.
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“Aunque las declaraciones sensacionales del general Aguilar no iban hacia ese
fin, evidentemente fueron como un golpe teatral, que en un momento de excitacién
sirvieron para revivir nuestra indulgencia y cometer la imprevisiéon de admitir
elementos que mas tarde han pretendido dividirnos y han dado lugar a nuestra
desconfianza.

“Ahora bien, hemos visto la tendencia del grupo ex renovador hacia nuestra divi-
sién, a que hacemos referencia, y por eso creemos oportuno protestar ante la concien-
cia nacional contra esa conducta que es maquiavélica, en estos momentos de labor
patridtica para dar constitucidén a su pueblo.

“Al elevar nuestra protesta ante esta honorable Asamblea, sélo pretendemos que
se haga constar en la historia del Congreso Constituyente, para que el fallo severo
de las generaciones futuras pueda dar a cada uno lo que merezca y no se nos juzgue
como contemporizadores o complices de elementos que el espiritu nacional ha conde-
nado por sus errores, que pueden haber sido traiciones o debilidades.

“Querétaro, 22 de diciembre de 1916.—Juan de D. Bojorquez.—C. Limén.—
Amado Aguirre.—Benito Ramirez G.”—(Rubricas.)

—Un C. secretario: El ciudadano presidente dispone que los ciudadanos dipu-
tados Francisco Diaz Barriga, Uriel Avilés y Santiago Manrique, se sirvan pasar a
rendir la protesta legal.

(E1 C. presidente toma la protesta).

—EIl C. Nafarrate: Sefor presidente, necesito yo hacer una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: Respecto a los documentos... (Voces: jTribuna! {Tribuna!) Ten-
go en el archivo de mi brigada, respecto a los documentos que se han leido, datos
que no se saben en México. Las personas que gusten pueden verlos; ademas, queda
entendido que estan en papel de china para que se pueda justificar la labor de los
hombres que no estan conocidos atin en la revolucién.

3

—El C. secretario Truchuelo: El dictamen sobre el articulo 18 dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“La primera disposicion del articulo 18 del proyecto de Constitucién, transcribe
el mismo precepto que contiene el articulo del mismo nimero de la Constitucién de
1857. Las demas partes preceptivas del antiguo articulo constitucional se han sepa-
rado en el proyecto para incluirlas en otro lugar, en las fracciones I y X del articulo
20, que es donde tienen cabida m4s apropiada.

“En el proyecto se ordena que el lugar donde permanezca preventivamente todo
inculpado, debe ser distinto del de prision, por el motivo muy obvio de que, mientras
una sentencia no venga a declarar la culpabilidad de un individuo, no es justo man-
tenérsele en comun con los verdaderos delincuentes.

“El segundo parrafo del articulo establece la centralizacién del régimen peniten-
ciario en todo el pais. Por este medio se podria suprimir el gran ntimero de carceles
inutiles que hay ahora en la mayoria de los Estados y establecer unas cuantas pe-
nitenciarias en las que se podria emplear un sistema de correccién moderno y desa-
rrollarlo con toda amplitud, de tal suerte, que aun los Estados de pocos elementos
podrian disfrutar de las ventajas de un buen sistema penitenciario, sin mayor gasto
del que han hecho hasta ahora.

“A pesar de esta conveniencia innegable, nos declaramos en contra de toda cen-
tralizacién, porque conduce a graves males en una republica federativa. Todas
aquellas facultades naturales de los Estados, a las cuales renuncian en busca de
un beneficio comun, van a robustecer al Poder central, favoreciendo asi el absolu-
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tismo. Una vez centralizado el régimen penitenciario, las facultades de los Estados
en materia de legislacién penal acabarian al pronunciarse las sentencias; en la
ejecucion de éstas ya no podrian los Estados tener injerencia ninguna; deberian
abstenerse de legislar en todo lo relativo a la imposicion del trabajo como pena,
en lo referente a libertad preparatoria y retenciéon de pena y en lo que se refiere
a indultos. Un menoscabo tan considerable en la soberania de los Estados daria
margen a la arbitrariedad del Poder central, principalmente al tratarse de delitos
politicos. Por ejemplo, quedaria en manos del Ejecutivo Federal agravar la situa-
ci6n de un inculpado, designando como lugar expiatorio para un delincuente de la
altiplanicie, un presidio de la costa o a la inversa.

“La tesis de la centralizacién del régimen penitenciario presupone que la Federa-
cién tiene mayores elementos econdémicos y cientificos que un Estado, considerado
aisladamente; pero hay que reconocer que hasta ahora la verdad no corresponde a
esta hipotesis, pues las penitenciarias establecidas por la Federacién han sido tan
deficientes como las de los Estados. Si se prohibiera a éstos la facultad de legislar en
lo relativo a los establecimientos penitenciarios, se mataria la iniciativa que puede
existir en los especialistas de provincia y que es muy importante, porque también
en esta materia deben tenerse en consideracién las circunstancias locales. Hay de-
litos mas comunes en una regién que en otra, y en cada una abundan determinadas
especies de delincuentes; los medios de regeneracién deben ser también distintos y
las personas que limitan su campo de observacién a una comarca, estan en mejor
situacién de acertar en el estudio de las medidas legislativas relacionadas con las
cuestiones locales.

“Por ultimo, una de las consecuencias de la centralizacién del régimen penitencia-
rio, seria que los penados quedarian alejados a gran distancia de los lugares de su re-
sidencia anterior y con ello quedarian privados de recibir las visitas de sus familias;
quedaria cortado el inico lazo que une débilmente a los penados con la sociedad, lo
que seria demasiado cruel, tanto para el delincuente como para sus deudos.

“En tal virtud, proponemos que se substituya el segundo parrafo del articulo que
estudiamos, imponiendo a los Estados la obligacién de establecer el régimen peniten-
ciario sobre la base del trabajo como medio de regeneracion, y conservando original
la primera parte en la forma siguiente:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién por delito que merezca pena corporal o al-
ternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencién o prisién preventiva sera
distinto y estara completamente separado del que se destinare para la extincién de
las penas.

“Los Estados estableceran el régimen penitenciario sobre la base de trabajo, como
medio de regeneracion del delincuente.

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 22 de 1916.—General
Francisco J. Mugica.—Alberto Roman.—L. G. Monz6én.—Enrique Recio.—
Enrique Colunga.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra se serviran
pasar a inscribirse.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Senores diputados: Antes de referirme al punto de mi
oposicién al dictamen, deseo felicitar a la honorable Comisién por la sujecién que
hizo respecto a la centralizacién del régimen penitenciario. Paso ahora a referirme
al punto de mi oposicién.

Dice el proyecto:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prision por delito que merezca pena corporal o al-
ternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencién o prisién preventiva sera
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distinto y estara completamente separado del que se destinare para la extincion de
las penas.

“Toda pena de mas de dos afios de prision, se hara efectiva en colonias penales o
presidios que dependeran directamente del Gobierno Federal, y que estaran fuera de
las poblaciones, debiendo pagar los Estados a la Federacion los gastos que correspon-
dan por el nimero de reos que tuvieren en dichos establecimientos.”

Nuestra antigua Constitucion en su articulo 18 inicamente dice:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién por delito que merezca pena corporal. En
cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede imponer
tal pena, se pondra en libertad bajo fianza. En ningin caso podra prolongarse la
prisién o detencién por falta de pago de honorarios o de cualquiera otra ministracién
de dinero.”

Yo entiendo que una de las ideas ha sido corregir a la Constitucién en aquello que
tiene de malo y no mutilar lo que tiene de bueno; y vengo a sostener aqui que es un
atentado a la libertad dar facultades a un juez, para que cuando un acusado merezca
pena, pueda ese juez meterlo a la carcel. Para comprender la fuerza de esta objecién
voy a citar a ustedes algunos antecedentes. Desde luego conviene recordar que en
materia penal siempre ha sido una tendencia clara el respeto y la consideracién a la
libertad, y por eso en los codigos de todos los Estados y en casi todo el mundo civili-
zado se han establecido siempre principios que tienden a defender la libertad. Uno
de esos principios dice que en caso de duda debe absolverse al acusado. Vean ustedes
hasta qué grado llega la consideracion que todos los legisladores han guardado a la
libertad. Otro antecedente: en las sentencias definitivas es donde se ve si al acusado
se le pone una pena corporal o pecuniaria inicamente en la sentencia definitiva, pues
los jueces no pueden anticipar ninguna opinién acerca de la sentencia. Otro antece-
dente. La palabra prisién, que parece tan sencilla, tiene muchas acepciones: prisién
como pena, la establece la ley o la establece el juez. Prisiéon formal es la detencién
posterior a un acto que dicté la autoridad judicial, después que se han llenado cier-
tos requisitos. Prision preventiva es la detencion anterior a la sentencia definitiva
y, por ultimo, también se llama prisién a la detencién que imponen las autoridades
administrativas cuando castigan faltas. Aqui tanto el proyecto del ciudadano Primer
Jefe como el dictamen de la Comisién, nos hablan de prisién como pena impuesta por
la ley, y por eso dicen que solamente habra lugar a prisién cuando el delito merezca
una pena corporal o bien cuando el delito merezca una pena pecuniaria o alternativa
de pecuniaria y corporal. Con esos antecedentes es muy facil, sefiores, que nos for-
memos una idea clara y concisa de la objeciéon que vengo a hacer al dictamen de la
Comision. Citaremos un caso cualquiera: Supongamos que a un acusado se le lleva
a la presencia de un juez; ese acusado ha cometido un delito cualquiera; ese delito,
conforme a la ley, tiene o cien pesos de multa o sesenta dias de carcel, de arresto; se
le sigue el proceso, el juez lo detiene, lo detiene quince dias o un mes en la prisién
pero acaba el proceso, viene su sentencia y nos dice: pues no, sefior, a este acusado
solamente le voy a imponer 100 pesos de multa. ;,Por qué? Porque la ley me da fa-
cultades para imponer o cien pesos de multa o dos meses de arresto. En la sentencia
le impone cien pesos de multa. /Y qué sucede con los veinte dias de arresto que ha
tenido el pobre reo? Se los come el sefior juez, se los come también la ley. Siendo esto
un atentado contra la libertad del acusado, vengo a suplicarles que no aprobemos el
articulo tal como esta. Si en caso de duda la ley nos impone la obligacién de absolver
al acusado, ;por qué en caso de incertidumbre no nos guiamos en el sentido de bene-
ficiar al acusado, en el sentido de la libertad y no en el de la prisién? No encuentro
ninguna razon justificaba para que en caso de que la ley ponga una pena alternativa
de pecuniaria o corporal, no encuentro justificada, digo, la facultad que se da al juez
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dentro de la ley para poder reducir a prisién a un pobre acusado. Ademas, si se mete
a la carcel a un acusado, el juez, por el hecho de meterlo a la carcel, anticipa su fa-
llo, sus efectos, su sentencia, y eso es contrario a todo derecho. Vengo a pedirles, en
nombre de la libertad, que no aprobemos el articulo concediendo al juez la facultad,
el poder de meter a un hombre a la carcel cuando la ley sefiale pena alternativa de
pecuniaria o corporal.

—El C. secretario Truchuelo: ;Ya no hay quien tome la palabra? ;Se considera
suficientemente discutido? (Voces: No! {No! jQue hable la Comisién!)

—El C. Colunga: Senores diputados: En vista de las objeciones que hace al dic-
tamen el sefior diputado Pastrana Jaimes, interpelando a la Comisién, la Comisién
cree necesario ampliar un poco las razones por las cuales dictaminé en la forma
en que lo ha hecho. Cuando se traté del articulo 16, relativo a la aprehensién de
las personas, la Comisién creyd conveniente evitar que cuando la pena asignada al
delito que se persiga sea alternativa de pecuniaria o corporal, se pudiera dictar la
aprehensiéon para evitar el abuso a que pudiera haber lugar, como lo ha sefialado el
senor diputado Pastrana Jaimes. Pero estas razones ya no subsisten cuando se trate
de la prisién. La aprehension es la captura que se hace del acusado, en virtud de
una acusacion corroborada con datos a reserva de comprobar éstos de manera que,
una vez aprehendido al reo, dentro de los tres dias siguientes debe dictar el auto de
formal prisién o ponérsele en libertad. Asi, pues, cuando la pena sefialada al delito
es alternativa y no se aprehende al reo, no se verifica la prisién del delincuente has-
ta que el juez no haya recabado datos suficientes para juzgar que la pena que debe
aplicarse no es la pecuniaria sino la corporal, y la Comision no creyé conveniente
quitar esta libertad al juez cuando el proceso arroje datos suficientes para que el
juez pueda, con conocimiento de causa, decretar la prision, seguro de que el acusado
merecera la pena corporal. Ciertamente, como nos ha dicho el sefior Pastrana, esto
obligara al juez, de cierta manera, a externarse, pero la externacién del juez no tiene
la importancia que se le daba antes. Estas son las razones que ha tenido la Comision
para dejar el articulo 18 tal como aparece. Pero si la Asamblea cree conveniente no
abolir la prisién preventiva en estos casos, la Comisiéon no tiene inconveniente en
hacer la reforma.

—El C. Macias: Honorable Asamblea: El sefior diputado Rojas y yo nos habiamos
hecho el proposito firme de no volver a tomar la palabra en este Congreso, porque
desde el momento en que se nos acusaba de traer aqui el propésito deliberado de
dividir a la Asamblea, nosotros queremos dar la prueba enteramente contraria, abs-
teniéndonos de toda labor parlamentaria. Pero por otra parte, se nos habia hecho
saber por varios de nuestros companeros que nuestras palabras serian mal recibidas;
se habia dado a entender esto mismo por parte de los diputados que han formado
en la derecha de la Camara y se nos habia hecho saber directamente que no habria
absolutamente ninguna contienda parlamentaria si nosotros guardabamos silencio.
Nosotros no hemos traido al seno del Congreso Constituyente méas propésito que ayu-
dar a la discusion de los problemas cientificos constitucionales que aqui se debaten;
todo lo demas nos es enteramente extrano y queremos deliberadamente permanecer
extranos a todas estas contiendas. Ese fue uno de los motivos por los cuales el que
tiene la honra de dirigiros la palabra, se abstuvo de asistir a las discusiones del par-
lamento durante el tiempo de la discusién de credenciales; ni en el mismo dia en que
se discutié mi credencial me presenté aqui, sino que quise dejar a la Asamblea...

—Un C. diputado, interrumpiendo: Que se hable del asunto, sefior.

—El C. Macias, continuando: Voy all4, sefior; no tiene usted derecho de interrum-
pirme; voy a dar las razones por las cuales me vengo a dirigir a la Camara, y a mani-
festar cudl es la causa de mi actitud. En estas condiciones, debido a mi enfermedad,
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falté durante el tiempo que se discutieron los articulos 7°y 9° que ya han sido apro-
bados; estos articulos, en mi concepto, estaban perfectamente presentados en el pro-
yecto del ciudadano Primer Jefe, correspondian a una proteccién directa y decidida a
la libertad. Siento, y lo digo con toda sinceridad, no haber estado presente cuando se
discutié el articulo 7°, puesto que se le ha hecho una adicién que no consigue el objeto
que se propuso el muy apreciable sefior diputado Jara, que fue quien hizo la adicién,
y si va a dar lugar en la practica a aplicaciones que van a ser un ataque constante
contra las libertades publicas; el senor diputado Jara, con la mejor intencién, propu-
so que se pusiera a salvo a los cajistas y a los trabajadores de las imprentas de toda
persecucion en su contra, y esto, que justificaba perfectamente el poner a salvo a los
operarios, viene a ser un peligro para la libertad, porque, desde el momento en que se
hubiera aprobado esa garantia constitucional, todos los escritores apareceran indu-
dablemente como cajistas o como trabajadores de las imprentas, y los cajistas, los po-
bres, los humildes, vendran a aparecer como los responsables; ustedes lo veran en la
practica. En las naciones mas adelantadas en practicas de libertad, como Inglaterra
y Estados Unidos, hay hoy la tendencia de establecer la responsabilidad sucesiva.

En primer lugar, deben ser responsables inicamente los que firmen los articulos;
en caso de que nadie firme el articulo, es responsable Uinicamente el director del
periddico, y en caso de que no aparezca el director, sera responsable el director de la
imprenta, y si tampoco aparece el director de la imprenta, entonces vienen a ser res-
ponsables inicamente los operarios que formen el peridédico; esta es la teoria juridica
aceptada en los paises mas cultos de la tierra. De manera que ya ve el sefior diputado
Jaimes cémo con otro sistema enteramente distinto que se hubiera establecido, eso
si hubiera sido una garantia que hubiera establecido la responsabilidad sucesiva. Se
habria conseguido lo que su sefioria queria, no se habria establecido una garantia
constitucional, porque ni siquiera una garantia constitucional se establece, sino que
vino a darse un consejo que no va a ser en la practica sino causa de males, en la prac-
tica de las instituciones republicanas y un error causa de complicaciones. Porque el
legislador procurara que no se proceda contra los cajistas o impresores, sino en los
casos en que esté comprobada su responsabilidad. Y esto no es una garantia verda-
dera, porque la ley se puede violar por un Gobierno despético y atacar la libertad del
pensamiento, que es una de las libertades mas importantes, y dejar libre a la autori-
dad judicial para que proceda contra todos los responsables. Porque si el nuevo Con-
greso constitucional, al reglamentar el articulo 7° no va a tener cuidado de establecer
esta responsabilidad, que si es una garantia efectiva, no va absolutamente a hacer
otra cosa mas que a hacer esta adicion a la Constitucion como un consejo ineficaz. No
hablaré respecto al articulo 9°, porque ya pasé y esto no tiene objeto; pero hago esta
observacién, porque viene el articulo 20, en cuyo debate me prometo tomar parte,
para sostener que en el jurado, tratandose de los delitos contra el orden publico, es la
unica libertad y garantia del pensamiento y que esta garantia no existira en México
como existe en los Estados Unidos e Inglaterra, si no es cuando el jurado tenga la
Unica competencia para juzgar estos delitos.

De manera que el ciudadano Primer Jefe, al no establecer el jurado popular al
tratar del articulo 7°, lo inico que quiso no fue privar a la libertad del pensamiento
de esa garantia tan eficaz sino poner sélo en las manos del pueblo el juzgar esos de-
litos, que son los tGnicos que interesan a la nacién y en que el poder publico puede
tener interés para aherrojar la libertad del pensamiento, sin dejar a los jueces la fa-
cultad exclusiva de juzgar los delitos contra la vida privada y la moral publica, por-
que ahi el Gobierno no tiene absolutamente ningiin interés de atentar contra la liber-
tad de la imprenta. De manera que yo me reservo a tomar parte en ese debate, por-
que yo he sido siempre uno de los partidarios de la libertad de imprenta, que no debe
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juzgarse por los jueces, sino que debe quedar en manos del jurado popular, que es el
representante directo de la nacién y que sélo de esta manera podra ejecutarse debi-
damente la libertad del pensamiento. (Aplausos.) Voy ahora, senores diputados, a
entrar al debate con motivo de este articulo de que nos estamos ocupando. En primer
lugar, debo manifestar al sefior diputado Pastrana Jaimes que no ha entendido ese
articulo, como tampoco lo ha entendido el sefior licenciado Colunga, miembro muy
respetable de la Comision. Este articulo, tal como esta propuesto por el ciudadano
Primer Jefe, es un articulo que corresponde a las necesidades de la época, y tal como
lo presenta el sefior Pastrana Jaimes y como la ha presentado la Comisién, mutilan-
dolo, es un retroceso a unos cincuenta y seis anos en la vida del pueblo mexicano. De
manera que si la Camara acepta este articulo tal como lo ha propuesto la Comision,
vendremos a decir que en lugar de adelantar en las instituciones humanitarias y
republicanas, retrocedemos al estado en que estaban los constituyentes de 1857. Voy
a demostrarlo a ustedes en breves palabras, para no fatigar su atencién, advirtién-
doles que en el momento en que ustedes hagan la menor indicacién de cansancio y de
fastidio, descenderé gustoso de esta tribuna, pues no quiero molestarlos en lo mas
minimo. Dice el articulo que sélo habra lugar a prisién por delitos que merezcan pena
corporal o alternativa de pecuniaria y corporal, y dice el sefior Pastrana Jaimes: jOh!
iEsto es un atentado! No, sefior, el atentado es el que viene usted a sostener. Voy a
explicar a ustedes el mecanismo de las leyes penales: una ley penal, al considerar
una accién contraria al derecho de la sociedad, porque deben ustedes tener presente
que se considera como delito toda accién que es perturbadora del orden publico, o una
accion ejecutada con derecho o sin derecho, una acciéon ejecutada contra derecho de
tercero o una acciéon por medio de la cual se usurpa el derecho ajeno. De manera que
son tres aspectos bajo los cuales puede considerarse punible una accién. Ahora bien,
la ley, al definir cual es un hecho punible, cual es un hecho perturbador del orden
social, viene a ponerle una pena en estos términos: “merece tantos dias de arresto”,
y le llaman arresto en lenguaje juridico a una prisién que no exceda de once meses;
le llaman prisiéon —ese es el nombre especifico—, a una detencién en la carcel por
mas de once meses; pero la acepcién de la palabra “prisién” es toda detencién en la
carcel; de manera que al hablar de la prisién, habla de la reclusién en la carcel. No
tenemos aqui establecidos los conceptos de prision preventiva, de prision motivada,
de prision arresto o de prision propiamente dicha; de manera que aqui este articulo
no toma la palabra prisién sino en el sentido de reclusién en la carcel. Pues bien, el
Codigo Penal dice: “El que comete tal falta o delito merece un mes de arresto”. “El
que comete tal hecho merece de uno a once meses de arresto”. Hasta un mes de arres-
to se llama arresto menor; de uno a once meses se le llama arresto mayor y de once
meses en adelante toma el nombre de prisiéon. Pues bien, segiin continta el Cédigo
especificando, dice: el que comete tal o cual hecho, comete tal o cual delito; da la de-
finicién del delito, determina los elementos del delito y sefiala la pena, porque la ley
penal tiene dos partes, la que define el delito y la que pena el delito, sefialando la
pena. Pero luego resulta que el Cédigo no considera necesario castigar s6lo con pri-
sién, es decir, con poner a un individuo en la carcel, sino que considera que seria
bastante, segin la gravedad del delito y a juicio del juez, imponerle una pena pecu-
niaria, o imponerle, segin lo considere el juez, una pena de reclusién en un estable-
cimiento penal, sea arresto o prision y entonces dice la ley: el que ejecutare tal hecho,
comete tal delito, que sera castigado con un mes de arresto, arresto mayor o quinien-
tos o mil pesos de multa, o ambas penas, a su juicio. Pues bien, tal como estaba el
articulo en la Constitucién de 57, estaba dando lugar constantemente a esta dificul-
tad. Pero antes de esto, debo decir que hay otros delitos que la ley castiga y que no
pone una ley alternativa, sino que aplica una pena pecuniaria. El que incurre en tal
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falta o tal delito, sufrira una multa de cien pesos. En este caso no tiene prisién, pero
luego agrega el Cédigo: el que no pueda pagar una multa debera sufrir tantos dias de
arresto cuantos sean los que correspondan a un dia por cada peso, con tal que no
exceda de tantos meses. De manera que puedo decir a ustedes que todas las penas
son de prisién o alternativas de prisién y multa y que siempre que se impone una
multa y no se puede pagar, entonces se convierte en prisiéon a razén de un dia por
cada peso de multa, con tal de que en conjunto los dias de arresto no excedan del
numero que expresamente fija la ley. Pues bien, aqui ha venido la dificultad; quiten
ustedes la segunda parte del articulo, como lo quiere el sefior Pastrana Jaimes y re-
sulta que no podra haber pena alternativa de pecuniaria y de prision, o simplemente
pecuniaria, porque entonces por el articulo quedara prohibido que haya prisiones; de
manera que el juez impondra una multa en un caso alternativo o en el caso de que
sea sélo multa, y no habra posibilidad de que esa prisién se cumpla, porque entonces
quedarai el caso fundado en la primera parte, que sé6lo dice: “habra prisiéon por delitos
que merezcan pena corporal”’, y como éste merece pena alternativa o solamente pe-
cuniaria, resultara que el juez no puede cumplirla. Estas mismas razones preparan
el argumento que tendré que hacer valer cuando se discuta el articulo que ya esta
anunciado antes, de que sélo se podra librar orden de aprehensién cuando se trate de
delito que merezca pena corporal o alternativa de pecuniaria o corporal, porque en-
tonces vendré a demostrarles que el juez nunca podra librar orden de aprehensién
para poder perseguir esta clase de delitos, puesto que quedara por este articulo asi
mutilado, prohibido enteramente imponer la pena. Explicada esta parte, voy ahora a
tratar la modificacién que la honorable Comisién se ha permitido hacer al proyecto
del ciudadano Primer Jefe. Durante un gran periodo de la humanidad, el sistema
penal descansoé en este principio: todo el que delinquia merecia que se le castigara
como venganza, como correspondencia a la acciéon criminal que habia ejecutado; de
manera que el principio en que el derecho penal antiguo descanso, era el principio de
la venganza, y por eso se llamaba en Roma, principalmente entre los italianos, “La
vendetta”, era la vindicta publica, y todavia la vindicta ptblica exige que se castigue,
que no se deje impune esto. Era el sistema de la venganza. Ese sistema de la vengan-
za daba lugar a apoderarse del delincuente, torturarlo, maltratarlo en las prisiones,
porque no se ocupaba el Gobierno del Estado de otra cosa mas que de corresponder a
la accién infame que habia cometido; podria yo hacerles una larga disertacién sobre
este punto, pero seria fastidioso y no conduciria y ningun objeto. Beccaria, después
de estudiar las prisiones de su pais, protestd contra todo este sistema inhumano y
entonces fundo el principio de lo que se ha llamado el derecho clasico penal. Esta-
blecié Beccaria que este sistema de la venganza era un sistema inhumano, cruel,
que no tenia absolutamente ningun fundamento filos6fico, y entonces establecid
que el que delinquia debia la reparacion correspondiente al mal que habia causado,
no solamente para regenerarse, sino para que sirviese de preventivo a todos los
miembros de la sociedad que podrian imitar su conducta. Esta teoria de Beccaria,
que ha regido en el mundo durante largos afios, fue lo que se llamo el principio filo-
sofico de la reparacion.

El delincuente, el hombre que cometia una infraccién a la ley penal, debe dar a la
sociedad una reparacion, segun sea su falta, y por consiguiente debe ser castigado,
no sélo para que se regenere y no vuelva a cometer otro delito, sino para que su cas-
tigo sirva de ejemplo a los demas miembros de la sociedad y éstos se abstengan de
cometer un delito semejante. Esta doctrina, sobre la cual esta basado nuestro Cédigo
Penal, porque corresponde precisamente a la época en que se dict6 la Constitucién de
57, y sobre esta Constitucion se basa el Cédigo Penal expedido por el gran patricio
Benito Juarez, esta basado en este sistema, que se llama el sistema clasico penal. La
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experiencia, la observacion en todas las naciones, ha demostrado que este sistema es
vicioso. Este sistema de vendetta supone que la responsabilidad en todos los indivi-
duos que infringen la ley es la misma, considera el delito como una entidad objetiva
que puede desprenderse del sujeto que cometio el delito y que puede castigar aplican-
dole un metro en el cual pueda graduarse la responsabilidad del delincuente. Por eso
nuestro Cédigo Penal establece para las penas, conforme a este sistema, un mini-
mum, un medio y un maximum, y no conforme con estos tres grados, todavia, esta-
blece, después, una larga serie de circunstancias agravantes y atenuantes, que el
juez va graduando automaticamente, para poder decir: este delito merece un afio de
prisién, merece dos o merece tres anos de prisiéon. Este sistema, como decia a uste-
des, ha resultado enteramente falso, enteramente ineficaz. No hay absolutamente
delito como entidad objetiva. Hay delincuentes y no delitos, y la delincuencia, en el
Derecho Penal moderno, en el Derecho Penal cientifico moderno, no es una cosa abs-
tracta, sino una cosa enteramente concreta. El individuo que obra, no por su sola
voluntad, como lo supone el sistema penal clasico, sino que obra obedeciendo a un
sistema de circunstancias multiples, el delincuente que obra por la influencia de la
herencia, por el producto de la herencia, del medio, de la educacién, de las ideas do-
minantes en el momento histérico en que vive, y no solamente esto, sino que la expe-
riencia y el estudio han venido a demostrar que la constitucién interna del individuo
es, en muchos casos, la que viene a determinar el delito, pues se ha venido a poner
de manifiesto que en multitud de casos el individuo que obra infringiendo una ley, no
obra mas que bajo lo que se llama un concepto falso de la ley, porque la psicologia ha
venido a revelar que hay espiritus que comprenden perfectamente y que al aplicarla
sacan una consecuencia contraria. Pasa con éstos, que se llaman por Ribaut y otros
socidlogos y psicologos modernos, los espiritus falsos, que sacan una consecuencia
enteramente contraria a lo que se dice del principio, que no tienen absolutamente
ninguna culpa. Con estos individuos pasa enteramente lo mismo que con algunos
enfermos de la vista. Sabran ustedes que hay muchas personas que no ven los colores
tal como estan, sino que los cambian; que en vez de ver una luz verde, la ven azul, y
otros descomponen la luz en otra enteramente contraria, y esto ha dado por resulta-
do, en multitud de casos entre los despachadores de trenes, que al darle via libre a
un tren, en lugar de mandarlo por la via que estéa libre, lo mandan por la via que esta
ocupada, ocasionandose choques que muchas veces son de funestas consecuencias,
por las victimas que se ocasionan, y estos individuos no tienen responsabilidad, por-
que ellos no tienen la culpa de tener alterado el 6rgano de la vista; pues, conforme a
las ensefnanzas psicolégicas de los psicélogos modernos, perfectamente comprobadas,
esto pasa con los espiritus falsos. Hay otra clase de espiritus falsos, que son aquellos
que en lugar de ver los principios y leerlos como ellos son, los leen al revés, de mane-
ra que donde dice un principio una cosa, ellos ven enteramente lo contrario o una
cosa enteramente distinta. Esta es otra clase de espiritus falsos. Me limitaré a estos
casos para venir a esto: el individuo que falta a una ley penal, no llega a demostrar
en un momento dado si esa ley penal la viola porque tiene un mal concepto del pre-
cepto de la ley o lo entiende mal, o si la viola por efecto determinante del medio en
que vive, de la educaciéon que ha recibido, de la herencia, de su constitucién interna,
de su constitucién material y fisiolégica o si ha aprobado o ejecutado aquel hecho
incurriendo en la omisién con el espiritu deliberado de faltar a la ley penal. De aqui
resulta que todos los tratadistas de Derecho Penal moderno vienen a poner en tela
de duda el sistema de la responsabilidad. De manera que hoy en el Derecho Penal
nuevo toda la teoria esta basada en esto: que hay individuos que delinquen, que no
se sabe mas que han faltado a la ley penal, que es lo tinico que se puede demostrar,
pero que no se puede demostrar si esa falta es el efecto de circunstancias que no han
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podido evitar, porque les vienen como un efecto de la herencia, como deduccién, como
un efecto de su constitucién intima; de manera que ya el sistema de la responsabili-
dad penal, tal como lo consideraba la escuela de Beccaria, es una escuela enteramen-
te desprestigiada, y hoy los sistemas penales estan basados en esto que al principio
dije a ustedes: el principio de la penalidad, sobre el cual descansaba toda la teoria
penal, era el sistema de la venganza; después fue el castigo de la reparacién: de alli
fue de donde vinieron, como lo voy a decir a ustedes en seguida, los sistemas peniten-
ciarios, y hoy es el sistema de la readaptacion o adaptacién del individuo. La carcel,
hoy, y los sistemas penales, deben tener exactamente el mismo objeto que tiene la
educacion de la ninez en la escuela y en la familia: preparar al individuo para poder-
lo lanzar al mundo, pudiendo subsistir o convivir tranquilamente con sus semejan-
tes. De manera que hoy los sistemas penales no son sistemas de venganza, no son
sistemas de reparacion, sino que son sistemas de adaptacion de los individuos que
estan inhabilitados para poder vivir en las condiciones ordinarias de la sociedad.
Esta es la teoria moderna. (Aplausos.) Pues bien, sefiores, cuando la Constitucion de
57 se dio, se recomendo6 en el articulo correspondiente al que se discute en estos mo-
mentos, o en el que se prohibid la pena de muerte, que ésta quedaria prohibida tan
pronto como se estableciera en la Republica, en los Estados, el régimen penitencia-
rio; de manera que nada tiene de particular que nuestros padres, los constituyentes
de 57, hayan adoptado este modo, de acuerdo con el pensamiento comtn de la época.
De manera que el sistema penitenciario de entonces, correspondia a la doctrina de
Beccaria. ;Cémo querer sacar a los hombres de entonces de aquel sistema de cruel-
dad e inhumanidad que les vino desde épocas anteriores, en que imperaba el sistema
de la venganza? Por eso los constituyentes de 57 prohibieron los azotes, prohibieron
la mutilacién, las penas de infamia, las penas trascendentales. Nosotros heredamos
de los esparfioles todas esas desgracias, como lo dijo el ciudadano Primer Jefe en su
discurso la noche del primero de este mes. Entonces se habia considerado que era
necesario un sistema de rudeza completa para conservar todos los derechos de la
colonia espanola; durante este periodo en que México fue virreinato, los habitantes
de este pais fueron vasallos a quienes se aplicaba toda clase de castigos, no conce-
diéndoles ningunos derechos. La Inquisicién era la prueba. Existia entonces el tor-
mento para obligarlos a confesar. Es por eso que es necesario tener en cuenta que las
costumbres no cambian de la noche a la mafana, que las costumbres de un pais
subsisten, porque las sociedades existen como la fuerza centrifuga que se va rodando
por virtud de la fuerza adquirida; de manera que al hacerse México independiente,
trajo todas las ideas, todos los prejuicios, todas las preocupaciones, todas las cruelda-
des e ignominias que nos dejé la conquista espanola, y por eso los constituyentes de
57 tuvieron que aceptar el adelanto de la época y lo aceptaron de una manera franca
y cientifica, que toda la nacién aprobd al impedir las penas de azotes, mutilacién e
ignominia, proclamando el sistema penitenciario para evitar esos malos tratamien-
tos en las prisiones y expresamente lo aprobé. Pero vamos a ver ahora. ;| Estamos hoy
en las condiciones del ano de 57? No. Ya he dicho a ustedes que la tendencia de la
época, en los paises de habla inglesa, en los Estados Unidos e Inglaterra, esta procla-
mado, sostenido, que esos sistemas no son penales, no son sistemas penitenciarios,
sino que son sistemas de adaptacién y voy a poner a ustedes un ejemplo muy sencillo,
que pone de manifiesto la cosa: un reloj no puede andar, se le lleva al relojero para
que el relojero vea por qué no camina; bien porque tiene intermitencias y se adelanta
o se atrasa, o bien porque se detiene. De todos modos el reloj esta mal. ;Qué hace
entonces el relojero? No toma un martillo y castiga al reloj, sino que busca y compone
el engrane como debe, para que su marcha sea perfecta. Esto lo hace la sociedad con
los criminales; es muy dificil determinar cuando hay verdadera delincuencia y cuan-
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do se ha infringido la ley por la deformacion del espiritu, del cerebro, por la herencia,
por el medio o por la educacion; es necesario dar un paso mas en la vida, no hay mas
verdad, no hay mas espiritu que el cerebro, organizado en una forma tal, que nos
hace sentir y pensar. (Aplausos nutridos.) El ciudadano Primer Jefe, que es un hom-
bre que ha estudiado mucho para buscar el progreso de este pais y que le ha costado
tantos sacrificios, al estudiar este punto, después de meditar los antecedentes de
como estan organizadas las prisiones en Estados Unidos, en Inglaterra y Alemania,
entonces comprendié la necesidad de una reforma trascendental en México, pensé
que era necesario abolir esas penas, acabar con las penitenciarias, que no son mas
que instrumentos de tortura; son instrumentos en que no sélo el hombre va a acabar
con toda clase de sentimientos nobles que puedan quedar en el corazén de un crimi-
nal, sino que va a acabar con la salud, como se los voy a demostrar a ustedes en estos
momentos. Conforme al sistema de Beccaria, se establecieron como sistemas penales
el sistema penitenciario dividido en dos clases, que se distinguieron en esto: la regla
shakespeariana y la regla del “self-sheriff”.

En una de ellas era el sistema del aislamiento; en la otra era un sistema medio
de aislamiento en una parte de la pena, muy duro aislamiento, mostrando en otra
tercera parte de la pena un trabajo en comun; en la tercera parte, esto se consideraba
en esta época en la cual se dio la Constitucion de 57, y a la cual corresponde precisa-
mente el Codigo Penal dado por el presidente don Benito Juarez, se consideraba que
era la ultima palabra, y como ésta era la muestra en los paises adelantados, pues
también la establecieron aqui, y los paises adelantados después vinieron a demos-
trar que el sistema era enteramente vicioso, y nosotros hasta la fecha todavia no nos
podemos convencer, porque somos enteramente dificiles de convencernos de los ma-
les que estan lacerando al pueblo mexicano; somos enteramente como los espanoles
o franceses, promulgamos un principio y después nos da miedo ejecutarlo, porque le
tenemos miedo a la libertad. Pues bien, el sistema, las reglas mencionadas, vinieron
a demostrar que los sistemas penales, lejos de regenerar al individuo, lo hacen mas
delincuente, y en caso de que no lo hicieran méas delincuente, no lo regeneraban y
si lo hacian odiar profundamente a la sociedad, puesto que lo privaban de la inte-
ligencia; y esos resultados vinieron a palparse en la penitenciaria de México, inica
parte de la Republica donde se establecié un verdadero sistema penitenciario. Hay
aqui muchos sefores diputados que conmigo estuvieron presos en la penitenciaria, y
ustedes, que aunque no hayan estado presos alguna vez, pueden haber visitado ese
establecimiento, sabran que las celdas son sumamente reducidas y de las condicio-
nes de frialdad, son sumamente hiimedas las de abajo y las de arriba; tienen unasy
otras, tanto las de abajo como las de arriba, muy poca luz, no hay mas que un agu-
jero, que ha de tener unos cincuenta centimetros de largo por veinticinco de ancho,
por donde el preso puede recibir la luz. Pues bien, en la penitenciaria de México las
nueve décimas partes de los presos salian, o locos o invariablemente tuberculosos.
El doctor don Ricardo de la Cueva, que fue el médico de esta prisién durante largos
anos, form6 una estadistica tan completa y estudiada, tan concienzuda, que hizo
publica llamando la atencién del Gobierno federal sobre el resultado desastroso que
estaba dando y llamaba también la atencién de que no solamente se moria la mayor
parte de los penitenciados, sino que los que salian, salian enteramente a delinquir de
nuevo y que la reincidencia era extraordinaria. De manera que estos hechos estaban
demostrando que no se conseguia el objeto, que era la regeneracion del delincuente,
y si se conseguia destruir su salud, destruir su inteligencia o minar enteramente su
cuerpo; de manera que recuerdo que el doctor De la Cueva, en el informe que rindié
al Gobierno, decia: “Es mil veces menos peligroso para la sociedad entera que el Go-
bierno deje sin castigar a todos estos delincuentes, porque causarian menos males de
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los que van a causar todos tuberculosos al volver a la sociedad, porque van a sembrar
el germen de la muerte por todas partes. De manera que si no van a infestar moral-
mente al pueblo, lo van a infestar materialmente. Son un verdadero peligro para la
salubridad. La XXV Legislatura tuvo, en vista de todas estas quejas, una solucién
para evitar el sistema penitenciario y jasdmbrense ustedes!, no para evitar el siste-
ma penitenciario, sino que unicamente decir que el sistema de las prisiones celulares
se reduciria a una parte insignificante; tan apegada y arraigada estaba esa idea a
la tradicién. Pues bien, el sefior Carranza quiso que se adoptara el sistema moderno
y jscomo adoptar el sistema moderno? Los sistemas modernos en Estados Unidos,
en Inglaterra, Alemania y Francia, son las colonias penales, las colonias agricolas y
jazdrense ustedes!, estas prisiones no estan en manos de militares, no estan sujetas
a la fuerza, sino que vienen a estar a cargo de médicos y a cargo de profesores, con
objeto de estudiar las condiciones de cada individuo, de estudiar cada caso, y puedan
de esa manera hacer de aquel individuo un hombre til para que el Gobierno pueda
devolverlo a la sociedad.

Ahora bien, sefiores, este es el sistema moderno, este es el adelanto, pero ;como
viene a decirnos la Comisién, como un gran sistema penitenciario, el trabajo obli-
gatorio? ;Como va a ser el trabajo obligatorio dentro de prisiones reducidas, dentro
de prisiones insalubres que no tienen las necesarias condiciones de higiene? Tienen
ustedes entre nosotros a una persona muy distinguida que podra decir a ustedes lo
que era la carcel de Belén y las condiciones en que esta la penitenciaria y sin duda
alguna que él les dira a ustedes que esta en las peores condiciones posibles. Si esto
pasa en México, en donde hay elementos, en donde se gastaron siete u ocho millones
en construir la penitenciaria, yo quiero que me digan ustedes si en alguno de los
Estados de la Republica puede hacerse esto. Supongo que lo pueda hacer Jalisco,
Puebla o Guanajuato, pero (creen ustedes que lo haga Aguascalientes? Ahi hay un
presupuesto que no excede al afio de $110,000, que el gobernador del Estado tiene
que conformarse con un sueldo de doscientos pesos, en que los magistrados ganan
cien pesos. /Creen ustedes que un Estado como Colima pueda sufragar los gastos
de una penitenciaria con todas las condiciones necesarias? ;Creen ustedes que los
puede sufragar Tlaxcala, que es un Estado muy reducido? De manera que eso de or-
denar hacer obligatorio el sistema penitenciario en todos los Estados, es una ilusién.
Eso es establecer una cosa imposible, porque el mandato legislativo supone la posi-
bilidad de cumplirlo y por mas que cada uno de estos Estados establezca un crédito
considerable, pongamos veinte millones de délares, estoy seguro que no los pueden
pagar; de manera que /por qué vamos a hacer una cosa imposible? Ahora vamos al
sistema del sefior Carranza, de las colonias penales o presidios. Las colonias penales,
ya les digo a ustedes, son colonias agricolas, son colonias de trabajadores, donde con
toda humanidad se va a tratar a los penados, con objeto de no despertar en ellos el
sentimiento de odio para la sociedad, sino con objeto de hacer que pueda haber en
ellos la convivencia social necesaria para que puedan vivir junto con sus semejantes,
sin causar dafio de ninguna especie. Las colonias penales puede ser que en muchos
casos no sean posibles, pues no bastaran las islas que se tienen, aunque si hay is-
las en condiciones bastante aceptables para que en ellas se establezcan las colonias
penales, las Islas Marias, que en la época de Porfirio Diaz fueron sefialadas para
establecer una colonia penal, pero eso sélo fue una caricatura de la colonia penal y
dio un resultado fatal.

(Por qué? Porque ni se adopt6 a su objeto ni se pusieron los medios eficaces para
ello. En primer lugar, las colonias penales deben ser, como dice el proyecto del Pri-
mer Jefe, para criminales cuyas condenas sean de dos anos en adelante. En tiempo
de don Porfirio se utilizaban para reos cuya pena era menor y resultaba que apenas
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llegaban esos individuos a las Islas Marias y dos o tres dias después tenian que vol-
ver, porque habian cumplido la condena. Esas islas se establecieron con dos objetos:
primero, para favorecer los intereses de los amigos de Corral, que querian explotar
las riquezas de esas islas y lo que querian con los penitenciarios o las personas que
estaban condenadas a sufrir una reclusién, era tener trabajadores que no les costa-
ran nada para hacer explotaciones; de manera que el fin era enteramente ilegitimo.
En segundo lugar, enteramente inadaptables, no s6lo porque se iba a extinguir una
pena pequefa, sino porque no habia medios absolutamente para realizar el fin que
se proponen las colonias penales, que es la civilizacién, diremos, del delincuente, sino
que iban a maltratarlo porque no queria trabajar, a explotarlo o a hacerlo sufrir, lo
que daba un resultado fatal; pero desde el momento que son dos afios de prision,
habra el tiempo, como dice el articulo posterior clara y terminantemente, que sélo
que los procesos en los cuales se pueda imponer una pena de un afo de prisién, con-
cluyan antes de seis meses y que en aquellos en que sea de dos anos o exceda de ese
tiempo, concluyan en un afno, habra siempre tiempo bastante para que permanezcan
los delincuentes un tiempo bastante bueno en la isla. Por otra parte, el sistema que
se propone no se puede ampliar en un proyecto de Constitucién porque esto es propio
de las leyes reglamentarias que vendran después. La vida en la isla, que debe tener
dos periodos conforme al sistema moderno, es de rigurosa separacion de la familia
durante el primer periodo y en el segundo ya van a vivir con sus familias porque se
les pasa a una isla donde hay mas libertad, donde el trabajo es libre, donde tnica-
mente se necesita que se dediquen al trabajo que de antemano ellos han sefialado,
que deben ejecutar con el objeto de que, cuando llegue el fin de su condena, tengan
una manera honrada de vivir, hayan formado una fortuna, porque se les deja todo el
producto de su trabajo. Ese es el sistema; ahora ;/qué objeciones le hace la Comisién
a este nuevo sistema? Pues éstas: en primer lugar dice que separa al condenado de
su familia. Pues en este caso, sefiores, hay que comenzar por no aplicar nunca la
pena de prisién, ni mucho menos la pena de muerte, porque siempre una y otra van
a lesionar directamente a la familia; todas las penas, por mas que se quiera, no sélo
afectan directamente al culpable, sino que afectan directamente a todas las personas
que estan estrechamente ligadas con él, de manera que es imposible poder evitar que
las penas tengan este efecto. Por otra parte, dice la Comisién, se separa a la familia
y se quita toda comunicacién con la sociedad. Si, sefior, es el objeto de la penalidad,
separarlo del medio donde vive para poder adaptarlo; es necesario sacarlo del medio,
retirarlo, para poder prepararlo a fin de que pueda vivir sin hacer dafio. De manera
que es indispensable cortar todo vinculo con él. Cuando ya el delincuente haya dado
muestras de que esta muy preparado para la vida en comun, entonces pasa al otro
periodo y se le deja vivir con su familia; de manera que el delincuente desde el pri-
mer dia no tendra malos tratamientos y si tendra la ventaja de que mas tarde podra
vivir con su familia, y es un deseo muy justo, muy natural, porque el hombre vive
en sociedad con una gran cantidad de afectos que lo ligan con el mundo. Entonces lo
dispondra enteramente para vivir alli.

De manera que precisamente en esto en que la Comisién ve un mal, es un bien
que se busca y si abren ustedes cualquiera obra de tratadistas modernos, la prime-
ra recomendacién que veran ustedes en los sistemas de castigo, es la de quitar al
delincuente del medio y de las condiciones en que ha delinquido, para que pueda
ser combatida de una manera eficaz la tendencia al vicio. /Qué otra objecién hace
la Comisidn a este articulo? Pues ésta: que se invade la soberania de los Estados.
La verdad es que llama la atencién que un abogado tan distinguido como el sefor
Colunga nos diga esto, porque los Estados no pierden su jurisdiccién, inicamente
los van a poner en pupilaje en un establecimiento en donde sélo la Federacién tiene
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elementos bastantes para ponerlos. De manera que siguen cuidandolos, quedando,
por lo tanto, sujetos a su jurisdiccién y la prueba la tienen ustedes en esto. Hoy la
Federacion no tiene mas establecimientos penales, mas que los relativos a los mili-
tares; no tiene establecimientos penales del orden comun, porque el establecimiento
del orden comtn, que era el Castillo de San Juan de Ulda, ya lo quité la revolucion y
aquel ya no es un establecimiento de castigo, de oprobio, sino que tiene un objeto en-
teramente civilizado. Eso pas6 ya a la historia, de manera que no tiene la Federacion
establecimientos federales. ;| En dénde purgan todos los penados sus culpas? Pues en
las prisiones comunes. ;Pierde la Federacién su jurisdiccion sobre los reos? No, sefo-
res, la Federacion sigue teniendo facultades para juzgarlos, para indultarlos, para
vigilar que estén cumpliendo su sentencia. De manera que les pasa la Federaciéon a
las carceles de los Estados la cantidad necesaria para el sostenimiento de los reos,
la cantidad correspondiente para la manutencién y cuidados. Lo mismo va a pasar
exactamente. Es lo Ginico que se va a hacer en este pais que todavia es pobre, por mas
que se diga que somos ricos. El dia en que cada Estado tenga como Nueva York una
poblacién tan enorme como aquel Estado, el dia que seamos tantos en Guanajuato
como el Estado de Illinois o algin otro Estado de la Union Americana, entonces se
tendran muchos millones y entonces se podran establecer establecimientos mag-
nificos y se podran dar la satisfaccion de tener establecimientos que llenen todas
las necesidades. Senores, por mucha habilidad que haya en los Estados, no pueden
tener nunca los Estados los elementos que tiene el Poder federal. El Poder federal
podra buscar todos los especialistas que, conforme al nuevo sistema, no podran ser
unos guardianes con o sin garrotes, sino que deberan ser profesores, deberan ser
gente humana que vaya a procurar la adaptacién de los que han tenido la misera
suerte de no tener las condiciones necesarias para poder vivir entre sus semejantes.
De manera, sefores, que este régimen penitenciario que se presenta a ustedes como
muy malo, es un sistema que corresponde a las necesidades del momento. Ustedes
meditaran esas razones y podran resolver con todo acierto sobre este particular. Yo
no volveré a hacer uso de la palabra sobre este particular. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Spencer, al comenzar su célebre obra que se
llama Los primeros principios, dice estas palabras que son muy ciertas: “Olvidamos con
frecuencia que hay siempre un fondo de verdad en las cosas falsas, y una alma de bondad
en las cosas malas”. (Voces: jNo se oye!) Dijo un distinguido soci6logo italiano, queriendo
darse cuenta de la marcha que seguia el espiritu humano en la evolucion de la sociedad,
que habia llegado a esta conclusion, que poco mas o menos da una cuenta exacta de las
masas de hechos que registra la historia y de diversos casos particulares que esa misma
historia nos cuenta. La evolucién de las sociedades, dice Vico, se verifica en una forma
de espiral, y de esta manera queria decir que, hechos que en un principio habian sido
esenciales, al irse desarrollando, al ir evolucionando, tomaban una forma circular, de
tal manera, que llegaban en diversas revoluciones de esa espiral a coincidir en deter-
minados puntos, pero no en una coincidencia exacta, precisa, matematica, sino en una
coincidencia que al mismo tiempo que contenia los elementos del hecho fundamental,
sufria diversas variaciones con el cambio y con la evolucién. La evolucién progresiva o
progreso de estas mismas concepciones, o mejor dicho, concepciones de esta naturaleza,
han sido las de Augusto Comte cuando daba las famosas leyes de la evolucién del espiri-
tu humano, habian sido de la filosofia alemana, cuando daba los principios de evolucion
del mismo espiritu humano determinando desde luego la existencia de una tesis seguida
de una antitesis y como conclusion toda una sintesis. Todo esto, sefiores, nos muestra
que en las sociedades humanas, en el desarrollo de las sociedades humanas, hay un
conjunto de principios fundamentales que se repiten y en esa frase tan conocida, tan
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vulgar, de ciertos escritores que dicen que la historia se repite, no por ser falsa deja de
tener un fundamento filosofico exacto. Los hechos no se repiten efectivamente, porque
hay una evolucién que los transforma hasta lo infinito. Estos mismos hechos, lo que ha-
cen, es alterarse de acuerdo con esta evolucién. Esta explicacién previa, sefiores, la he
creido necesaria ahora que tomo la palabra después de que esta Asamblea ha escuchado
el docto discurso del sefor licenciado Macias. Me refiero a los sistemas penales. El sefor
licenciado Macias ha pasado revista a dos clases de sistemas penales, el sistema clasico
y el sistema lombrosiano, porque Lombroso ha sido el autor de la evolucién del Derecho;
pero no son esas las dos Unicas evoluciones que hasta el presente nos ofrece el Derecho
Penal. El Derecho Penal clasico esta fundado en el principio del libre albedrio. Se supone
que el delincuente tiene conciencia y tiene libertad de sus actos. Estos son los dos prin-
cipios fundamentales de toda legislacion penal basada en el Derecho Penal clasico como
consecuencia de los progresos de la filosofia penal y de la psicologia del Derecho. Y como
se ha batido de frente y hasta en sus fundamentos més preciosos la libertad individual
cuando se nos ha venido a demostrar que no hay tal libertad de conciencia, sino una
especie de eufemismo hasta la fecha indefinido, porque no sabemos a qué se deba que el
hombre obre como obra. Todo sistema filos6fico penal ha variado “de fond a sous”, como
diria un francés, desde el fondo hasta la superficie. Esta definicién estd fundada en este
principio: el hombre no es libre. Esta revolucion en el Derecho Penal ha sido iniciada por
Lombroso; a los estudios lombrosianos han seguido capacidades intelectuales de la talla
de Garofallo y Ferri. Garofallo y Ferri han sido principalmente los autores del nuevo
sistema penal y ese nuevo sistema penal ha consagrado al régimen penitenciario, pero
no para alli la evolucién del Derecho Penal, sefior licenciado Macias. Yo me permito lla-
mar respetuosamente la atencion de usted sobre lo que estoy hablando para que, sino es
exacto lo que voy a decir, que son puras teorias cientificas, me llame usted la atencion.
No creo que a la ilustracién del sefior licenciado Macias haya escapado la Gltima fase
de la evolucién del Derecho Penal, ni tampoco que a su misma ilustracién escape que el
sistema penitenciario no ha sido desechado como lo ha dicho, sino que es uno de los te-
mas de las discusiones mas encontradas entre los partidarios de uno y otro. La situacién
actual del Derecho Penal esta iniciada por todos aquellos tratadistas que ya no ven en
los fen6menos sociales el principio de la individualidad en que estan fundadas las legis-
laciones modernas. El principio de la individualidad ha pasado a la historia. Siendo de
los tratadistas que ven en los momentos actuales, como la razéon de ser de todo agregado
social, la solidaridad social, el principio de la solidaridad social ampliamente sostenido
por los soci6logos modernos, entre los cuales citaré a los que vienen a mi memoria, pues
confieso que no vine preparado para esta lucha. Léon Duguit” como sostenedor de la
soberania social, como sostenedor de la teoria de la solidaridad social, penetra en todos
los recintos de la vida social; explica la vida econémica, la vida politica y el fenémeno reli-
gioso y naturalmente no pudiera dejar desapercibido el Derecho Penal. ;De qué manera
explica la solidaridad social, el fendmeno juridico penal? Vamos a verlo: Garofallo y Ferri
tenian esta acepcion del hecho delictuoso. Garofallo decia: “el hecho delictuoso es aquel
que hiere los sentimientos medios honestos de una colectividad”. Pero, sefiores: jcuales
eran los sentimientos medios de una colectividad? Imposible decirlo y para los apdstoles
de la ciencia eminentemente positiva, no cabian afirmaciones tan vagas como aquellas
de “en los medios honestos de una colectividad”. Turqueine no ha respetado el concepto
de Garafallo, que aproveché de ese concepto lo que tiene de utilizable para la ciencia y
por eso he recordado en el principio de mi discurso, sefiores, las frases de Spencer: “Olvi-
damos con frecuencia que hay siempre un fondo de verdad en las cosas falsas y una alma
de bondad en las cosas malas.”

*N. del E.: En la edicién original del Diario de los Debates escriben mal el nombre de Léon
Duguit. Lo corregimos aqui.
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La solidaridad social, segiin dice Bertaine, opera de diversos modos. Unas veces
opera de una manera mecanica y es lo que se llama la solidaridad mec4anica o por si-
militudes. E1 hombre de solidaridad mecéanica o por similitudes, lo toma por el hecho
de observaciones, perfectamente comprobado, de que todos los hombres poseemos
una parte que nos es comun y en la similitud humana es lo que forma la solidaridad.
Esas similitudes obran en determinados momentos de una manera mecanica, por eso
le llaman la solidaridad de la mecanica. ;,Cuéales son los hechos que provocan la reu-
nién de las similitudes sociales aqui asentadas, para que todos los individuos se reu-
nan en un momento dado alrededor los unos de los otros para vencer aquello? ;Cual
es ese hecho? El delito. El delito es, sefiores, es aquel hecho de observacion y de cien-
cla positiva, no una entidad metafisica como decia la escuela clésica, es un hecho que
hiere de una manera directa y profunda todas aquellas partes que nos son comunes.
No son los sentimientos vagos a que se refiere Garofallo o de honorabilidad personal,
son sentimientos indefinibles, no les podemos dar nombre, no los podemos clasificar
con un rubro ni podemos colocarlos en determinada serie. Lo cierto es que existen
dichos hechos y que son de observacién cientifica. Cuando viene el delito a herir de
una manera profunda a estos hechos que nos son comunes a todos los hombres, de
una manera mecanica, espontanea, irresistible, fatal, se unen para vencer, para reac-
cionar en contra del delito. Este es el procedimiento de la solidaridad mecanica o por
similitudes. El senor licenciado Macias nos acaba de decir que la antigua escuela de
Derecho Penal estaba fundada en la venganza y, por lo tanto, la penalidad fundada
en la venganza era cruel, torturaba al delincuente. Esto en parte es cierto, sefores,
pero en parte es falso. El sistema penal moderno, es decir, el sistema que proclama la
solidaridad social, estipula la reuniéon mecanica de los individuos, la solidaridad pro-
vocada por las similitudes; contiene mucho de pasional. De manera que no es perfec-
tamente falso que no haya nada pasional en el delito ni haya el sentimiento de ven-
ganza; al contrario, este es el fundamento de la solidaridad y mientras mas enérgica
es esa reaccion mas fundamentos hay para que el delito sea castigado. De manera que
por estas consideraciones que de una manera somera, como ustedes deben compren-
der, expongo aqui porque en lo fundamental la pena es la misma que todos los trata-
distas han sostenido, una reaccién pasional gradual. De manera que no es muy exac-
to que no haya nada de pasional en la pena ni en los sistemas penitenciarios. Esto
mismo, sefnores, explica por qué lo filoséfico, lo exacto, lo que debia ser entre nosotros;
es decir, en todas las sociedades, seria el establecimiento del jurado para conocer del
delito, porque el jurado precisamente expresa el indice de esa conciencia media que
ha venido a herir el delito. El jurado comprende similitudes mas visibles que el delito
viene a herir y el jurado es el mas apropiado para ofrecer esa reaccién pasional gra-
duada, que es lo que constituye el castigo del delito. Sin embargo, yo he votado contra
el jurado de imprenta, no porque lo viera como un tribunal especial, porque en el caso
de que el articulo 20 establezca el jurado para delitos comunes la objecién cae de su
peso; he votado en contra del jurado como votaré contra el jurado como una institu-
cién general para juzgar de los delitos, porque el jurado supone un conjunto de condi-
ciones que nosotros no tenemos, y lo lamento. No solamente es el jurado el inico que
nos ofrece este aspecto. Nosotros hemos proclamado desde 1857 todas las libertades
individuales posibles e imaginables, todas las que la ciencia politica habia predicado
contra los tiranos mas oprobiosos; habiamos escrito en la Constitucién de 57 la invio-
labilidad del derecho de imprenta, del derecho de vida, del derecho de conciencia, del
derecho de ensefnanza, los mas bellos derechos que ha conquistado el espiritu huma-
no; y del ano de 57 a esta parte no hemos visto realizados mas que en una esfera
mezquina esos derechos que tanta sangre han costado al mundo. (Aplausos.) Se ha
dicho, en todos los tonos y se ha repetido por medio de la prensa y por medio de voces
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muy autorizadas, que nuestra Constitucién debe ser el reflejo de nuestras necesida-
des sociales, que debe corresponder a nuestro estado social. Esto es falso, sefiores, y lo
digo muy alto, suponiendo que la nacién entera escuche estas palabras. Esto es per-
fectamente falso, y de alli la desconfianza que debe haber de los editoriales de los
periddicos que, algunas veces, como dice un distinguido escritor, son mal pensados y
peor escritos. Es falso por esto; si nuestra Constitucion politica debe ser el germen,
debe ser el indice de nuestras necesidades sociales, de nuestro estado social, nuestra
Constitucién, sefiores, va a ser un catdlogo de miserias sociales. Si es en tratandose
de fenémenos politicos que hay que tratar con mucho tino y con mucha discrecién,
todos los socidlogos que se han ocupado del fenémeno politico en la América Latina
estan de acuerdo en que en la transmisién del poder solamente muy pocas de esas
naciones han resuelto el problema, pero que en todas las demas se opera. Cuando no
interviene la intriga, interviene la dictadura o el libertinaje del pueblo. En otros tér-
minos, no hemos sabido todavia gozar de nuestras libertades publicas. Nos falta la
educacion politica. |Nuestra Constitucion politica va a consignar estas tristes verda-
des? No, sefiores, a nuestro pueblo le gustan las corridas de toros, las peleas de gallos,
el juego. Esta muy viciado y si nuestra Constituciéon debe ser un reflejo de nuestro
estado social, el indice de nuestro estado social, debe darle al pueblo Panem et circen-
ses como queria el pueblo romano. Esto es falso también. De manera que no es la
Constitucién politica una cosa hecha para ponernos en vergiienza, no, sefiores; pero
tampoco debe ser la Constitucién el “curalo todo”. Tampoco debe ser el remedio de
todos los males, porque hay muchos tiranos agonizantes que creen que haciendo una
ley, se corrigen los pueblos. jMentira! De manera que si las leyes no hacen a los pue-
blos, tampoco es cierto que toda ley sea ineficaz para corregir a los pueblos; hay un
término medio en que esa esta un poco aventajada al estado social y marca al pueblo
hasta dénde debe encauzar sus energias. Esta digresién, sefiores, este paréntesis so-
bre lo que yo estimo que debe ser nuestra Constitucion y sobre el valor que yo doy a
los principios contenidos en ella, séame dispensada para llegar a esta conclusién.
Nosotros, y digo nosotros refiriéndome a cierto grupo intelectual y sonador, de esa
bohemia que acaba de salir de las escuelas, que casi no tiene experiencia de la vida
nacional, le ha venido de relatos recogidos en los libros de las escuelas, en relatos que
hace la prensa, que nos han venido a contar lo que vieron. Nosotros, sefiores, qué ha-
biamos de querer para México si no todas las libertades ptblicas y bellos ideales: la
abolicion de la pena de muerte, la libertad de imprenta, el establecimiento del jurado
popular, y otros muchos bienes que seria largo enumerar. Ya tenemos el hecho palpa-
ble, ya tenemos una prueba decisiva y voy a juzgar conforme a los hechos. /Supimos
gozar de la libertad de imprenta, cuando la tuvimos en México? En esas épocas, cuan-
do aquel hombre todo afecto y entusiasmo habia despertado en todos los ambitos de
la Republica un entusiasmo que no teniamos nosotros, porque todavia pequefios
habiamos nacido a la vida independiente y ya estabamos viejos y no creiamos en
nada, nos agrupamos alrededor de ese hombre, le ayudamos, le dimos de todo lo que
éramos capaces, porque aquel hombre representaba la Republica, representaba la
patria, lo mas querido de nosotros. Nosotros, con un tono dogmatico, con un tono pro-
tector, tratandolo como a un chiquillo de escuela, recuerdo El Imparcial, que decia:
“Senor presidente Madero, en el discurso que pronunciasteis el otro dia al pie de la
estatua de Humboldt, habéis ensalzado mucho las glorias nacionales, habéis dicho
que México era el tnico pais latinoamericano que se habia batido con las primeras
potencias del mundo y por eso, sefior Madero, habéis ofendido a las republicas latinoa-
mericanas, y sobre todo a la que ha regalado a México la estatua del Barén de Hum-
boldt. No, sefior Madero, es necesaria mas discrecién, olvidais que sois gobierno”.
Mentiras, senores. Lo que olvidaba El Imparcial era otra cosa: que el senor Madero
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era también un gobierno revolucionario y que el sefior Madero no estaba obligado,
dentro de los limites discretos e impenetrables de aquella especie de estadio absoluto
que se llamaba el Gobierno y que nosotros los mortales nos imaginabamos enclaustra-
do en el alcazar de Chapultepec o en un alcazar lujosisimo como el de la calle de Ca-
dena, y le llamaba la atencién a El Imparcial que aquel Gobierno popular, humano,
que extendia la mano a todos, que aquel Gobierno hablara con cierto entusiasmo.
Pero esto no tiene caso; el ejemplo fue la indiscrecion de la prensa en aquel momen-
to; la conclusién es dolorosa, pero se impone y debemos conocerla: que no sabemos
todavia gozar de nuestras libertades; nos falta la discrecién, el tacto, la educacién
politica. Esto no solamente se ha visto en la imprenta, se ha visto en muchas de nues-
tras instituciones sociales, de manera que deseando el jurado, teéricamente, como lo
mejor para juzgar de los delitos de imprenta y de los delitos comunes, yo he tenido
el sentimiento de votar contra el jurado, por que en la medida de mi experiencia
no corresponde el jurado a nuestro estado social y porque siendo un ideal, debemos
alcanzarlo procurando nuestra instruccién, procurando realizar el gran problema
de las sociedades modernas: la formacién del ciudadano. De manera que, sefiores,
pasando a otro asunto y supuesto que como decia, recapitulando la primera parte
de mi discurso, que no ha sido la Ultima palabra del Derecho Penal la que hemos
escuchado de los doctos labios del sefior licenciado Macias, sino que ya aquella teoria
de la venganza que era la tesis de la escuela clasica, que era el hecho fundamental,
ha venido desarrollandose a través de la escuela determinista de Ferri y Garofallo,
ahora viene a coincidir en cierto punto con aquel hecho primitivo y fundamental. Ya
hemos descubierto en la pena que los sistemas penales han venido sosteniendo que
hay en el delito la misma reaccién pasional que en un principio la humanidad ha
tenido y los tratadistas, como por ese sentimiento primitivo y exacto que tenemos
de las causas, habian creido que existia en el delito esa reaccién pasional, es cierto,
senores; tampoco nos ha dicho la dltima palabra el sefior Macias sobre los sistemas
penitenciarios y las colonias penales. No es cierto que el sistema penitenciario esté
de una vez desechado de la penalidad moderna. Con que hasta nosotros que hemos
aceptado el automdévil atin tenemos coches, y este ejemplo, que es muy grosero, pero
que es muy exacto, no hace mas que destruir la teoria de que los hechos sociales no se
substituyen los unos a los otros. Indudablemente que muchas cosas que tienen raices
profundas no pueden quitarse sino de una manera paulatina, y /qué diremos del sis-
tema penitenciario, que es relativamente reciente? Ya se le condena de una manera
definitiva. El sistema penitenciario ha sido el elemento de una reaccién en contra de
las antiguas prisiones. Este fue el sistema que examiné Beccaria y que fue el que le
dio su tema para hacer que el Derecho Penal se guiara por otras consideraciones y
se dirigiera asi a otros horizontes. El sistema penitenciario tiene sus bondades. No
cansaré yo a ustedes con detallarselas, pero tiene como bueno y fundamental, esto:
que busca la regeneracién del delincuente, la readaptacion, que diria el sefior licen-
ciado Macias, porque el delincuente efectivamente no es un ser que ha caido en el
mundo para castigo de la humanidad, sino que es un enfermo. Lo que se persigue en
el agente, lo que se teme en el agente, al decir de la palabra técnica, es la tecnibilidad
del agente; el Derecho Penal en estos momentos no castiga por venganza, porque la
teoria de la venganza no es novisima; en estos momentos el Derecho Penal lo que
castiga y previene es el grado de tecnibilidad del agente, de manera que no esta de-
finitivamente rechazado el sistema penitenciario, y teniendo sus bondades, es propio
del estado actual de México conservar el sistema penitenciario. Yo no me opongo al
sistema de las colonias penales, porque efectivamente no veo inconveniente para que
en México se establezcan las colonias penales; sobre todo, porque no existen determi-
nadas condiciones. Yo no me opongo a eso, pero si las colonias se establecen bajo la
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férula del Poder federal, silastimamos de una manera profunda y directa lo mas caro
de nuestras instituciones, que es el federalismo; no es cierto que el sefor licenciado
Colunga no se haya dado cuenta de la cuestién ni que haya ofrecido a esta honorable
Asamblea, en el dictamen de la Comisién, un argumento que carece de peso; el se-
fior licenciado Macias se extrafiaba que el sefior licenciado Colunga, tan ilustrado y
discreto y que ha dado pruebas en esta Asamblea de saber tratar las cuestiones con
ingenio y atingencia, se hubiera equivocado en este caso; el sefior licenciado Colunga
no se ha equivocado cuando ha visto en el sistema de colonias penales, bajo la tutela
del Poder federal, un peligro para los estados de la federacién. ;Qué es un estado de
la federacién cuando acaba su jurisdiccion? El Estado, por su propio prestigio, por el
lugar que ocupa en la Republica, debe él mismo proveer a su legislacién penal y el
sistema de las penas y castigos es una de las partes mas esenciales de la legislacién
penal, y si se le priva de este derecho, cuando se retira a un reo y va éste a una colo-
nia en donde el Estado no tendra la misma influencia e intervencién que estando la
penitenciaria en el mismo Estado. La cuestién grave, la objecién de peso que se hace,
es que el Estado no podra nunca, si es pequerio, tener los fondos suficientes para
establecer un buen sistema penitenciario. Esta argumentacién es de peso, sefnores,
y debemos resolverla resolviendo las bases de nuestro sistema econémico, por que
no solamente este régimen esta afectado por la penuria de las arcas, sino que estan
afectados muchos otros, como la administracién publica, la imparticién de justicia, la
ensefianza, las artes, etcétera, todo esta afectado con la falta de fondos, y si el Estado
dispone de determinada cantidad, por pequeiia que sea, esta obligado a destinarla a
las cosas mas necesarias para su vida, y entre lo mas necesario e indispensable esta
el establecimiento de un régimen penitenciario. Démosles a los estados las bases,
la norma de conducta, digamosles que el establecimiento de colonias penales es lo
mejor, pero puesto que el sistema penitenciario es de los menos malos, establecedlo,
porque va en ello la moralidad, la tranquilidad publica, porque es lo que puede dar
mejores resultados para la readaptacion de los delincuentes. Respetemos el princi-
pio de la soberania de los Estados. Yo, en tratandose de la soberania de los Estados,
recuerdo los fanatismos de Vallarta cuando se trataba de la supremacia de los Esta-
dos. Les estamos quitando muchas facultades, parece que tenemos la intencién del
Gobierno de Porfirio Diaz para quitarles hoy una cosa, mas tarde otra, diciendo: esto
no tiene importancia. No, sefiores, el ideal en los sistemas politicos modernos, es el
de la descentralizaciéon administrativa, y la centralizacién politica y esto lo tendre-
mos cuando demos a los Estados libertad para establecer el régimen penitenciario,
porque es la base fundamental de todo sistema administrativo. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: La discusién del articulo degener6
en una especie de torneo y voy a dar algunas razones que me han servido para no ob-
jetar el dictamen acerca de la descentralizacién del régimen penitenciario. Yo, como
el companero Medina, quiza como el sefior Macias, como el maestro Colunga, he leido
a Lombroso y a otros tratadistas de Derecho Penal, pero a mis compafieros y a mi se
nos ha olvidado que no hemos estudiado al delincuente. Que estamos aplicando teo-
rias europeas al delincuente mexicano y queremos compararnos nosotros y creemos
que estamos en un grado de moralidad mas alto que los franceses y alemanes. Por
esta causa no he meditado una razon en conciencia acerca de lo que hemos de decir
en materia penal. El dia que mis ocupaciones lo permitan y me haya yo dado cuenta
perfecta de lo que es el delincuente mexicano, entonces os podré decir a conciencia lo
que debemos hacer. Por ahora estamos muy atrasados en materia penal. Deseo refe-
rirme de un modo especial a las objeciones que presentd el sefor licenciado Macias
a los argumentos que alegué en esta tribuna. Dice el senor licenciado Macias que de
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suprimir las palabras de “pena alternativa y corporal”’, se maniataria al Poder Judi-
cial y un juez no podria ordenar la prisién de un delincuente; hablé después el sefior
licenciado Macias de penas conjuntivas, es decir, de penas en que la ley establece a
la vez la pecuniaria y la corporal. En ese caso no hay lugar a duda; nos referimos al
caso de la pena alternativa y nos cité el licenciado Macias un caso. Decia: Un juez
impone una sentencia de cien pesos de multa, pero el acusado no tiene con qué pagar
esa multa, y por consiguiente se quedaria sin castigo alguno. Este argumento es su-
mamente débil; basta que nos fijemos en este detalle: ;En qué momento sabe el juez
que el acusado tiene o no la multa? Lo sabe hasta que pronuncia su sentencia, pero
no antes. Yo he querido que se quite a los jueces la facultad de privar a un individuo
de su libertad antes de que pronuncien su sentencia, no después; pero ;jantes de esa
sentencia, cuando no se sabe todavia si se le va imponer pena corporal o pecunia-
ria, es justo, sefores, que se le quite su libertad? ;No es un atentado a la libertad,
no es una de las mayores injusticias que con todo y la incertidumbre que tiene un
juez vaya a quitarle la libertad al individuo? Si la ley nos dice que en caso de duda
debe absolverse al inculpado, /por qué nosotros en caso de incertidumbre vamos a
sancionar el principio de que se meta a la carcel a un ciudadano? No cit6 el sefior
licenciado Macias ningin otro argumento; comprendi, si, que tenia la idea de que
pudiera presentarse el caso de que un individuo no tuviera los cien pesos para pagar
la multa. Si algtin individuo, desgraciadamente no podia hacer los sacrificios que ha-
cen todos para recuperar su libertad, en este caso, sefiores, tendremos que admitir la
posibilidad de que se le quitara su libertad, que se le redujera a prisién por no tener
los cien pesos de multa. Pero esto, repito, lo viene a saber el juez hasta el final, hasta
que ha pronunciado su sentencia, hasta que ya se esta en la ejecucion de la sentencia
misma, pero no antes, sefiores. Ademas, ese caso que citaba el sefior Macias es un
caso verdaderamente excepcional y nadie ignora, sefiores, que no estamos legislando
para casos excepcionales, sino para casos generales. Yo si aseguro a ustedes que bien
se puede contar en un noventa y nueve por ciento el nimero de individuos que me-
reciendo pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal, hacen miles de sacri-
ficios por pagar la multa y recobrar su libertad; y por ese noventa y nueve por ciento
de individuos no demos nuestro voto a favor del articulo tal como esta. Exijamos que
se precise que s6lo puede reducirse a prisién a un individuo cuando la ley impone una
pena que sea corporal.

—El C. Calderoén: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Para qué desea la palabra?

—El C. Calderon: Quiero suplicar a la Presidencia, si lo estima a bien, que se le
permita todavia al sefor licenciado Medina que nos hable de la cuestién pecuniaria.
Quisiera yo, por mi parte, conocer su opiniéon sobre esto.

—El C. presidente: El senor diputado Medina tiene derecho a hablar dos veces.

—EIl C. Calderoén: Yo, si me considerara con la competencia del caso, iria a la tribuna.

—El C. presidente: El sefior Medina tiene derecho a hablar dos veces y ha ha-
blado una. Si gusta, puede pasar nuevamente a la tribuna. Tiene la palabra el sefior
diputado Jara.

—El C. Jara: Senores diputados: No soy abogado, ni a rabula llego; no alterné con
el tristemente célebre Del Toro ni tampoco contendi con el no menos célebre Telésfo-
ro A. Ocampo, ni con ninguna de esas figuras prominentes del foro mexicano. Vengo
a defender el proyecto del dictamen de la Comisién, porque aunque el sefior licencia-
do don José N. Macias se ha esforzado en su largo discurso por convencernos, yo, la
verdad, no me encuentro convencido. El sefior don José N. nos dice que el régimen
penitenciario es abominable; que ahi no se hace mas que asesinar a los seres huma-
nos sin que se logre el objeto que se persigue, o sea la regeneracién del criminal; y en
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las colonias penales, tal como ahora se establecen, (cudl es el fin practico que se ha
obtenido mandando a infinidad de seres humanos a purgar sus penas, a purgar ahi
sus delitos imaginarios o reales? Es que, seguramente, el sefior don José N. no se dio
una vueltecita por Quintana Roo, no vio ahi regados aquellos campos de osamentas
de infelices que eran consignados a aquel lugar; no vio como blanqueaban aquellos
restos humanos, que parecian los escupitajos que la barbarie y la crueldad lanzaban
sobre la civilizacién en la madre tierra; es que no vio eso. Colonias penales, jdonde se
van a establecer? En lugares apropiados, en las regiones en donde los delitos se han
cometido, porque de otra manera y siendo esas colonias manejadas por el Centro,
vendria a suceder lo que ha sucedido siempre. A las Islas Marias, por ejemplo, se con-
signa a los delincuentes, y un delincuente de clima templado que esta acostumbrado
a vivir en un terreno frio, consignado a aquel lugar de improviso, no es mas que darle
una muerte lenta, lo cual es cruel; mas vale que se aplique desde luego la pena de
muerte. En el proyecto de ley, en el proyecto de reformas, se dice:

“Toda pena de méas de dos afios de prision, se hara efectiva en colonias penales o
presidios que dependeran directamente del Gobierno federal, y que estaran fuera de
las poblaciones, debiendo pagar los Estados a la Federacién los gastos que correspon-
dan por el nimero de reos que tuvieren en dichos establecimientos.”

Cito esto, porque aqui se ha alegado que los Estados no estan en condiciones de
poner establecimientos penitenciarios adecuados para el fin que se persigue. Si los
Estados van a pagar a la Federacién lo que corresponda a cada uno de los reos para el
sostenimiento de ellos, /por qué los Estados no van a poder tener sus penitenciarias
y establecimientos penitenciarios adecuados para castigar a los criminales que asi lo
merezcan? De esa manera, dejando en libertad a los Estados, procurando respetar su
soberania en todos los érdenes, se esforzaran por tener cada uno el establecimiento
mas apropiado, se esforzaran porque en esos establecimientos haya trabajos adecua-
dos para que el criminal vaya regenerandose por medio de ellos; se procurara que
haya diversidad de trabajos, para que los criminales se ejerciten en diversos oficios
y salgan de ahi cada uno verdaderamente regenerado y capaz de ganarse por si mis-
mo la subsistencia para la vida, sin necesidad de recurrir al crimen. En las colonias
penales, como hasta ahora han estado establecidas y que creo no mejoraran durante
muchos afos, no van méas que a cavar la tierra y a servir de explotacién a un general
Bravo o a otro por el estilo; no van mas que a ser pasto para la explotacién de los
ambiciosos, de los caciques, de los explotadores que vayan alla como jefes de ellos.
Hasta ahora, sefiores, eso hemos visto; hasta ahora no se nos ha dado un solo ejemplo
de que una colonia penal haya servido para el objeto a que se la ha destinado.

Ha servido para enriquecer a los que han estado manejando esas colonias penales
Nos han hablado de que en las penitenciarias, en los establecimientos de reclusién,
hay probabilidades, se ha venido observando que hay un porcentaje grandisimo de
enfermedades, principalmente tuberculosis, por la falta de aire, por la falta, en fin,
de condiciones higiénicas en esos establecimientos, y que alla en las colonias penales
que hay en Quintana Roo hay insalubridad abominable, una insalubridad tal, que
ha determinado una mortandad escandalosa en los infelices que eran consignados
alla y quienes volvian —porque se nos ha hablado de que volvian algunos con aho-
rros, pero creo que casi nadie volvia—, volvian con una enfermedad, volvian cuando
menos con un paludismo cronico, que acababa por arrastrarlos al sepulcro. Venian
de all4d arrastrandose mas bien que andando aquellos infelices que habian sido con-
signados, los que lograban escapar de la muerte, aquellos que no habian sucumbido
alla en el propio campo, ya digo, venian arrastrandose lastimosamente para morir
en cualquiera de las poblaciones del trayecto antes de llegar a su hogar. No es, pues,
un medio de reparacidén para la sociedad; la sociedad no se repara de los perjuicios
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que recibe, de las ofensas que recibe, con miserias, con crueldades, con ruindades; la
sociedad se repara con medios nobles, con medios eficaces. Si en alguno de los esta-
blecimientos penales se ha abusado, si en alguno de los establecimientos penales se
ha extremado el rigor, es que esos establecimientos penales de las ciudades no han
estado suficientemente vigilados, es que esos establecimientos penales no han sido
puestos en manos de personas dignas de ocupar un puesto publico. El dictamen de la
Comision dice en su segundo parrafo: “Los Estados estableceran el régimen peniten-
ciario sobre la base del trabajo como medio de regeneracién del delincuente”. A esto
yo desearia agregar: “mediante la retribucién del trabajo”, porque el criminal, el de-
lincuente, por menos que aprecie la libertad, siempre la estima, y el solo hecho de la
reclusion, el solo hecho de estar privado de esa libertad es una pena suficiente. ;Por
qué, pues, ademas de privarlo de la libertad, vamos a privarlo del producto de su
esfuerzo corporal, del producto de su esfuerzo intelectual, del producto, en fin, de sus
energias? Asi pues, yo desearia que la honorable Comisién agregase eso y que los ciu-
dadanos diputados compaferos mios votasen por el dictamen en esa forma, porque,
repito, con eso evitariamos que los caciques de siempre, que aprovechan cualquiera
situacion para la explotacién del infeliz, vuelvan de nuevo favorecidos por la ley a
hacer de las suyas. Las colonias penales, y esto lo voy a decir por ultimo, se prestan
sélo a abusos, porque regularmente estan muy lejos, estan muy retiradas de la accién
del Gobierno y mas retiradas todavia si, como lo propone el proyecto de reformas, van
a ser manejadas por el Centro. El Centro no va a tener personal suficiente, no va a
tener personal capaz y honrado para estar vigilando esas colonias desde el centro, a
fin de que en ellas no se cometan abusos.

—El C. Davalos: Pido la palabra para una rectificaciéon de hechos. Honorable
Asamblea. (Voces: jTribuna! |Tribuna!) Es sélo para una rectificacién. Honorable
Asamblea: Fui discipulo durante siete meses, y obligado por supuesto, para observar
la vida del interior de la penitenciaria, por obra y gracia del golpe de Estado, que me
envib siete meses a vivir dentro de ella, y fui discipulo, voluntario, en Quintana Roo,
para observar la vida que alli se hace. Es necesario que partan ustedes de una base
cierta: Quintana Roo no fue una colonia penal, era una Siberia a la que el zar de Mé-
xico enviaba al que le estorbaba para mantenerse en el poder. De consiguiente, no se
debe traer a colacién a Quintana Roo cuando se hable de colonias penales.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Confieso que ni el sefior diputado Pastrana ni yo entendimos el
articulo 18, como dice el senor Macias; pero creo que si no lo entendimos fue por falta
de comprension o por la ambigiiedad en que esta redactado. Las leyes deben interpre-
tarse de manera que no den lugar a haber en ellas un absurdo. Nosotros entendimos
sélo en esta forma: (Leyd.) Porque de lo contrario resultara que habra lugar a prisién
cuando la pena sea corporal o cuando sea pecuniaria y corporal. Esto me parece que
es una verdad de Pero Grullo. De manera que nosotros por eso dijimos que el articulo
18 se referia a la prisién preventiva. Respecto a la segunda parte, debo manifestar
con mucha satisfaccion a la Asamblea, que encuentro que todos mis comparnieros de
Comision conocen las teorias que ha desarrollado el sefor Macias; que la Comisién no
cree que la base del sistema penal sea la vendetta publica, pero tampoco cree que sea
la readaptacion. Para los miembros de la Comision el sistema penal esta basado en un
principio de la conservacién de la sociedad. Interesa a la sociedad retirar a un indivi-
duo que ha cometido un delito, porque considera que constituye un peligro y le interesa
volverlo al seno de la sociedad convertido en un ser atil por el mismo principio de con-
vivencia y digo si es posible, porque no siempre es posible readaptar a un delincuente,
pues hay delincuentes natos en cuales es por demas imaginar cualquier sistema de
correcciéon. No hay mas recurso que extirparlos por completo o condenarlos a prisién
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perpetua. De manera que los de la Comisién estamos conformes, en substancia, con
las opiniones del sefior Macias, pero la cuestiéon capital es resolver si esos presidios
penales o penitenciarios, o colonias penales, —el nombre poco importa—, lo que se ne-
cesita saber es si esos establecimientos de correccion deben depender de la Federacion
o de los Estados. El sefior diputado Macias nos hace la objecién que nosotros habiamos
previsto: la conveniencia de reunir los recursos de todos para plantear unos cuantos
establecimientos de correccidn, lo que seria mas fructuoso y econémico que dejar que
cada Estado establezca por si mismo sus penitenciarias, colonias penales o presidios.
La Comision la previé y me parece que la Comisién la ha refutado. En primer lugar
(cudles son los recursos de la federacion sino los mismos de los Estados? ;Qué es la
Federacién sino el conjunto, el agregado de todos los Estados? Y ;de dénde han salido
todos los fondos mediante los cudles se han hecho mejoras en la capital? Todos han
sido retirados mas o menos arbitrariamente de las tesorerias de los Estados, y debido
a éstos la capital de México se ha embellecido. A costa de las provincias, en México se
tiene el bosque de Chapultepec y edificios huecos como el Manicomio, el Hospicio de
Nifios y otros mas. Todos estos edificios los he calificado de huecos, porque son bellos,
pero no corresponden a su objeto. Cualquiera que penetra en ellos y ve qué clase de
servicio se imparte, encuentra que no hay nada que sea til. Yo creo que en los Estados
podran establecerse penitenciarias analogas a la de México, podran establecerse ma-
nicomios modestos, pero mas eficaces que los que hasta ahora ha habido en México. El
senor licenciado Macias, para robustecer su tesis, nos hablé de los Estados pequenios,
que no son mas que cuatro; y porque esos Estados no pueden sostener establecimientos
de correccién, /vamos a privar a los demas de ellos? Seria la mayor equivocacion. Yo
sostengo que en los Estados como Jalisco, Veracruz, en suma, todos los Estados de la
Republica, quitando esos cuatro pequefios Estados, en todos ellos hay recursos mate-
riales para fundar buenos establecimientos penales adecuados a sus necesidades; lo
que importa es que queden situados fuera de las poblaciones y esto puede conseguirse
perfectamente. En cuanto a los elementos intelectuales, estamos comprobando que
no escasean en los Estados: el diputado Hilario Medina, que no viene més que de un
oscuro rincoén de provincia, de la ciudad de Ledn, se nos ha revelado como un profundo
sociblogo. Iguales conocimientos ha demostrado el sefor diputado Jara en todas las
cuestiones que se han debatido. Por otra parte, me basta hacer menciéon de los compa-
fieros que forman la Comisién de Reformas a la Constitucién y que todos son provincia-
nos. En el diputado Monzén he descubierto conocimientos pedagdgicos tan avanzados,
como no los habia llegado nunca a ver en educadores de México; el doctor Roman, que
viene de un pueblo del Estado de Veracruz, trae un caudal de teorias psicologicas; el di-
putado Recio, que viene de Yucatan, posee conocimientos profundos sobre el problema
agrario. He dejado para el Gltimo término al diputado Mugica, porque vosotros habéis
tenido ya ocasién de apreciar sus facultades; el sefior diputado Mugica ha demostrado
bastante acierto para dar siempre con el nudo de las cuestiones y que las sabe sostener
con elocuencia y con una firmeza de principios verdaderamente envidiable. Esto ha
hecho que muchas personas que no lo conocen me hayan preguntado si el sefior gene-
ral Mugica tiene un titulo profesional. Con esto queda demostrado que en provincias
hay elementos econémicos, lo mismo que elementos intelectuales. Existe el prejuicio de
que solo en la federacion hay riqueza, que solo en la Federacion hay sabios, que sélo lo
de la metropoli es bueno. Es necesario destruir esa prevencion y creo, senores, que lo
lograremos solamente cuando se garantice la soberania de los Estados. (Aplausos.) No
se socava la soberania de los Estados como dice el sefior diputado Macias: cada uno de
ellos podra tener sobre sus reos la intervencién que le corresponda. Yo digo, sefiores,
s1 un régimen penal ha de ser provechoso, debe ser ante todo uniforme. Se necesita
antes que todo uniformidad, porque si un penado obtiene la libertad mediante tales
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o cuales condiciones, segun la ley de su Estado, a los 5 6 10 meses y segun la diversa
legislacién, otro la obtiene a los dos o tres afios, se va abajo el sistema penal. El sefior
licenciado José N. Macias nos ha trazado un cuadro de colonias penales, de estable-
cimientos penales, sumamente lisonjero; pero este cuadro es puramente imaginativo,
dista mucho de la realidad. Estos presidios penales, si los dejamos bajo el régimen de
la Federacion, no podran menos que estar bajo el control del Ejecutivo, porque induda-
blemente que no podran estar bajo el control del Congreso, estaran bajo la inspeccion
del Ejecutivo, y aun cuando es de suponerse que tengamos nosotros en la Presidencia
de la Republica en lo futuro personas integras y rectas, no hay que olvidar lo peligroso
que seria que algtin Ejecutivo mal informado pudiera mandar a las Islas Marias a un
individuo indebidamente. Esto seria dar ocasion al Ejecutivo para que pudiera agravar
las penas. No encuentro la razén de que tales presidios dependan de la Federacion. Yo
acepto algunos de los principios del sefior Macias, uno de los que acepto es éste: “Te-
nemos miedo a la libertad; apenas proclamamos un principio y en seguida le ponemos
restricciones”. Si, es cilerto, tenemos miedo a la libertad; proclamamos la libertad de
los Estados; proclamamos la libertad de los Estados y en seguida queremos nulificarla
federalizando el sistema penal. (Aplausos.)

—El C. Chapa: Deseo interpelar al presidente de la Comisién, es decir, al sefior
que acaba de hacer uso de la palabra, al sefior Colunga. Yo creo que la idea tal y como
nos la propone la Comision, esta de acuerdo con nosotros, con la descentralizacién
de los poderes; que cada Estado debe tener su régimen penitenciario; pero deseo pre-
guntar al sefior Colunga si cree posible que todos los Estados tengan una penitencia-
ria, pues yo creo que es mas econémico que todos los Estados contribuyan para tener
una sola penitenciaria o colonia penal. Si hablo de una penitenciaria solamente, es
porque resulta mas econdmico y se necesitarian menos empleados para cuidar a los
delincuentes. Asi es que yo me permito pedir al sefior Colunga, presidente de la Co-
misién, nos diga si cree posible y practico que cada Estado tenga su penitenciaria o
colonia penal.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—El C. Mugica: Sefiores diputados: Para contestar en parte la interpelacién que
hace el sefior Chapa y aducir algunas otras razones a nombre de la Comisién, vengo
a hablar a ustedes. El asunto que se debate es, sin duda alguna, muy interesante,
porque significa que no hemos querido nosotros una violacién a la soberania de los
Estados y porque significa, por otra parte, un suefio en la forma en que lo ha pre-
sentado el senor Macias. Efectivamente, sefiores, /qué sera mas facil que el Estado
de Aguascalientes logre reunir tres o cuatro millones de pesos para hacer una pe-
nitenciaria moderna y comoda para sus necesidades penales, o que la Federacién
mexicana invierta quince millones para una colonia penal? Yo creo que la respuesta
es obvia. Es indudable que el primer factor es mas asequible que el segundo; es indu-
dable que los Estados de Aguascalientes, Tlaxcala o Colima o alguno de los de mas
pequenias dimensiones y de los que con menos recursos cuentan, podran enajenar
sus créditos y no encontrar en sus mismos recursos naturales suficiente capital para
hacer una penitenciaria del tipo de la que nosotros deseamos. No creéis que proceda
asi nada mas cuando os diga que la Federacion tendra necesidad de gastar quince o
veinte millones en una colonia penal del tipo que se necesitaria no s6lo como nos la
ha pintado el sefior Macias, sino la necesaria, la indispensable para tener a todo la
criminalidad de la Republica reunida alli en un trabajo laborioso de adaptabilidad
para volver al medio social. Sefiores, los fundamentos que tengo para ello son estos:
;Sabéis como esta el puerto de Frontera de alla de aquel Estado que se llama Tabas-
co, y que esta en el rincon, en el pozo como si dijéramos, de la Republica? Esta com-
pletamente abandonado en cuestién de salubridad; esta completamente abandonado

176



en cuestion de trafico; no pueden penetrar barcos de mas de ocho pies de calado en
aquella barra, porque en el Gobierno federal no ha habido el suficiente dinero para
gastar unos cuantos millones de pesos en abrir y acondicionar ese puerto para dar
salida a las inmensas riquezas que hay en el Estado de Tabasco, en donde uno solo
de sus productos, el platano, podria hacerlo mas préspero quiza que el mismo Estado
de Veracruz, que goza fama de prosperidad. Sefiores, y no sélo es el problema de la
barra el que hay en el puerto de Frontera; es el problema sanitario. Yo he venido de
alli, he observado las dificultades de aquel pueblo para comunicarse con el interior
de la Republica por falta de vias de comunicacion; no sélo rapidas, pero ni siquiera
rudimentarias existen, ni las canoas de Campeche tocan aquel puerto. Pues bien, los
barcos fruteros que le dan vida a aquella entidad en ciertas épocas del afio, que no
pueden penetrar al rio Usumacinta, quedan mar afuera fondeados a gran distancia,
Ly sabéis, sefiores? Esos barcos no reciben mas que fruta. Los habitantes de Tabasco,
que no pueden ir a conocer su pais por falta de vias de comunicacién, dificilmente
pueden ir al extranjero, porque en aquellos barcos que llevan pasajeros, si los lleva-
sen al puerto de New Orleans o al puerto de Nueva York, tendran que ponerlos en
cuarentena a causa del estado de insalubridad en que se encuentra aquella regién
{0 no es cierto, senor Palavicini?

—El C. Palavicini: Es cierto todo lo que usted ha dicho.

—E1 C. Muagica: Pues si ese estado de insalubridad de nuestras costas se extiende
a todas nuestras islas, jcual de nuestras islas esta en condiciones habitables, cual de
nuestras islas esta visitada con frecuencia? ;Cudles son nuestros barcos que tocaran
siquiera una vez por semana una colonia penal? ;En cual de ellas se puede poner una
colonia penal? /Sabéis, sefnores, lo que paso con aquella isla que se llama de Clipper-
ton y que se nos dice nos pertenece? Un oficial federal, en la época de la dictadura,
estuvo alli recluido més de un afio, abandonado a sus propios recursos, a la inclemen-
cia de todos los elementos, inclusive el hambre, porque ningtn barco habia acertado
a pasar por las inmediaciones de la isla de Clipperton. ;Podremos poner una colonia
penal en esa isla, en nuestras islas del Pacifico? ;O vamos a trasladar a los hombres
de nuestras penitenciarias, de nuestras carceles, en donde muchos de esos crimina-
les pueden regenerarse, los vamos a llevar a esas islas para que a los dos meses de
estar en aquellos lugares sucumban a impulsos de la enfermedad? No, sefiores, no es
realizable la idea de las colonias penales en las islas de nuestro continente, no es por
muchos motivos, porque ya toqué el principal, el econémico, aquel de que nos habla-
ba el sefior Macias, aquel que nos ponia como una objecién el sefior diputado Chapa
y, efectivamente, esas colonias, esas islas no darian el resultado apetecido aun en el
caso de que estuvieran en condiciones inmejorables para ser habitadas, aun en el caso
de que estuvieran cruzadas a diario por comunicaciones rapidas y siquiera pudiesen
permitir a los penados recibir una comunicacién, un recuerdo de su familia a quienes
indudablemente los herira el delito de una manera moral.

Porque seria enteramente injusto, enteramente contrario a nuestro modo de sen-
tir, a nuestra educacion, porque los lazos de familia en el hombre de raza latina es
absorbente, es quiza el mas grande. Muchos de los revolucionarios de principios que
hay en esta Asamblea nos han dicho algunas veces: “no me fui a la revolucién, por mi
familia, por que me duele dejar a mi madre y a mis hijos”. Si materialmente de los la-
zos de la familia nos debe arrancar el delito, cuando pudiésemos purgar un delito que
muchas veces se cometié por desgracia, porque hasta en los cédigos esta penado el
delito de culpa y ese delito esta castigado con mas de dos afos de prisién, /sera justo,
sera humano, que nuestros sentimientos los vayamos a tener muy lejos de la patria,
donde el clima es adverso, donde las enfermedades son nuestros enemigos, donde
hasta el mismo régimen mataria, mata en nosotros todo aliento y toda voluntad para
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regenerarnos? Las colonias penales seran un estigma para México si las establecié-
ramos, porque seria contra la educacién, en contra de los sentimientos de esta raza
latina que sabe sentir. Para ya no demorar méas tiempo este debate, quiero simple y
sencillamente que al votar este articulo tengais en cuenta el primer debate que tuvi-
mos en esta Camara y en cual dijeron ciertos sefiores que se trataba de federalistas
y centralistas, y entonces algtin diputado dijo que cuando se tratara de la soberania
de los Estados veriamos quiénes eran mas partidarios de la Federacion. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones.

—El C. Terrones: Senores diputados: Voy a hablar en contra del dictamen y para
ello creo de mi deber, por lo que yo he oido, encauzar la discusién. El principal punto
del debate a mi entender, es el siguiente: saber si es federalizable el establecimien-
to del régimen penitenciario en el pais. Es esto, a mi modo de ver, lo principal que
debemos resolver en el presente debate. Para esto, sefiores diputados, debemos te-
ner en cuenta circunstancias de orden juridico y circunstancias de orden sociolbgico.
Debemos dejar sentado el siguiente principio: que el criminal debe ser considerado,
como ya lo han dicho algunos oradores, como un ser que tiene que sujetarse a tal o
cual tratamiento con el fin de hacerlo capaz de vivir en sociedad, y al vivir en ella
no perturbar su equilibrio. Todo criminal, con el simple hecho de violar la ley, turba
el equilibrio y ese equilibrio es precisamente lo que la ley quiere que no se perturbe.
En ese sentido yo digo a ustedes que el criminal debe ser substraido de la sociedad
y principalmente del elemento en que se encontraba a fin de hacerlo adaptable. ;De
qué manera se hace esto? Algunos diputados, y con ellos la Comisién, cometen has-
ta cierto punto una especie de hipérbaton, dicen que se debe establecer el régimen
penitenciario con el trabajo como base. Yo digo, con las simples palabras “régimen
penitenciario” ya viene la idea; todo aquel que haya estudiado y que sepa lo que es
régimen penitenciario, debe inmediatamente comprender que la idea del trabajo y
lo que expresa el sefior diputado Jara, la de retribucién de lo que hagan los presos
dentro de la penitenciaria, esta imbibita; cuando decimos “régimen penitenciario”,
se sobrentiende infinidad de circunstancias y de cosas, se sobrentiende un estado al
cual se somete al criminal, estado que quiere decir regeneracion del culpable.

Hay folletos y libros expresamente escritos sobre el régimen penitenciario, y ré-
gimen penitenciario quiere decir, trabajo para el criminal y en el periodo que le
corresponde puede el criminal disponer de parte de su trabajo y hasta mandar a su
familia; en fin, segtin la nacién en que se establece; de manera que decir régimen pe-
nitenciario, con trabajo como base o fundamento, es sencillamente poner albarda so-
bre aparejo. Ahora la cuestion es tan debatida, que se ha traido a luz aqui Quintana
Roo y algunas otras dizque llamadas colonias penales. No son tales colonias penales
y eso es precisamente lo que define el proyecto del Primer Jefe, colonias penales en
el sentido cientifico de la palabra, conforme a los avances de las ciencias juridicas
sociales. De manera que si ese es un punto de controversia, no creo yo que podamos
estar con la Comision. La Comisién dice que debemos establecer el régimen peniten-
ciario con el trabajo como base; nosotros decimos: la cuestion de las colonias penales
o presidios, la palabra presidio suena un poco dura, vale mas decir colonias penales,
porque eso trae en si la idea que explicé el sefior licenciado Macias. Pero vamos al
punto principal: la cuestion de la federalizacién. Aqui, ademas de los conceptos de or-
den juridico a que yo hice referencia, vienen conceptos de ideas sociales. No hay que
perder de vista, sefiores, y en este sentido no estoy de acuerdo con el sefior Pastrana
Jaimes. Dice el sefior Pastrana que aqui, al estar discutiendo sobre el castigo de los
criminales, nos referimos a la legislacién alemana, a la legislacién francesa o a las
legislaciones de otras naciones, pero que para nada teniamos en cuenta al criminal
mexicano. Es un error, sefior Pastrana; la cuestion se debe plantear de esta manera:
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el criminal es uno en la humanidad, y bajo el punto de vista de la regeneracién, no
debemos salir de la idea, se le debe tratar de la misma manera aqui como en Francia,
como en Estados Unidos, como en cualquier parte. No tratamos de vengarnos como
lo da a entender el sefior diputado Medina. El dice que todavia hay cierta idea de
venganza en los actuales conceptos juridicos del castigo. No, sefiores, es netamente
la idea de regeneracién, la idea de desenvolver, o mejor dicho, curar —como lo han
dicho ya algunos sefores diputados—, al culpable a fin de hacerlo ingresar a la so-
ciedad, si es posible hasta con un oficio o alguna manera de ganarse la vida. Bien,
la historia del derecho penal como ya la han tratado aqui algunos diputados, nos
demuestra simple y sencillamente que no debemos volver a lo de antes, a los concep-
tos antiguos, porque si tuviéramos Unicamente en cuenta la idea de la pasién para
tratar con los criminales, en ese caso para nada servirian ni las ideas que emite la
Comision; no necesitariamos régimen ni penitenciario. Bueno, decia yo que el crimi-
nal es uno y la sociedad debe dictar, debe hacer que se dicten medidas encaminadas
a librarse de los criminales y a procurar su regeneracion. En la Republica, sefiores,
se esta diciendo que en los conceptos del Primer Jefe hay federalizacién.

Hasta cierto punto se tiene razén, hay federalizacién, pero no completa, es una
especie de semifederalizacion, porque no obstante que los reos dejan materialmen-
te de encontrarse dentro de la jurisdiccién, digamos geografica, de los Estados, por
ley siguen dependiendo de él, y no solamente esto, sino que en el proyecto dice que
el Estado debe contribuir pecuniariamente para el sostenimiento de los presos que
ingresen a las colonias penales, que realmente creo que es el medio mas a propdésito
para nuestro pais y para toda la humanidad. La cuestién es también si los Estados
tienen recursos suficientes para establecer el régimen penitenciario tal como la cien-
cia lo prescribe. No tienen, sefiores diputados, muchas veces ni el numero suficiente
de presos, para que pueda justificarse el gasto enorme que se requiere para el sos-
tenimiento del régimen penitenciario, y si esto puede decirse de Estados de gran
extensioén y que cuenten con recursos, con mayor razon se puede decir de los Estados
pequenos. De manera que no es una federalizaciéon completa como dicen algunos se-
nores diputados. El establecimiento de colonias penales no esta al alcance de ellos;
por ejemplo, Chihuahua puede tener lo suficiente para establecer su penitenciaria
en gran escala. Ahora jtiene el nimero suficiente de presos para que funcione como
es debido? Ahora otra cosa, sefores diputados, la cuestion, una de las causas princi-
pales de la criminalidad en México, es la falta de instruccién y la ignorancia. ;Quién
creen ustedes que se preocupe mas de la regeneracién de los criminales? ;Es ésta
una cuestion de derecho publico o de derecho privado? Probablemente es de derecho
publico. A la nacién entera interesa no solamente que se regeneren los culpables,
sino que se les instruya. A aquellos establecimientos iran, no a trabajar dentro de
la ciencia, pero iran a instruirse muchos, a aprender un oficio y hasta quiza alguna
profesion, y eso, /podran hacerlo los Estados? Se referian aqui los sefiores diputados
a ciertos provincialismos en los que estoy de acuerdo. Hay en los Estados gentes muy
capaces, y eso lo atribuyen a que se ha federalizado todo; pero la principal causa
de que en nuestro pais existan talentos ignorados, es la siguiente: nuestra falta de
iniciativa; hay individuos, yo conozco infinidad de genios y hasta parece que en las
partes mas apartadas, quiza debido a la influencia de la soledad o a la que sea, donde
se entregan con mas libertad a sus estudios, he visto genios, he visto lumbreras, pero
de ahi nadie los saca. Si ellos tuvieran espiritu, la ambicién de ser algo de alguna ma-
nera o por medio de libros o por medio de iniciativas, podrian darse a conocer. Todo
aquel individuo que se da a conocer, indudablemente que sus servicios tienen que
ser utilizados, porque un hombre que de manera tenaz quiere permanecer ignorado,
sus servicios no seran utilizados. Vuelvo a la cuestion; creo yo de mi deber repetir
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que no se trata en este caso de federalizar, ni es tampoco la intencién del proyecto
quitar facultades a los Estados en este sentido; se trata del castigo, no solamente del
castigo sino de la regeneracion de los criminales; estd interesada la nacién entera, y
naturalmente con establecimientos de una o dos colonias penales en grande escala
en terrenos donde puedan cultivar y trabajar con diversos articulos, maquinas donde
puedan estudiar, esta mas al alcance de la Federacién que de los Estados, y en este
sentido creo que nosotros debemos desechar el dictamen de la Comisién y aceptar el
proyecto tal como lo propone el ciudadano Primer Jefe.

—El C. presidente: Tiene la palabra el cudadano diputado De la Barrera, en pro.

—EIl C. De la Barrera: Senores diputados: Lamento mucho no ser abogado
para tratar el asunto juridicamente, pero yo no vengo a tratarlo con un Cdédigo
Penal; vengo a apoyar el dictamen de la Comisién con un cédigo que yo califico de
humanidad. El sistema de colonias penales que establece el proyecto del ciudadano
Primer Jefe me parece altamente inicuo, porque vamos a caer en esto: se dice que
se trata no de vengarse, se dice que se trata de regenerar a un delincuente, se dice
que se trata de que este individuo a los dos o tres anios vuelva hecho un inmaculado
a su hogar, y esto, sefiores, sencillamente es absurdo pues un individuo que al ir a
una colonia penal a los dos o tres afnos regrese a su hogar, no regresara hecho un
inmaculado, regresara hecho una momia, porque es inconcuso, todos sabemos que
las colonias penales no se van a establecer en la ciudad de México, ni en Aguasca-
lientes; se van a establecer precisamente en las Islas Tres Marias, como lo ha dicho
el sefior licenciado Macias. (Y qué clima hay alli, sefiores? ;|No es preferible darle
un balazo a un delincuente antes que mandarlo alli? (Risas. Voces: jNo! {No!) Pues
yo asi lo creo.

—El C. Davalos, interrumpiendo: No sabe usted geografia; las Islas Marias tienen
un clima magnifico.

—El. C. De la Barrera, continuando: Por otra parte, sefiores, el establecimiento
de las colonias penales no lo creo justo, por eso en la mayoria de las capitales de los
Estados existen ya las penitenciarias; si ellas no tienen todavia el régimen peniten-
ciario necesario, con una ley probablemente lo estableceran. La proposicién que hace
el sefior diputado Heriberto Jara también me parece muy justa, que al individuo que
ingrese a una penitenciaria reglamentada por medio del trabajo, se le pague lo que
haya trabajado. Es muy justo, porque digo yo, sefiores, la ley, la autoridad por medio
de la ley tiene mucho derecho para castigar a un delincuente, pero no tiene derecho
nunca para castigar a la familia de aquel delincuente. Yo me permito muy respetuo-
samente preguntar al sefior licenciado Macias, perdonandome el ejemplo que voy a
poner. Seror licenciado, haga usted de cuenta que no es usted abogado, que no es
usted diputado, que es usted un zapatero y que por desgracia, por la constitucion fi-
sica de usted, por lo que usted guste y mande, cometié usted un delito y lo mandan a
la colonia H o R. Ahi indudablemente, como esas colonias no estan establecidas para
el 1° de abril que va regir a la Constitucion, va usted ahi a surcar el campo. Usted
es zapatero y lo mandan a treinta leguas de su hogar, donde tiene su familia. ;Qué
derecho tiene la autoridad para privar a la familia de usted de lo que puede ganar en
una penitenciaria en la poblacién donde ella esté? Es bastante castigo privar a un in-
dividuo de la libertad, pero que no se le mande a veinte o treinta leguas de distancia.

—El C. Ibarra: Pido que el sefior licenciado Macias tenga la bondad de contestar
las objeciones que se ha hecho a las ideas que él ha expresado aqui. Mas de cuatro
o cinco personas han hablado en contra de las ideas que él ha sostenido. No hemos
oido en pro del proyecto del ciudadano Primer Jefe hablar mas que al sefior Macias,
y yo creo que debe contestar a las objeciones que se han hecho. Por consiguiente, me
parece racional que el sefior Macias hable para ilustrar a la Asamblea.
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—El C. Silva: Por conducto de la Presidencia suplico al sefior Macias se sirva
contestar a lo que se ha dicho por los oradores en contra, con relacién al proyecto a
discusion.

—El C. Macias: Antes que nada, permitidme dirigir una calurosa felicitaciéon a mi
compatriota el sefior Medina, que se ha revelado como un gran jurista y como un ver-
dadero hombre de ciencia. Me siento orgulloso de tener un paisano tan inteligente como
hoy se ha revelado. (Aplausos.) Cuando se trata, sefiores, de exagerar los defectos de una
cosa, es muy facil, y entonces se olvidan por completo las circunstancias en que esa cosa
va a realizarse; en el proyecto del ciudadano Primer Jefe se habla de colonias penales y
no se dice que esas colonias penales seran en climas insalubres, ni se dice, que se coloca-
ran en tales lugares y esto tampoco podria decirse en la Constitucién; la Constitucién no
hace mas que establecer un sistema, el de colonias penales, colonias penales o presidios
fuera de las poblaciones, que el ciuadano Primer Jefe, después de un estudio detenido, ha
considerado superiores al régimen penitenciario. Mi distinguido companero el senor li-
cenciado Medina nos decia: “el progreso no se verifica de un golpe”. Es cierto, la evolucién
de los pueblos es sumamente lenta, gradual, y no es igual, porque los movimientos del
cuerpo social son exactamente como los movimientos que se verifican en cualquiera otro
cuerpo, no son enteramente iguales, sino que son enteramente sucesivos y necesarios no
como lo decia mi distinguido companero; el ejemplo que €l puso es exacto; no obstante
que el vehiculo més facil y més cémodo para la locomocién es actualmente el automévil,
no han desaparecido los coches y digo mas todavia, no han desaparecido las carretas y
todavia agrego, no han desaparecido los burros. (Risas.) De manera que ahora todavia te-
nemos como medio de locomocion lo que llama el vulgo “caballo de San Fernando; ratitos
a pie y ratitos andando”. Tenemos en segundo lugar el burro, tenemos en tercer lugar la
carreta, que ya es otro progreso, porque en su época fue un progreso sobre el burro, que
fue de los primitivos; pero cuando vino la carreta no acabé el burro, ni acabd tampoco el
transporte a pie; de manera que los tres han coexistido, como coexisten ahora. Primero
vino un carruaje muy vulgar, luego se transformé en otro coche mas cémodo, después
vinieron esos coches que vienen de Francia, tan elegantes que verdaderamente eran
un primor y que ya van desapareciendo. Viene ahora el automévil y después vendra el
aeroplano y después no sé qué se inventara para transportar al individuo de un lugar a
otro; pero no todos pueden proporcionarse estos vehiculos, de la misma manera que en
progreso de la naciones; tienen ustedes en México personas altamente inteligentes, pro-
fundamente ilustradas, capaces de competir con lo mejor que tiene Europa, no obstante
que aquellas naciones tienen una antigiiedad sumamente grande en relacién con México.

México tiene hombres de alta intelectualidad que pueden hacerle honra a la Re-
publica, pero al lado de esos hombres, tienen ustedes medianias, y al lado de esas
medianias tienen ustedes al indio que esta casi en el estado salvaje o por lo menos
en los limites del estado salvaje, de manera que ya ven ustedes que el progreso no es
enteramente igual; ojala que el progreso de las naciones se verificara de una manera
igual, no es posible verificar el progreso de las naciones de una manera uniforme,
porque la evolucion se verifica primero en unos, luego desciende a otro grado, después
a otro mas inferior y asi sucesivamente hasta dejar a los que estan casi en el estado
en que estuvieron los pueblos primitivos, y por eso dicen los socidlogos: ;qué pasa con
los pueblos?, vienen a ser el retrato de todas las épocas pasadas, porque hay alli los
representantes de épocas sumamente atrasadas, como en materia de vehiculos hay
los representantes de la época actual y de las épocas que sucesivamente han venido
desarrollandose y que retrocediendo nos hacen llegar hasta la época primitiva. El
sistema penitenciario, y yo no quise entrar a hacer exposiciones de estos sistemas
basandome en consideraciones cientificas, citando autores, porque me dirijo a un
parlamento, a un grupo de diputados y no a un grupo de hombres cientificos; por eso
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he empleado un lenguaje sumamente sencillo, desprovisto de términos cientificos,
sino que he tomado la forma maés sencilla para hacerlas mas comprensibles, porque
como estas son materias cientificas bastante profundas, es necesario bajarlas a nivel
de todas las inteligencias, porque aun cuando hay aqui personas sumamente ilustra-
das, la mayor parte no entienden de cosas de derecho y es necesario poner las cosas
al alcance de todas las inteligencias, para que todos se den cuenta de las cuestiones
que se tratan. Asi, pues, al hablar de los sistemas penales y de las bases en que han
descansado, he dicho a ustedes, el sistema primitivo fue el sistema de la venganza,
era la venganza en su forma primitiva, cruel y brutal que la ejercia el mismo a quien
se ofendia.

En el derecho primitivo no habia juez penal a quien se entregara al delincuente, sino
que lo castigaba el mismo que era victima, y de alli resultaba que lo que era delito con-
tra un individuo, era considerado como un delito contra toda la tribu, y la tribu tenia
derecho a vengarse no sélo en el delincuente, sino en los miembros de su familia. Era el
sistema de venganza, esta es la forma mas clara en que puede presentarse la cuestion.
Esa forma prevalecié durante mucho tiempo. El primer paso que se dio fue que, para
evitar las luchas entre las tribus, porque el enemigo estaba siempre enfrente y las tri-
bus estaban unas contra otras, porque estaban ordinariamente formadas de parientes
e hijos que en fechas no remotas habian tenido un origen comun, y se consideraban
entonces ligadas y convenian en que el mas anciano de la tribu fuera el patriarca, fuera
el que dirimiera esas controversias, pero era siempre el sistema de la venganza el que
prevalecia. Sobre todo, cuando se cogia a un delincuente, no habia compasién para él, se
le sometia a toda clase de tormentos. Cuando las sociedades adelantaron, cuando vino
la sociedad propiamente dicha, entonces vino apareciendo la necesidad de la autoridad
y para evitar el desorden y el trastorno, ya entonces vino el derecho del antecesor, del
jefe, del superior para poner las penas; pero era siempre el sistema de la venganza, por-
que para hacer confesar al delincuente su delito, se le daba tormento. Habia cometido
un asesinato y se le mataba o se le mutilaba o se le marcaba o se le estigmatizaba con
objeto de que se viera por todas partes que el hombre habia cometido un delito.

Filoséficamente, /cual era el fundamento de esto? Esto ameritaria disquisiciones
filosoficas muy extensas para darlas a conocer en un Parlamento. Este sistema que
se exagerd, sobre todo en edad media, vino a dar después resultados fatales. Todos
los delincuentes estaban hacinados en las carceles; no se les tenian consideraciones
de ninguna especie; y no se les procuraba ilustrar, ni siquiera se les trataba con las
consideraciones de una bestia de carga, porque a las bestias de carga se les cuidaba
porque podian ser utiles.

Ustedes han de conocer la obra de Goldsmith, que se llama “El Vicario de Walkfield”,
y ahi encontraran ustedes la descripcién mas viva y a la vez mas triste del estado de
las prisiones en Inglaterra, que causaban verdaderamente lastima, puesto que todos
aquellos seres humanos estaban sometidos a los mas crueles tormentos y torturas.
Esto demuestra a ustedes cémo se trataba a los presos. Este sistema nos lo dejaron
perfectamente establecido los espanoles; nosotros al hacernos independientes de ellos,
heredamos de ellos los azotes, la mutilacién, heredamos las marcas y por eso todavia
los constituyentes de 57 tuvieron que establecer la prohibicién terminante de todo lo
anterior, que de otro modo no se explicaria. Ese precepto yo deseaba que hubiera desa-
parecido del proyecto de Constitucion y le decia al sefior Carranza: “ya no hay azotes”,
y él decia: “hay que recordar esto, porque pueden surgir los cacicazgos; a pesar de los
esfuerzos de la revolucion para marcar un limite a la autoridad, puede haber nuevos
tiranos”; y por esos ha quedado el articulo, pero éstos acabaran de desaparecer con el
proyecto si se aprueba el articulo 20, porque este articulo viene entre las garantias
nuevas que consagra al prohibir que se impongan correcciones, que se den torturas
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para obligar a confesar a los reos y por eso da como una garantia que no se puede obli-
gar al que declara que confiese, porque reconoce que nadie esta obligado a acusarse a
si mismo. De manera que hasta alli llega la consagracién de esas garantias. El sistema
penitenciario, ;llena su objeto? —nos dice el sefor licenciado Medina—; si lo llena.
Es claro que si no admite el sistema colonias penales, indudablemente que lo mas
adecuado es el sistema penitenciario, pero yo di