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46* SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MIERCOLES 17
DE ENERO DE 1917

SUMARIO
1. Se abre la sesion. Se lee y aprueba el acta de la sesién anterior y se da
cuenta con los asuntos en cartera.
2. Es aprobada una proposicién para que se impriman las iniciativas
que sean presentadas sin darles lectura la Secretaria.
3. Se suspende la sesién publica y se constituye la Asamblea en Colegio

Electoral, aprobandose el dictamen que rinde la Comisién Revisora,
consultando la validez de la eleccién hecha en favor del C. Fidel R.
Guillén, por el 2° distrito de Guerrero.

4. Continuada aquélla, el C. Guillén rinde la protesta de ley y se reanu-
da la discusién sobre el articulo 28 reformado.
5. Declarado suficientemente discutido el asunto se procede a la vota-

cion. Se levanta la sesion para dar lugar a la de en la noche.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—~Con asistencia de 137 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3:30 pasé el
C. secretario Ancona Albertos, se abri6 la sesion.

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia informa a la Asamblea que el ciuda-
dano diputado Machorro y Narvaez manifiesta que se encuentra enfermo el diputado
Ochoa, y por eso no concurre a la Asamblea.

—El C. prosecretario Lopez Lira lee el acta de la sesién anterior, y, puesta a
discusién, sin ella es aprobada en votacién econdémica.

—E]l mismo C. prosecretario: Se va a dar cuenta con los siguientes asuntos que
hay en cartera:

“La gran orden mexicana de conductores, maquinistas, garroteros y fogoneros, en-
via un memorial, referente a la cuestion obrera.—A la 1* Comisién de Constitucién.

“El Ayuntamiento de Purisima del Rincén, Guanajuato, hace suya la protesta de
la diputacién guanajuatense, contra el proyecto de divisién territorial suscrito por la
diputacion de Querétaro.—A la 2* Comisién de Constitucion.

“El Partido Liberal Constitucionalista de Ledn, envia un memorial de protesta con-
tra la misma iniciativa de la diputaciéon de Querétaro.—A la propia 2* Comision.

“Varias damas de la ciudad de Monterrey envian un memorial de protesta contra
el articulo 3°, y piden se reconsidere el asunto.— A la Comisiéon de Peticiones.
(Varios diputados solicitan la lectura de ese memorial.)
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—Un C. secretario: La Presidencia manifiesta a la Asamblea que, teniendo en
cuenta la falta de tiempo de que se dispone para la aprobacién de los articulos que
faltan... (Voces: jQue se lea!)

—El C. Davalos: Pido la palabra. Ya no tiene objeto el escrito, es extemporaneo;
puesto que ya se aprobd el articulo, no necesita leerse. (Voces: jQue se lea!)

—El C. Rodriguez Gonzalez: Si algunos de los diputados piden que se lea, ten-
dra que leerse: de manera que yo suplico... (Voces: jQue se lea!)

—El C. Davalos: Ya que la Asamblea lo pide, que se lea el escrito de las damas
de Estrapajosa.

—El C. Rivera: Ya nos imaginamos lo que podran decir las beatas: “Que hemos
hecho muy mal”. De suerte es que pase eso al archivo.

—El1 C. Palavicini: Es una exigencia casi jacobina, verdaderamente, el no querer
escuchar las protestas. Vamos esperando; /Qué nos importa que protesten las fami-
lias de Monterrey? Pero, siquiera por cortesia a esas damas, escuchemos lo que ellas
dicen.

—EIl C. De la Barrera: Yo pido que se lean todos los escritos que se manden.

—El mismo C. secretario: La Presidencia sostiene el tramite dado y lo sujeta a
votacién. (Voces: /Cudl es el tramite? Que pase a la Comisién de Peticiones. (Voces:
iNo se oye! Desorden. Campanilla. Voces: jQue se lea! jQue se lea!)

—El C. De la Barrera: Yo habia reclamado el tramite de que pase al archivo y no
a la Comisién de Peticiones.

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia sostiene el tramite dado sobre la ini-
ciativa de las damas de Monterrey. (Voces: jQue se lea! jQue se lea!) La Presidencia
no accede. (Voces: jQue se lea! jQue se lea! Desorden. Campanilla.) Se le va a dar
lectura. Dice asi:

“;A la naci6on mexicana!

Hasta nosotras ha llegado el eco de las discusiones del Congreso reunido en Que-
rétaro para dar al pais una nueva Constitucion, y hemos sabido que muchas de las
leyes que se proyectan son vejatorias u opresoras de nuestra santa religion; esto nos
ha causado un profundo dolor, y ni éste puede permanecer oculto, ni nuestro deber
nos permite sufrir calladas tanto atropello a lo que mas amamos en el mundo: nues-
tro Dios y nuestra fe. Protestamos contra esas leyes opresoras, seguras de que nues-
tra protesta no es inicamente la expresion de los sentimientos de las que firmamos,
sino que es la de todas las mexicanas, pues todas, sin excepcion, abundan en iguales
0 mejores sentimientos que nosotras, y no hay una que no firmara nuestra protes-
ta. Entre esas leyes proyectadas nos ha llamado particularmente la atencién, como
que mas directamente nos ataiie, la que se refiere a la ensefianza. Comprendemos,
sin duda alguna, que se trata en esa ley de uno de los mas importantes problemas
que pueden tratarse en un Congreso: del de la educacion; porque la ensenanza y la
educacién estan tan intimamente unidas, que no hay medio de separarlas; compren-
demos también que esa instruccién laica, racional o como quiera llamarsele, es una
educacion atea, impia por mas que la hipocresia...”

—El C. Davalos, interrumpiendo: Por decoro del Congreso, pido que se suspenda
esa lectura...

(El1 C. Martinez Epigmenio pretende hablar, pero en esos momentos se origina una
confusion.)

—El C. Rivera Cabrera: Sefor presidente, para una mocién de orden...

—EIl C. Jara, interrumpiendo: Tenemos otras cosas mas importantes de que ocuparnos.

(Murmullos. Confusién. Campanilla. Se suspende la lectura.)
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—El mismo C. secretario: Se ha recibido el siguiente memorial:

“C. presidente del Congreso Constituyente, licenciado Luis Manuel Rojas.—Pre-
sente.

“Con relaciéon al articulo 48 del proyecto de reformas presentado por el Primer
Jefe que a la letra dice: «Las islas adyacentes de ambos mares que pertenezcan al
territorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de la Federaciéon» y con
las iniciativas presentadas a esta honorable Camara para reformas dicho articulo,
dandole mayor alcance en atencién a que mas alla del concepto de «adyacentes» la
nacién debe de reconocer como de su propiedad y ejercer su soberania en islas que le
pertenecen fuera de las aguas territoriales y muy alejadas de las costas; y en virtud
también de que muchos Estados de la Federacién, que limitan con el mar, tanto al
Oriente como al Occidente del pais, han reconocido de tiempo inmemorial como de su
propiedad, siquiera sea de hecho, algunas islas enfrente de sus costas, ya dentro o ya
fuera de las aguas territoriales, y precisamente necesarias para su vida econdémica,
como la isla del Carmen para Campeche, y las Tres Marias para Tepic; o bien por las
explotaciones de giros mercantiles e industriales que tienen establecidos ciudadanos
de dichos Estados en aquellas islas, por el trafico maritimo originado por la pesca,
los negocios de sal y el acarreo de mercancias, poniendo a los Estados en condiciones
no solo de percibir impuestos, sino de ejercer cierta vigilancia sobre aquéllas, vengo a
referirme a las islas llamadas «Las Tres Marias» y adyacentes, ubicadas en el Océa-
no Pacifico, frente al hoy Estado de Nayarit, y a unas setenta y cinco millas de sus
costas, y a solicitar, respetuosamente, de esta Camara, se sirva atender y resolver
favorablemente sobre esta iniciativa, por razones que paso a exponer:

“Si bien es cierto que las Tres Marias, por su distancia de la costa, estan fuera de
las aguas territoriales, y que no se puede negar el control que sobre ellas debe tener
la Federacion, como lo tiene sobre todo el territorio, y su capacidad para conservarlas
y defenderlas, en caso de que fueran disputadas por alguna otra nacién, o asaltadas
indebidamente por expediciones de filibusteros, también es cierto que los Estados
que las han reconocido como propias, por la posesion de hecho desde tiempo inmemo-
rial, por el trafico maritimo con ellas, y por considerarlas como parte integrante de
su territorio, no se resuelven a perderlas por la férmula de un precepto constitucio-
nal, que parece privar de recursos obtenidos por el impuesto a dichas entidades, tan
necesitadas siempre de ellos, por su proverbial penuria, y hasta lastimar, en cierto
modo, su celo regional y patriético por la integridad de su territorio.

“No cabe la menor duda que por tradicién histérica, por especialisimas condiciones
de situacién geografica, por referencias que vienen desde la época colonial, que en
cuanto a mineria se refieren, por las propiedades rusticas para las cuales, asi como
para otros muchos negocios, tuvieron que conocer exclusivamente las autoridades
de Jalisco, tales islas fueron reconocidas como de este estado, asi lo ensefiaban los
textos de geografia que se estudiaban en todas las escuelas y que, por herencia, al ser
desmembrado el dicho Estado de Jalisco, separandole lo que fue Territorio de Tepic,
pasaron a ser de éste las referidas islas.

“Cuando Jalisco, en tiempo de la dominacién espafola, se llamé Nueva Galicia,
comprendido en el inmenso territorio controlado por su Real Audiencia de México, y
por el poder eclesiastico, también independiente del de México, y con su influencia y
dominio absoluto en toda la regién; cuando era en Guadalajara, capital de la Nueva
Galicia, donde con la misma independencia se ventilaban todos los asuntos econémi-
cos, administrativos y religiosos de toda su region, de ésta salieron expediciones de
misioneros, de enviados espanoles y de aventureros, que iban a recorrer los mares
del Pacifico, que visitaron todas las costas, hasta las de la Baja y Alta California, y
que hacian paradas en las islas, entre otras, en esas Tres Marias.
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“Y la constante salida de estas expediciones, la frecuencia con que visitaban las
Tres Marias, y la necesidad de desalojar de ellas, muchas veces, a piratas que en
aquellas épocas infestaban los mares, dio lugar, no solamente a que el Gobierno de
la Nueva Galicia considerara de su propiedad aquellas islas, sino también al apos-
tadero que, para resguardo y operaciones de marina, se establecié en el Puerto de
San Blas y que duré en funciones y como ultimo reducto de los espanoles hasta algin
tiempo después de proclamada nuestra independencia.

“Hasta la separacion del Territorio de Tepic, nadie pensd negarle a Jalisco los
derechos que tenia sobre aquellas islas, como nadie pensé después en negarselos a
Tepic, no por los derechos federales, que como Territorio de la Federacién tuviera,
sino por herencia que recibiera de Jalisco al separarse de éste, y cuyos derechos sobre
esas islas debe conservar hoy, elevado a la categoria de Estado.

“El trafico de barcos veleros entre San Blas y las referidas islas es constante, los
tepiquenos han tenido siempre intereses en ellas y por mas que estas islas estén a
setenta y cinco millas de la costa, nadie como los tepiquenios y su Gobierno estan mas
indicados para explorarlas, cuidarlas y sacar, el Fisco y los partidarios de iniciativa
y la empresa, las ventajas que por tales derechos les corresponden.

“Asi pues, por todas estas razones y por otras mas que podrian reducirse a favor de
mi solicitud, e inspirado por la idea que considero patriética, y como hijo de aquella
tierra, de defender los intereses y derechos del hoy Estado del Nayarit, y sin negar
al gobierno de la nacién el dominio y control que, en otro orden de cosas, debe tener
sobre todas las islas mexicanas, pido a esta honorable Asamblea, que de una manera
clara y en forma que no estorbe el dominio a la soberania de la Federacion, se le reco-
miende a Nayarit el derecho que tiene sobre aquellas islas, siquiera sea en el campo
administrativo y econémico, para percibir impuestos y garantizar las iniciativas y el
capital de los hijos del Estado, puesto en juego en los negocios de trafico maritimo
con aquellas islas y los giros de todo orden que en ellas establezcan.—Constitucion
y Reformas, Querétaro de Arteaga, 16 de enero de 1917.—General brigadier, E. B.
Calderon. (Rubrica.)

“Apoyamos esta iniciativa.—Diputados por el estado del Nayarit, C. Limén.—
Marcelino Cedano.—dJ. E. Bavara. (Rubricas).

A la 2% Comisién de Constitucion.

Existe la siguiente iniciativa sobre la ereccién en Estado del istmo de Tehuantepec:

“Honorable Congreso Constituyente:

“Crisoforo Rivera Cabrera y coronel José F. Gomez, diputados a este honorable
Congreso Constituyente por los 15 y 16 distritos electorales del Estado de Oaxaca,
situados en el istmo de Tehuantepec, ante el mismo, respetuosamente exponemos:

“Que el ciudadano presidente municipal de la ciudad de Juchitan, dirigi6é en dias
pasados a este honorable Congreso una telegrafica peticién, por la cual solicitaba se
erigiese en Estado de la Unién Mexicana el expresado territorio del istmo.

“Que la respetable 2* Comisién, turnada que le fue la solicitud antes dicha, acordd
que, por carecer ésta de datos fundamentales que acreditasen su procedencia, le era
imposible dictaminar de una manera favorable al peticionario, dejando, por lo tanto,
las cosas a su anterior estado.

“Este dictamen lo reclamé oportunamente uno de los suscritos —Rivera Cabrera—
y, en consecuencia, aplazése su discusion, senalandose para ella el dia 29 del ulti-
mo diciembre, fecha misma en que los suscritos hicieron circular en el seno de esta
honorable Asamblea constituyente un folleto impreso, que ministraba superabun-
dantemente datos estadisticos, geograficos, histéricos y étnicos que de una manera
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precisa, clara y elocuente probaron la existencia, en la regién istmica, de todos y cada
uno de los elementos esenciales que se requieren para la constituciéon de un nuevo
Estado, agregando que, en el caso de que se trata, ademas de elementos de orden
legal, existen otros muchos de diversas indoles, que no sélo justifican, sino imponen
como una necesidad indeclinable y apremiante, la creacién del Estado de referencia,
bajo el nombre de «Estado del Istmo de Tehuantepec».

“Que en atencién, indudablemente, a los predichos elementos y al conocimiento que
existe en la conciencia publica del fondo de indestructible justicia que encierra la soli-
citud que nos ocupa y a la urgente necesidad de acordar la providencia constitucional
que la misma reclama, la propia honorable Comision, guiada por el espiritu recto y
patridtico que la distingue y se le reconoce universalmente, solicité y obtuvo del hono-
rable Congreso el retiro del primitivo dictamen, a fin de reformarlo, de acuerdo, por
una parte, con las justas aspiraciones e ingentes necesidades de un pueblo laborioso,
estoico y viril que en cruentas luchas tiene probado su ardiente amor a las libertades
publicas y a su autonomia regional, y de acuerdo, por otra, con una sagrada promesa
que los hombres de esta gloriosa revolucion hicieron al pueblo istmefio durante los mas
algidos periodos de la lucha armada en contra de los enconados y arteros enemigos del
constitucionalismo, promesa fundada, sin duda alguna, en la nocién existente en el
cerebro del pais de ese sentimiento, de antafio arraigado en el corazén istmefio, y que,
de dia en dia, se rejuvenece, se vigoriza y se agiganta mucho mas.

“Devuelto, pues, el dictamen reclamado al seno de la 2% honorable Comision, cabe
ahora presentar a los ojos de la misma, para que los aprecie debidamente, los ele-
mentos todos y de todo orden que militan en pro de la realizacién de la idea que se
persigue.

“Para proceder de acuerdo con la légica, dividamos aquellos elementos conforme
a la naturaleza de los mismos. Debemos, por tanto, clasificarlos de la manera como
sigue: elementos constitucionales, elementos geograficos, elementos histéricos, ele-
mentos étnicos, elementos psiquicos, elementos de politica interna y elementos de
politica internacional.

“ELEMENTOS CONSTITUCIONALES

“La Constitucion del afio 1857 exige, para la formacion de un nuevo Estado, se
satisfagan los tres requisitos que siguen:

“I. Que la fraccién o fracciones que traten de erigirse en Estado cuenten con una
poblacién de 80,000 habitantes;

“II. Que tengan elementos bastantes para proveer a su existencia politica, y

“ITI. Que sean oidas las legislaturas de los Estados de la Republica.

“Las fracciones territoriales con que se pretende formar el Estado del Istmo de
Tehuantepec son las siguientes, todas ellas comprendidas dentro del perimetro del
istmo del mismo nombre, de Sur a Norte, de acuerdo con la enumeracién que se
expresa: Distritos de Tehuantepec y Juchitan, del Estado de Oaxaca; cantones de
Acayucan y Minatitlan, del Estado de Veracruz.

“Satisfaccion del primer requisito:

“El distrito de Tehuantepec, Oaxaca, tiene 44,600 habitantes. (Censo de 1910.)
“El distrito de Juchitan, Oaxaca, tiene 64,662 habitantes. (Censo de 1910.)

“El cantén de Acayucan, Veracruz, tiene 22,463 habitantes. (Censo de 1910.)
“El cantén de Minatitlan, Veracruz, tiene 43,692 habitantes. (Censo de 1910.)
“Suma: 175,417 habitantes.

“Es decir, 95,417 mas que el nimero que preceptia la Constitucién.
“Satisfaccion del segundo requisito:
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“El distrito de Tehuantepec cuenta con propiedades

raices por el valorde ... $ 20.562,000.00
“El distrito de Juchitan cuenta con propiedades

raices porvalorde ... ... 15.342,000.00
“El cantén de Minatitlan cuenta con propiedades raices

porvalorde.. ... 13.904,648.00
“El cantén de Acayucan cuenta con propiedades

raices por valorde ... 7.785,343.00
CSUMA . $ 57.593,991.00

“El impuesto que ha tiempo se satisface por esa propiedad raiz y que, por lo tanto,
es aceptado buenamente, se intitula: «10 al millar sobre fincas rusticas y urbanas».
Dicho impuesto es anual. Aplicandolo a la suma arriba obtenida, produce un ren-
dimiento de $595,939.91. Hay que agregar, en nimeros redondos, la cantidad de...
$ 100,000.00 que rinden estos tres impuestos existentes en las regiénes: sobre ven-
tas, por marcas de ganado, por translacién de dominio, por marcas y patentes, por
legalizacién de firmas, etcétera.

“Se obtendra, pues, en total, la suma de $ 695,939.91 al afio, por concepto de ren-
tas publicas, las cuales seran bastantes para proveer a la existencia politica del Es-
tado del Istmo de Tehuantepec, afirmacién ésta que se demuestra evidentemente con
la comparacion que sigue:

“Querétaro tiene 240,000 habitantes, en numeros redondos, 64,583 mas que el
futuro Estado de que se trata.

“El valor de su propiedad raiz es, también en nimeros redondos, de $ 52.000,000.00.
$ 5.593,991.00 menos que el de los inmuebles de la Entidad federativa que se trata
de formar.

“Su presupuesto de egresos —de Querétaro—, en el ejercicio fiscal de 1912 a 1913
—época normal—, import6 la suma de $ 381,701.41 o, lo que es lo mismo, menos de
la mitad de las rentas que produciria el Estado del Istmo de Tehuantepec, con menos
numero de habitantes y con una propiedad raiz de mas valor que la del Estado de
Querétaro.

“Forzoso es, pues, concluir que el Estado del Istmo de Tehuantepec tendra los ele-
mentos econémicos bastantes para subsistir como Entidad federativa, en la forma de
Estado Libre y Soberano.

“IMPOSIBILIDAD REAL DE SATISFACER EL TERCER REQUISITO

“La revolucion social que acaudilla el gran ciudadano Carranza considerd necesa-
risimo, indispensable para el logro de los altos fines politicos y altruistas que persi-
gue, suspender en sus funciones algunos érganos constitucionales de la cosa publica.

“Inutil es entrar al estudio de los motivos parciales de la suprema medida adopta-
da y al de la bondad de la misma, pues unas y otras estan en la conciencia publica.
Baste decir que las legislaturas de los Estados, 6rganos constitucionales son, cuyos
funcionamientos estan suspensos por determinacién revolucionaria. En consecuen-
cia, dada dicha imposibilidad real, es inconcuso que no se debe exigir el cumplimien-
to del 3% requisito a que se contrae este capitulo, tanto mas cuanto que pueden ser
oidos los diputados por las entidades afectadas; aquellos, genuinos representantes
del pueblo y de sus intereses.
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“ELEMENTOS GEOGRAFICOS

Kilémetros

cuadrados
“El distrito de Juchitan tiene ... 15,000
“El distrito de Tehuantepec tiene............................................. 12,000
“El cantén de Acayucan tiene................................................ 14,000
“El cantén de Minatitlan tiene. ... 10,000
SUMA: 51,000

“Es decir, el Estado del Istmo de Tehuantepec tendria una superficie territorial
mayor que la de los de Aguascalientes, Colima, Morelos, Tlaxcala y otros del centro
de la Republica.

“Sus limites serian: por el Norte, con el Golfo de México y Estado de Tabasco: por
el Sur, con el Océano Pacifico; por el Oriente, con los Estados de Chiapas y Tabasco,
y por el Poniente, con el de Oaxaca.

“La propia situacién geografica del Istmo tal parece que por su naturaleza misma
reclama sea erigido en Estado, pues su posicién es bien singular, ya que por una par-
te demarca la peninsula de Yucatan y por otra define la porcién Norte de América.

“ELEMENTOS HISTORICOS

“Antes de la conquista, Tehuantepec constituyé la monarquia del mismo nombre.
Véase como de su hermosa comarca se expresan los historiadores:

«Tehuantepec, region predilecta de las dinastias zapotecas, en donde se produjo
aquella invencible y aguerrida raza de bronce. Tehuantepec fue en sus primitivos
tiempos el lugar en donde se concentraron las legiones de los descendientes de Zaa-
chila, quienes desafiaron el valor de los mixtecas y mexicanos. Y lugar de la América
en que se construyeron las primeras naves y de donde salieron las primeras expedi-
ciones maritimas para descubrir las islas Filipinas.»

“Muy digna de mencion es la heroica defensa que del reino zapoteca hizo Cosijoeza,
primer rey de la monarquia.

“Moctezuma I, emperador azteca, pretendié sojuzgarlo al paso de sus legiones para
Centroamérica. Para el mas facil logro de sus aviesas miras se coaligd con los mixte-
cas que a la sazén dominaban la mayor parte de lo que es ahora el Estado de Oaxaca.
Los zapotecas, acaudillados por su digno rey Cosijoeza, se parapetaron en el abrupto
cerro de Guiengola, distante 14 kilémetros al Noroeste de Tehuantepec, acumulan-
do alli toda clase de elementos de boca y de guerra. Fueron sitiados en dicho lugar;
sus enemigos establecieron a su derredor terrible cerco de aguerridas huestes, mas
tras porfiada lucha de siete meses, durante la cual los zapotecas prodigaron heroicos
actos y sublimes sacrificios, los llamados invencibles combatientes de los poderosos
monarcas coaligados, fueron totalmente vencidos y devueltos en vergonzosa fuga
a sus patrios lares. El colosal triunfo reafirmé la respetabilidad de los zapotecas, y
nunca mas el poderoso emperador mexicano, ni sus sucesores, intentaron molestar-
los en modo alguno; antes bien, el propio Moctezuma I, en buena prueba de alianza
y amistad, ofrecié al vencedor Cosijoeza la mano de su hermosa hija Coyolicaltzin
—copo de algodén—.

“Bajo el nombre de provincia de Guadalcazar y siendo su capital la villa de Te-
huantepec, tuvo vida auténoma durante la dominacién espanola.

“El 28 de mayo de 1853, como légica consecuencia de prolongada lucha bélica sos-
tenida contra el Gobierno local de Oaxaca, los istmerios, encabezados por don José
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Gregorio Meléndez, y después de haber sentado sus reales en la misma ciudad de
Antequera, obtuvieron del Gobierno federal erigiese la regién en Entidad federativa,
bajo la forma de Territorio, que se denominé «Territorio de Tehuantepec». Su capital
fue la misma Tehuantepec.

“Dos anos después, debido a intrigas del Gobierno local de Oaxaca, cayé nuevamen-
te dentro de la jurisdiccién de este Estado. Mas los istmefios no pudieron resignarse
buenamente a la injusta medida que tan hondo lastimaba sus mas caros afectos e
intereses. Amando entrafiablemente el engrandecimiento de la regién que significa la
prosperidad de sus habitantes, y sabiendo a ciencia cierta que aquél es imposible sin
la autonomia de ésta, Ginico medio de evitar las extorsiones, expoliaciones y perfidias
provinciales, se rebelaron en distintas épocas contra sus opresores, exigiendo a mano
armada su bienhechora autonomia regional.

“Después del citado ano de 53, la primera rebelién fue en 1870. La acaudill6 el
coronel Albino Garcia, de Juchitan. La segunda tuvo lugar en 1882. La encabez6 el
jefe juchiteco don Ignacio Nicolas.

“Y la tercera acaecié en 1911, teniendo como leader al licenciado José F. Gémez,
nativo de Juchitan y generalmente denominado «Che Gomez».

“Estos tres armados movimientos, aun cuando aparentemente obedecieron a otras
causas, en el fondo no reconocieron sino una sola, que es la verdadera, y que es la
autonomia regional de que se trata.

“En comprobacién de lo asentado, atin puede verse en el semanario Progreso La-
tino, escrito entonces por don Ciro B. Ceballos, que en estos dias ocupa dignamente
una curul en el honorable Congreso, la declaracién que sobre el particular y de una
manera franca y valerosa, hizo el referido licenciado José F. Gémez, hecha antes de
ofrendar su vida en aras de la idea cuya realizacién solicitamos. Uno de los martires
de nuestra democracia, caido gloriosamente a los arteros golpes del verdugo Victoria-
no Huerta, el profesor don Adolfo C. Gurrién diputado a la XXVI Legislatura por el
distrito de Juchitan, externé la propia idea en una sesion del citado Parlamento. Del
hecho haran memoria, a no dudar, varios de los sefores representantes populares en
aquel Congreso, que lo son también en el actual Constituyente.

“La revolucién constitucionalista, plena de promesas libertarias y regeneracién so-
cial, no puede menos que repercutir intensamente en el alma istmena. Esta vio en ella
el representativo simbolo de sus infinitas ansias por su progreso; el sensible receptor
que recibiéndolas amorosamente, tal cual ellas son, habria de transformarlas en her-
mosa realidad inscribiéndolas en su salvadora Carta Magna, brillante cristalizacién
de los principios esenciales que le dieron vida y colocaron en la mas alta cispide de las
glorias nacionales; y aquélla vio en ésta la irradiaciéon diamantina de un ideal indes-
tructible, porque simboliza progreso sobre bases libertarias. Una y otra se comprendie-
ron, se afinaron, se requirieron, se protestaron mutua ayuda, llamandose con el amor
de las nobles causas; juntas y solidarias entre si, fueron a la lucha, a la lucha ruda y
cruenta en prosecucion de sus legitimos anhelos y del triunfo que habria de realizarlos.

“El Constitucionalismo est4 en la meta. Cantando victoria, incrusta sus ideales en
una Carta de principios.

“El alma istmenia participa de su jubilo y gloria, que uno y otra también le pertene-
cen. En los gigantescos y milenarios bosques de sus lares, perfumada y fresca brisa
arranca suaves murmullos del follaje obscuro; sus tiernas avecillas y sus hermosas
aves, sacudiendo sus plumajes irisados, loan a la revolucién con derroche y gala de
las dulces y brillantes notas de sus gargantas aureas.

“Pero el alma istmena tiene todavia una ligera sombra de tristeza; una melanco-
lica nota atn se percibe en los vigorosos cantos con que ensalza la victoria nacional;
del murmullo de las frondas de esmeralda y del canto de las aves de multiples colo-
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res, un ritmo de tristura aun tifie el torrente de sus cadencias venturosas. Es, sefio-
res, que el anhelo legendario, que el ensuetio de hace muchos afios, que la idea divisa
de combate, es todavia anhelo, ensuerio, 1dea divisa de combate.

“Realicémoslos sin vacilaciones ni temores, con fe absoluta en un brillante porve-
nir; desechemos mezquinos sentimientos y cumplamos, sefiores correligionarios, si
queremos ser honrados, una sagrada promesa del constitucionalismo, hecha con voz
solemne y respetable a millares de hombres que confiando ciegamente en la palabra
dada, abrazaron con fervoroso amor su noble causa, y, por ella, despreciando sus
vidas e intereses, se lanzaron a la lucha y aceptaron gustosos horrendos sacrificios.

“ELEMENTOS ETNICOS

“Segun se ha dicho en el capitulo que antecede, la regién istmica fue poblada primitiva-
mente por indios de la raza zapoteca, procedentes, sin temor a duda, del reino de Zaachila.
El zapoteca-istmeno ha conservado a través de todas las etapas de la Historia, sus esen-
ciales caracteristicas: mediana estura, triguefo, poco barbado, robusto, fuerte, sano, viril,
inteligente, tenaz, abnegado, activo, emprendedor, progresista, caritativo y liberal.

“Posee lengua propia, la zapoteca; y sus usos, habitos, costumbres y hasta trajes,
le son esencialmente peculiares. Imposible entrar en este memorial a un detenido
estudio de todas esas particularidades que son fundamentales.

“La raza ha podido subsistir hasta hoy conservando incélume su psicologia y su
idiosincrasia natural, no obstante la invasora corriente de elementos extranos que
llegan a la regién. El fenémeno, poco comtn en la historia de los pueblos tutoreados,
se debe a las bellas cualidades que adornan a la raza, especialmente a su notable
inteligencia, que con asombrosa facilidad asimila los adelantos culturales; a su viri-
lidad, tenacidad y a su inextinguible amor por el progreso y por sus libertades.

“ELEMENTOS PSIQUICOS

“La nocién de haber constituido en los viejos tiempos un pais independiente, una provin-
cia de la dominacién ibérica y una entidad federativa después de nuestra independencia
nacional; de haber sido victima de espeluznantes crimenes ejecutados por los pretorianos
generales Félix Diaz, padre, Albino Zertuche y algin otro civil que por respeto a una me-
morable memoria no designamos, todos ellos gobernantes oaxaquenos, y con motivo de
las revoluciones regionales de 1870, 1882 y 1911; el recuerdo imperecedero de expolia-
ciones brutales e inicuas explotaciones; el conocimiento del delictuoso abandono con que
siempre se tuvo a la region; el de las malas artes para dividir en bandos a los habitantes
con el perverso fin de que éstos se despedazasen mutuamente, aplicando el maquiavélico
principio de «divide y reinaras»; el concepto que se tiene de la potencia econémica del pais,
de la inteligencia, valer, energia y aptitudes de sus hombres; y el vehemente amor por su
engrandecimiento y libertades publicas, han influido para que aquellas gentes se hubiesen
creado una alma propia, ya perfectamente definida, y ha determinado que las mismas de-
testen cordialmente su actual subordinacién politica, no queriendo méas que la proveniente
del Pacto Federal, que es la que satisface con amplitud sus ideales progresistas y el intenso
carifo que profesan a la madre mexicana, en defensa de cuyo honor siempre reclamaron
un puesto avanzado en las legiones de vanguardia.

“ELEMENTOS DE POLITICA INTERNA

“Elemental es en la ciencia politica que el progreso de los pueblos es tanto mas
rapido cuanto mas eficaz, oportuna e inmediata es la accién gubernativa para garan-
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tizar su tranquilidad, satisfacer sus necesidades y fomentar sus recursos naturales
y morales.

“Pues bien; una dolorosa y larga experiencia nos ha demostrado evidentemente que en
el Istmo, todo él, desde el Golfo hasta el Pacifico, la accién de sus respectivos gobiernos
provinciales ha sido nula con respecto a resultados benéficos para sus pobladores.

“Las grandes mejoras materiales existentes en la regién, y que como légica conse-
cuencia han atraido otras de orden moral, obras fueron exclusivamente del gobierno
del centro, en atencién a la importancia intrinseca de la comarca misma.

“La ineficacia de los gobiernos provinciales de Veracruz y Oaxaca, es bien explica-
ble si consideramos las grandes distancias a que de los respectivos capitolios se en-
cuentran las fracciones integrales de que nos venimos ocupando, grandes distancias
que, entre otras resultantes, neutralizan la eficiencia de la accion gubernativa, ya en
cuanto a tranquilidad publica, bien por lo que toca a la administracién de justicia,
que debe ser pronta y eficaz, como por lo que respecta al mantenimiento de la comu-
nidad de intereses, afinidad de ideas y sentimientos, unos y otras bases esenciales de
toda agrupacién politica, llamese club, partido, o denominese Gobierno.

“Asi lo comprendieron con su acostumbrada lucidez nuestro invicto ciudadano Pri-
mer Jefe y el heroico general don Jestis Carranza, a quienes cedemos la palabra en
apoyo de nuestra tesis.

“El primero dicté en 21 de agosto del iltimo afo el decreto que sigue:

«Siendo indispensable la unidad de mando en la regién del Istmo de Tehuantepec,
se crea una nueva comandancia militar y una jefatura politica formada por el territorio
comprendido en los distritos de Tehuantepec, Juchitan, Pochutla y Choapan, del Estado
de Oaxaca, y los cantones de Minatitlan y Acayucan, del Estado de Veracruz. Comuni-
quese a quienes corresponda. Palacio Nacional, etcétera.—V. Carranza.»

“Y el segundo, el general don Jests Carranza, en carta dirigida a su hermano, el
propio ciudadano Primer Jefe, desde Salina Cruz, con fecha 8 de septiembre de 1914,
entre otras consideraciones sobre el mismo asunto, le dice:

«Si logramos llevar a cabo la reforma tan importante —se refiere a la erecciéon del Ist-
mo en entidad federativa—, ganara el pueblo, la Federacién y también Oaxaca, quien no
puede atender debidamente la parte que le corresponde en la regién istmena, ya por lo
dificil que resulta la comunicacién con la capital, y porque el Gobierno de su extenso te-
rritorio le impide dedicar la atencién que éste merece. En el mismo caso esta la parte que
corresponde al Estado de Veracruz, y que formaria parte del nuevo Territorio federal.»

“Que el sefior general Carranza hubiese referidose a un Territorio federal, no se
desvirtiia en nada la esencia del pensamiento de hacer del Istmo una Entidad fe-
derativa, habiéndose escogido la forma de Estado por multiples razones politicas y
econémicas.

“La propia virtud de lo expuesto acredita ampliamente la procedencia, mejor dicho,
la necesidad de realizar el proyecto motivo de este memorial, pues una vez erigidas las
distintas fracciones territoriales que aquel comprende, en Estado libre y soberano, la
accion de su gobierno, que sera inmediata y pronta en todas y cada una de sus partes
integrantes, debido a lo proximo que entre si se encuentran y a la comunidad de sus
propios intereses y sentimientos, resultaria a fuerza eficiente, y, por consecuencia rea-
lizaria el objeto esencial de su institucién, cual es el engrandecimiento de su pueblo,
coadyuvando de este modo al del pais en general.

“ELEMENTOS DE POLITICA INTERNACIONAL

“Gratuitos enemigos, o bien personas prejuiciadas por sentimientos de provincia-
lismo que es necesario desaparezcan ante la excelsa superioridad de los grandes in-
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tereses patrios, a falta de todo otro argumento razonable, han echado a volar por esos
mundos la especie pueril e infundada de que, erigido el Istmo en Estado, facilmente
caeria en manos de los yanquis o de alguna otra potencia extranjera interesada en
poseer ese preciado jiron de nuestra amada patria.

“Citan como ejemplo el caso de Panama.

“Podemos asegurar a los sefiores de que se ha hecho mérito, que ellos no fueron pre-
cisamente los primeros que pudieran haber pensado acerca del siniestro evento.

“El ciudadano Primer Jefe ha pensado en él; nosotros hemos pensado en él; no
pudo haber escapado a la fina perspicacia de nuestro supremo mandatario; sélo que
éste cree se produzcan efectos, con la creacién del Estado del Istmo de Tehuantepec,
muy distintos de los que empiricamente vaticinan los agoreros impugnadores.

“Nosotros, los istmenos, no sblo participamos de la fundada creencia del ciudada-
no Primer Jefe, sino que de una manera enfatica, mas atin, enérgica, aseguramos la
produccién de los efectos a que aquélla se contrae.

“Pero oigamos preferentemente al ciudadano Carranza, repitiendo las palabras que
hace pocos dias nos expreso, con motivo de una entrevista que se sirvi6é concedernos a los
diputados que subscriben, habiendo estado presente, ademas, el C. Lépez Miro, diputado
propietario por Juchitan, actualmente con licencia. Dichas palabras son las que siguen:

«Ademas, la satisfaccion de ese anhelo de ustedes, los istmefios —ereccion del Ist-
mo en Estado—, arraigaria aiin mas en sus espiritus la idea de la invulnerabilidad
de aquella region, la que, por lo tanto, defenderian con mas ahinco en caso de ser
violada por elementos extranjeros.»

“Oida la respetable opinién del supremo jefe del Gobierno nacional, que abundan-
tes motivos tiene para mejor apreciar la cosa publica que cualquiera otra persona,
permitasenos ahora producirnos sobre el mismo tema y hasta con mayor acopio de
datos relativos a la posibilidad de futuros acontecimientos extranjeros que pudiesen
relacionarse con el Istmo de Tehuantepec.

“Dadas las relaciones no muy cordiales entre los Estados del Norte y el Japdn, las
cuales son publicas y notorias, sin que sea del caso mencionar las causas de ellas,
podria suceder que, en tiempo remoto o cercano, ambas potencias guerreasen entre
si. Podria suceder igualmente que para facilitar sus respectivas agresiones, cada una
de ellas por separado, quisiese aprovechar la ruta del Istmo para el transporte de sus
elementos bélicos, violando de este modo la soberania de nuestra patria.

“Y bien: supuesto el lamentable evento, que lamentable seria de todo modos, /el impe-
rio del Sol Naciente o Yanquilandia habrian de subordinar sus actos a la consideracion
de que el Istmo constituyese distritos de Oaxaca y Veracruz, Estado o Territorio federal?

“Por el hecho de constituir Estado, /el gobierno de nuestro pais habria de abando-
narlo a sus propias fuerzas?

“Ni los extranjeros se detendrian por las consideraciones apuntadas, que califica-
rian de insignificantes, ni la madre patria dejaria de acudir en defensa de su parte
amenazada; ni nosotros, los istmenos, consentiriamos la invasién, pues si hemos ido
a la lucha en defensa de los principios de un politico partido, en virtud de que consi-
deramos que empunaba la bandera de la legalidad y sintetizaba el honor de la Rept-
blica, con mayor razén —el antecedente es prenda de garantia— iremos al combate
para defender con ardor y entusiasmo la soberania de nuestra querida patria y la
integridad de su territorio, tanto mas cuanto que, satisfecho nuestro anhelo, la idea
de la invulnerabilidad de la regién estaria, si cabe, ain mas arraigada en nuestros
espiritus, y, por lo tanto, la defenderemos con mas amor y con mas apasionamiento.

“Citase también, segin ya dijimos, el caso de Panama, segregado de Colombia
para después caer bajo la tutela norteamericana. El antecedente, por reconocer dis-
tintas causas, es del todo inatendible.
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“Si alguien se permitiese la extrema audacia de sospechar mal del histérico pa-
triotismo de los mexicanos del Istmo de Tehuantepec, le contestaremos, con la ener-
gia que nos es caracteristica, que maldito sea y que nosotros ni somos colombianos,
panamenos, ni pretendemos en manera alguna independizar el Istmo de la madre
patria.

“Deseamos su autonomia regional porque creemos firmemente que a virtud de ella
sobrevendra su engrandecimiento y, por lo tanto, el de nuestro México; por conse-
cuencia es un sentimiento de alto patriotismo el que nos inspira.

“Si se considera la supuesta rapacidad bajo su aspecto brutal, en tal caso, para el
vil despojador lo mismo daria que fuese Distrito, Estado o Territorio.

“Para atacarnos en el Carrizal e invadir nuestro territorio fronterizo, como per-
versamente lo ha hecho el norteamericano, no derivé esas reprobadas acciones de la
division politica del territorio mancillado.

“Dada la fatal hipdtesis, si es légico pensar que los mexicanos del Istmo, no des-
mintiendo su legendarios antecedentes, defenderian con heroicidad el suelo que los
vio nacer, el rico y sagrado patrimonio de sus ancestros incorruptibles.

“Ademas, ante el peligro, /el resto del pais permaneceria estatico, inactivo, sélo por el
concepto de ser el Istmo una entidad federativa?

“INo! Correria a ella, estariamos juntos; potosinos, jaliscienses, veracruzanos, gua-
najuatenses, oaxaquenos e istmefios, para defender con dignidad los sagrados intereses
comunales de la nacion.

“El argumento opuesto es, pues, absurdo e indigno de ser considerado.

“Para concluir, sefnores diputados, con todo respeto solicitamos de ustedes se
sirvan apreciar con todo detenimiento las razones expuestas, a fin de que, ejecu-
tando un acto de alta y trascendental justicia, dictaminen declarando que deben
erigirse en Estado de la Federaciéon mexicana las fracciones territoriales antes de-
signadas, o sean, los distritos de Tehuantepec y Juchitan, del estado de Oaxaca,
y los cantones de Minatitlan y Acayucan, del Estado de Veracruz, con los mismos
limites que actualmente tienen, denominandose en lo sucesivo Estado de Istmo de
Tehuantepec.

“Protestamos obrar de acuerdo con nuestras conciencias de patriotas sinceros.

“Constitucion y Reformas.—Querétaro, enero 11 de 1917.—Rivera Cabrera, di-
putado por Tehuantepec.—dJosé F. Gomez, diputado por Juchitan.” (Rubricas.)

(Terminada esta lectura, se origina una nueva confusién, por las protestas que
contra su iniciativa formulan los miembros de la diputacién de Veracruz y varios
otros ciudadanos diputados.)

—El mismo C. secretario: Un momento, sefiores; se va a leer el tramite: “A la 22
Comisiéon de Constitucion.” (Varios ciudadanos diputados piden a un mismo tiempo
la palabra.)

—El C. Robledo Juan de Dios: Reclamo el tramite.

—El C. Jara: Pido la palabra nada mas para decir que a nombre de la diputacion
de Veracruz, y a reserva de hacerlo cuando se discuta, protesto enérgicamente contra
esa proposicién, no obstante lo poético y decadentista en que esta redactada (Risas.)

(Varios ciudadanos diputados nuevamente pretenden hacer uso de la palabra al
mismo tiempo.)

—El C. Céspedes: En dias pasados esta Asamblea dio pruebas elocuentes de
atingencia al no aceptar proposiciones tendientes a modificar la divisién territorial
de algtin Estado de la Republica. (Aplausos.) Los politicos, los signatarios de esta
solicitud, han olvidado que ya esta discutida. (Voces: No esta discutida!)

—El C. Robledo: Reclamo el tramite.

(El C. Céspedes pretende hablar).
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—Un C. secretario: La Presidencia reclama el orden. (Varios diputados preten-
den hablar y se produce una confusién muy grande.) La Presidencia se permite infor-
mar a la Asamblea que no hubo discusién a propédsito de lo que se refiere el ciudada-
no Céspedes, sino que la Asamblea no aprobd nada en concreto. El tramite es el que
se permiti6 informar la Secretaria. Si se trata de reclamar el tramite, que se sirvan
pasar a inscribirse los que quieran hacerlo. La Presidencia manifiesta, igualmente,
que el tramite que se dio es el que se ha dado en todos los asuntos referentes a divi-
si6n territorial.

2

—E]l mismo C. secretario: Acaba de ser presentada la siguiente proposicién:

“Los que abajo firmamos pedimos a la honorable Asamblea que, en vista de faltar
de discutir cerca de ochenta articulos y s6lo disponer para ello de 13 dias, no se dé en
lo sucesivo lectura a las iniciativas y a los dictamenes, lo que se lleva comtnmente,
ha sucedido esta tarde, la mitad del tiempo de las sesiones y para dar a conocer de la
Asamblea las citadas iniciativas se impriman.

“Querétaro, 1° de enero de 1917.—C. Duplan.—Félix F. Palavicini.—F. Moreno.—
F. B. Ibarra.—Dionisio Zavala.” (Rubricas.)

—El C. De los Santos: Que se apoye esa proposicion. Que el sefior Palavicini o
alguno de los firmantes apoye su proposicién.

—El C. Palavicini: Se dara el tramite de “imprimase” para que nos sea repartida
y luego que sea conocida de los senores diputados.

—El C. Aguirre Berlanga Joaquin: Pido la palabra para un hecho, sefior presi-
dente. (Murmullos. Desorden.)

—El C. secretario: Los que estén por que se tome en consideracién la iniciativa,
se serviran ponerse de pie. Hay mayoria. Se toma en consideracion.

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, sirvanse pasar a inscribirse. (Voces: jNadie!)

—El C. Jara: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Jara.

—El C. Jara: Sefiores diputados: Es peligroso aceptar una proposicién de esa na-
turaleza, porque bien pueden presentarse proposiciones, iniciativas benéficas para el
proyecto de reformas a la Constitucién, y nosotros, aceptando una mocién, nos priva-
remos de cualquier cosa buena que se pueda traer a la Asamblea. (Aplausos. Voces:
iNo! |No! jSe van a imprimir!)

—El C. Davalos: Que se impriman, es lo que se pide, que en lugar de dar cuenta
con ellas, se impriman.

—El C. De la Barrera: Pido la palabra, para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De la Barrera.

—El C. De la Barrera: A mocién de algin sefior diputado, se propuso que las
iniciativas se refieran a division territorial no se hicieran en este Congreso; se dijo a
los senores diputados que se abstuvieran de hacer esas iniciativas.

—El C. Robledo Juan de Dios: Yo fui quien propuso a la Asamblea que, por la
premura de tiempo y por ser cuestiones que tardarian cuatro o cinco dias en debate,
se suspendieran todas las proposiciones tendientes a alterar la divisién territorial de
la Republica. La Asamblea aprobé esa proposicién. (Voces: iNo! (No!) De manera que
no deben seguirse presentado nuevas iniciativas de este género; como dijo un sefior
diputado, tenemos derecho a ser absurdos, pero no a ser ridiculos.

—El C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho. (Voces: jNo! {No!)

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a la
Asamblea que esta proposicién no esta a debate; la que se esta discutiendo es la
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proposicién de los sefiores Palavicini y otros. (Voces: jA votar!) ;No hay quien pida la
palabra? En votacién econdmica se pregunta si se aprueba. Aprobada.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se va a levantar la sesién
publica con objeto de erigir el Congreso en Colegio Electoral, por un momento.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.
Murmullos.)

SESION DEL COLEGIO ELECTORAL

—El C. secretario Truchuelo: Se procede a dar lectura al acta de la sesién anterior.

(El C. Jara pretende hablar, pero no se le permite. Voces: Que hable Jara! Que
hable Jara! Desorden.)

—El C. secretario Truchuelo: Continua la lectura del acta. (Leyd). Esta a discu-
sién. (No hay quien desee hacer uso de la palabra? En votaciéon econémica se pregunta si
se aprueba. Las personas que estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie. Apro-
bada. El dictamen de la Comisién Revisora, en que se declara que es diputado por el 2°
distrito electoral del Estado de Guerrero, el ciudadano Fidel R. Guillén, dice:

“Oportunamente llegaron a poder de esta Comisién los expedientes relativos a las
elecciones efectuadas en el 2° distrito electoral de Guerrero; pero no se habia dic-
taminado, en virtud de que el ciudadano que resulté electo no habia presentado su
credencial y porque tampoco existia el acta de la Junta Computadora.

“En presencia ya de todos los elementos necesarios y estando ya en Querétaro el C.
Fidel Guillén, que gand la eleccién, este grupo de la Comision manifiesta que no tiene
objecién que oponer a esta credencial, pues los expedientes acusan una eleccion correc-
ta y, en tal virtud, propone a vuestra deliberacion el siguiente punto de resolucion:

«Unico. Es diputado propietario por el 2° distrito electoral del Estado de Guerrero,
el C. Fidel R. Guillén.»

“Querétaro de Arteaga, enero 16 de 1917.—Antonio Ancona Albertos.—Bruno
Moreno.” (Rubricas.)

Esta a discusién el dictamen. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en
pro o en contra, pueden pasar a inscribirse. ;{No hay quien desee hacer uso de la pa-
labra? En votacién econémica se pregunta si se aprueba. Aprobado. La Presidencia,
por conducto de la Secretaria, declara que es diputado propietario por el 2° distrito
electoral del Estado de Guerrero, el ciudadano Fidel R. Guillén. Se reanuda la sesién
publica.

—Un C. secretario: Se levanta la sesién electoral y se reanuda la sesién publica
del Congreso, suplicandose al ciudadano diputado Fidel R. Guillén, se sirva pasar a
rendir la protesta legal.

CONTINUACION DE LA SESION

—Un C. secretario: Se suplica a las damas que se encuentran en las galerias,
sirvan ponerse de pie.
(Rinde la protesta el C. Guillén.)
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—El mismo C. secretario: La Presidencia dispone que, en acatamiento al tltimo
acuerdo de la Asamblea, sobre que no se dé lectura a ninguna iniciativa ni dictamen,
sino que se impriman, hace conocer que ya esta el dictamen relativo al Poder Judi-
cial, y, tan pronto como se imprima, se pondra a discusién dentro de cuarenta y ocho
horas. (Voces: jMuy bien!)

Se reanuda el debate sobre el articulo 28. La Presidencia suplica a los oradores que
se habian inscripto se sirvan pasar a rectificar su turno. Se concede la palabra al
ciudadano Macias para que haga algunas interpelaciones.

—El C. Marquez Josafat: Pido la palabra. El ciudadano diputado Macias no se
ha inscripto todavia.

—E]l mismo C. secretario: Continta en el uso de la palabra el ciudadano Espi-
nosa. (Voces: jEspinosa ya habld!)

—E1 C. Mugica: Sefiores diputados: La Comisién, que desea abreviar en lo posi-
ble los debates sobre las reformas al proyecto de Constitucién, ha tomado en cuenta
algunas de las ideas emitidas ayer en la tarde en esta tribuna sobre el articulo 28, y
las ha introducido, no en el proyecto, porque ese esta a discusion, no, en el dictamen,
digo, que ha formulado un proyecto que quisiera leerles a ustedes, para ver si tienen
voluntad de considerarlo y permitir, en ese caso, a la Comisidén, retirar el dictamen
presentado y, en su lugar, presentar ese al debate. Si ustedes me dan permiso... (Vo-
ces: |Si!) Dice asi:

“Articulo 28. En la Republica Mexicana no habra monopolios ni estancos de ningu-
na clase, ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la indus-
tria, exceptuando unicamente los relativos a la acufiacién de moneda, a los correos,
telégrafos, radiotelegrafia, a la emisién de billetes por medio de un solo Banco, que
controlara el Gobierno federal, y a los privilegios que, por determinado tiempo, se
concedan a los autores y artistas para la produccién de sus obras, y a los inventores
y perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

“En consecuencia, la ley castigara severamente y las autoridades perseguiran con
eficacia toda concentracién o acaparamiento, en una o pocas manos, de articulos de
consumo necesario, con el objeto de obtener el alza en los precios; todo acto o proce-
dimiento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, industria
0 comercio o servicios al publico; todo acuerdo o combinacidon, de cualquiera manera
que se haga, de productores, industriales, comerciantes y empresarios de transpor-
tes o de algiin otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a los consu-
midores a pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de determinada clase social.

“No constituyen monopolio las asociaciones de trabajadores formadas para prote-
ger sus propios intereses.

“Tampoco constituyen monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas de
productores para que, en defensa de sus intereses o interés general, vendan directa-
mente en los mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean
la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan y que no sean articu-
los de primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o
amparo del gobierno federal o de los Estados, y previa autorizacién que, al efecto, se
obtenga de las legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por
si 0 a propuesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando las necesidades publicas asi
lo exijan, las autorizaciones concedidas para la formaciéon de las asociaciones de que
se trata.”
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—El C. Marquez Josafat: Entiendo que la Comision ha estudiado y discutido
la reforma que se introduce en el dictamen. Para obviar tiempo, y puesto que esta
fresco esto, creo que seria conveniente que en el momento mismo lo pasara en limpio
y se discutiera.

—EIl C. Mugica: Ya esta en limpio.

—Un C. diputado: Entonces, que siga la discusion.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se consulta a la honorable
Asamblea si se concede permiso a la Comisién para retirar el dictamen presentado,
modificado en algunos puntos. Las personas que estén por la afirmativa, se serviran
ponerse de pie. Se concede el permiso.

—El C. Palavicini: Mocién de orden, sefor presidente. Pido que se me conceda
mi turno en contra.

—Un C. secretario: La Comisién presenta modificado el articulo 28, en los si-
guientes términos: (Voces: [Ya se leyd! {Ya se leyd!)

“Articulo 28. En la Republica Mexicana no habra monopolios ni estancos de ningu-
na clase, ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la indus-
tria, exceptuando Unicamente los relativos a la acunacién de moneda, a los correos,
telégrafos, radiotelegrafia, a la emisiéon de billetes por medio de un solo Banco, que
controlara el Gobierno federal, y a los privilegios que, por determinado tiempo, se
concedan a los autores y artistas para la reproduccion de sus obras, y a los inventores
y perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

“En consecuencia, la ley castigard severamente y las autoridades perseguiran con
eficacia toda concentracién o acaparamiento, en una o pocas manos, de articulos de
consumo necesario, con el objeto de obtener el alza en los precios; todo acto o procedi-
miento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, industria o
comercio o servicios al publico; todo acuerdo o combinacién, de cualquier manera que
se haga, de productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o
de algun otro servicio, para evitar la competencia entre si y obligar a los consumi-
dores a pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de determinada clase social.

“No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para prote-
ger sus propios intereses.

“Tampoco constituyen monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas de
productores para que, en defensa de sus intereses o interés general, vendan directa-
mente en los mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean la
principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan y que no sean articulos de
primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo
del Gobierno federal o de los Estados, previa autorizaciéon que, al efecto, se obtenga
de las legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por si o a pro-
puesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando las necesidades publicas asi lo exijan,
las autorizaciones concedidas para la formacion de las asociaciones de que se trata.”
Esta a discusion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa en pro. (Voces: {Ya
no hay caso, ya hablé ayer!)

—El C. Espinosa: Ustedes tienen la culpa, porque no me dejaron hablar ayer.
(Risas.) Senores diputados: No viniera a esta tribuna, en acatamiento al deseo bien
manifestado de muchas voces, de que yo no hable, si viniese, como van los merolicos,
a asaltar una carreta o hablar en beneficio y en provecho de sus articulos, o si se
tratara de un discurso populachero en una aldea, el 15 o el 16 de septiembre; pero yo
vengo aqui a cumplir con un deber, vengo a ejercer mis funciones de representante
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del pueblo, vengo a exponer mis ideas, que no son precisamente, ideas, como pudiera
creerse, traidas aqui por el atrevimiento de la ignorancia; vengo con mi concurso,
bien pequeno por cierto, pero muy legitimo; son conocimientos que he adquirido en
las aulas y, aunque sean errdneas, os suplico que respetéis mis ideas y mi modo de
hablar, aunque os parezca bastante torpe. Voy a procurar ser lo mas breve que me
sea posible. El Banco Unico de Emisién tiene dos caracteristicas: hay bancos tnicos
de emisién del Estado o bancos de indole privada. Los primeros son aquellos cuyo ca-
pital, en su totalidad o en parte corresponde al Estado. Tal sucede en Rusia, Suiza y
Suecia. Al contrario, los bancos de iniciativa privada, aunque de emisién Unica, como
los de Francia, Inglaterra y Alemania, son de capital privado, es decir, de particula-
res. Esta reunido el capital por medio de acciones. Estas son las dos caracteristicas
de los bancos de emisién. Pero aqui no viene al caso la naturaleza de las institucio-
nes, sino Unicamente saber si es conveniente para la nacién que se instituya este
Banco Unico. Asi pues, sobre este aspecto trataré la cuestion.

El Banco Unico de Emisién esta generalmente aceptado por todas las institucio-
nes bancarias mas respetables del mundo, como son las que acabo de enumerar: su
nobleza, por tanto, es indiscutible. Aqui se ha aducido, como razén en contra, que
constituye un monopolio, y yo vengo a sostener lo contrario, es decir: que no consti-
tuye un monopolio de hecho, ni tampoco un monopolio legal. Tratandose inicamen-
te de un Banco de Emisién, tiene funciones muy limitadas, y entiendo que el Banco
Unico de Emisién que se establecerda en México no tendra inicamente el papel de
emitir billetes; sera como los bancos de Estados Unidos. En Estados Unidos, por
ejemplo, hay varios bancos de emisién, pero muy restringidos; me parece que que-
dan Gnicamente tres o cuatro; en cambio, hubo un tiempo en que todos los Estados
de la Federacién en Norteamérica tenian billetes, en una numeracién asombrosa.
Como esto es ahora sumamente molesto y peligroso, el Gobierno dispuso que se
hiciese una emisién casi Unica, y de alli que hubo necesidad de que se instituyera
un Banco para que hiciera emisiones que surtiera a los demas departamentos.
Naturalmente que esto no quiere decir que se instituyera un monopolio. E1 Banco
Central de los Estados Unidos hizo emisién para todos los Estados, pero dejandoles
su libertad absoluta en todos los negocios que tiene el Banco. No es, pues, mas que
convertir la moneda en papel. Esto se desprende de una manera bien clara en to-
das las funciones del Banco, y lo mismo tendria que suceder aqui, en la Republica
Mexicana.

Los demas bancos que se estableceran después de que la revolucién ha barrido y
limpiado todos los malos bancos que por sus malos manejos y organizacién pésima
merecieron ese fin, vendran a establecerse esos bancos nuevos, garantizados por ad-
ministraciones honradas, cuyo funcionamiento sera verdaderamente libre, aunque
tuviesen una misma moneda representativa, es decir, los mismos billetes.

El papel del Banco de Emisién Unico tiene una grandisima representacion en es-
tos momentos en nuestra patria. Es el inico Banco que esta en consonancia con los
ideales revolucionarios. El Banco de Emisién Unico est4 intimamente ligado con el
Gobierno. Muchos tratadistas en economia politica dicen que los bancos deben tener
funciones netamente comerciales, enteramente independientes de las funciones po-
liticas. Esto es una verdad relativa, y encajaria perfectamente, siempre que nuestra
Republica estuviese enteramente desligada de este gran movimiento revolucionario;
pero, por ahora, el Gobierno tiene el deber de instituir bancos para él, que tiendan de
una manera buena a consolidarlo y apoyarlo de una manera decisiva y, sobre todo, a
dar elementos a la clase pobre, ya sea a los agricultores o a los obreros, para que pue-
dan levantarse al nivel que ha sofiado la revolucién, y esto se consigue Gnicamente
con el Banco Unico de Emisién.
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Es, al mismo tiempo, un beneficio para los demas bancos, porque el Banco Uni-
co de Emisién no viene, como dije antes, a restringir sus funciones: viene a ser, al
mismo tiempo, un elemento bastante util al comercio y a la sociedad y al pais. Al
comercio, porque facilita la regularizacion del cambio; no se presta a esa fluctuacion
a que se presta la pluralidad de los bancos, como sucedia antes. Bien sabido es de
todos vosotros que, cuando en la Republica hubo diversos bancos de emisién, algunos
de ellos, como el de Tabasco, es el que recuerdo asi a la ligera, se aceptaba en los
mercados hasta con un cinco por ciento de descuento; eso no sucedera con un Banco
de Emisién Unico.

Asi pues, todos los bancos estarian garantizados, y, aunque tienen la pequefnisima
desventaja de ser tributarios del Banco de Emisién Unico, en cuanto a la adquisicién
de billetes, tienen, en cambio, una gran garantia, porque el Banco de Emisién Unico
sera el cajero de todos esos bancos. Alli ira a dar el dinero metéalico de todos ellos, a
cambio de los billetes que reciban. Cuando ellos necesiten metélico, no hardn mas
que ir a cambiar los billetes recibidos. Tienen un centro donde esta garantizada la
moneda metalica.

Nunca puede esto constituir un monopolio, porque un monopolio bien determinado
es el de la acunaciéon de moneda. Naturalmente, esto se explica de una manera muy
sencilla. Si hubiese en la Republica muchas casas que acuiiaran moneda, vendria,
desde luego, la depreciacion, porque los acunadores buscarian la mayor ventaja con
el menor costo; todos procurarian acunar moneda dandole una ley mas inferior a la
reglamentaria. (Voces: No! No!) Es una consideracién de economia politica y su-
plico a los que no entiendan de esto no me interrumpan. (Risas.) Asi pues, de las
distintas leyes, de las distintas ligaciones de la moneda, vendria la depreciacién y
traeria como resultado unico el acaparamiento de la moneda buena, de la que tuviera
buena ley, y esto, sencillamente, seria altamente perjudicial. De alli, pues, que no
pueda existir la acufiacién de moneda mas que en forma de monopolio; no sucede lo
mismo con la emisién Unica de billetes; yo he explicado, con demasiada claridad, el
funcionamiento de la moneda metéalica, que es muy distinto del funcionamiento de la
moneda representativa, del billete. La plata acunada tiene su valor intrinseco, que
es el mismo que representa; por lo tanto, al disminuirle la ley, se cometeria un delito,
que el Estado procura siempre castigar; no asi con el papel, que no tiene méas valor
que el que representa, y tiene una ventaja sumamente grande el Banco de Emisién
que, no teniendo, por decirlo asi, competidores, no necesita hacer los grandes gastos
que los bancos pluralizados tienen que hacer para llevar a cabo una gran propagan-
da; no necesita recurrir a agentes ni a anuncios de ninguna naturaleza. Asi, pues,
esta en condiciones de poder legalizar el valor del papel que emita. No necesitan ir
ellos hacia el cliente, ni el cliente necesita ir hacia el Banco. Esto significa, desde
luego, una gran ventaja para las instituciones. Tiene, ademas, por lo mismo, por es-
tas economias que hace, la ventaja de poder prestar, en condiciones mas faciles, mas
ventajosas que los demas bancos, y esto, naturalmente, constituye otra gran ventaja.
Ademas, el Gobierno tiene en un Banco de esta naturaleza un buen aliado. Tiene
siempre el dinero que necesita, y no asi en las instituciones pluralizadas, que fueron
constituidas por un interés politico.

Muchas consideraciones pudiera hacer yo a este respecto, para demostrar la con-
veniencia del Banco Unico de Emision; pero, intencionalmente, quiero ser breve so-
bre este asunto, y pasaré a tratar el segundo punto del dictamen, que es el que se
refiere a las asociaciones cooperativas. No es un monopolio, como muy bien lo dice
el dictamen; es lo que se llama, en lenguaje econémico, una cartera, es decir, es un
contrato entre comerciantes; no viene a constituir un monopolio, porque no se hace
la operacién entre el productor y el consumidor. Aqui la institucién, como la insti-
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tucién de la Reguladora del precio del Henequén en Yucatan, no es mas que una
intermediaria entre el productor y el consumidor. Es una institucion que defiende,
precisamente, los intereses, tanto de los agricultores en pequena como en grande es-
cala; es una institucion verdaderamente benéfica, aceptada con aplauso en el mundo
entero. Por estas consideraciones, ciudadanos diputados, he venido a hablar en pro
del dictamen. No quiero cansar mas vuestra atencién; sélo quiero, para finalizar,
deciros unas cuantas palabras: que yo no vendré, en lo sucesivo, a deshonrar esta
tribuna con asuntos que no conozco, pero que manana, cuando se necesite, lo mismo
que ahora, sabré reclamar los derechos que me corresponden como representante del
pueblo, contra de todas las intrigas del grupo a quien no soy grato.

—El C. Gracidas: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Gracidas: Debo manifestar a esta honorable Asamblea que yo me inscribi
en contra del dictamen que la Comisién habia presentado. Pero hoy no puedo menos
que hacer uso de la palabra e inscribirme en pro. Suplico, pues, a la Presidencia, me
inscriba en pro en su oportunidad.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Ciudadanos diputados: La primera parte del dictamen esta
suficientemente discutida, y s6lo queda por aclarar si es cuestion o no de estilo lo
relativo a “controlara”. Yo entiendo que eso si es conveniente que se defina, para que
después la Comisién de Estilo no traiga este debate de nuevo a la Asamblea, para de
una vez definir si debe decir: “cuyo dominio tendra el Gobierno Federal”, o si debe se-
guir diciendo: “controlara”, que no es castellano. Yo estoy completamente de acuerdo
con el dictamen en su esencia, en los tres incisos primeros; el tercero es la novedad
del dictamen, que dice:

“No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para prote-
ger sus propios intereses.”

Hasta alli estoy conforme con el dictamen; no lo estoy en ultimo inciso, que dice:

“Tampoco constituyen monopolios las asociaciones o sociedades cooperativas de
productores para que, en defensa de sus intereses o interés general, vendan directa-
mente en los mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean
la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan y que no sean articu-
los de primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o
amparo del Gobierno federal o de los Estados, y previa autorizacién que al efecto se
obtenga de las legislaturas respectivas, en cada caso. Las mismas legislaturas, por
si a propuesta del Ejecutivo, podran derogar, cuando las necesidades publicas asi lo
exijan, las autorizaciones concedidas para la formacién de las asociaciones de que se
trata.”

Senores diputados: en el grupo de las garantias individuales esta especificaciéon de
un nuevo género de monopolios para agrupaciones o asociaciones cooperativas, me
parece esencialmente absurdo; pero, ademas es profundamente peligroso; si dejamos
una facultad general que solamente va a quedar controlada, en cada caso, por las le-
gislaturas de los Estados y por los gobiernos locales, damos oportunidad a los grandes
empresarios para asociarse, con perjuicio de los pequefios productores. Pudiera ser
que diez o doce grandes propietarios se asociaran en forma de cooperativa y ya es un
adelanto que sea en forma cooperativa; pero pueden asociarse cooperativamente diez
o doce grandes propietarios y obligar al pequefio propietario que venda al precio que
ellos establezcan. Yo encuentro que, con esa objecién, no debe tampoco evitarse que
las corporaciones de productores que pueden colocar sus productos en el extranjero
directamente dejen de hacerlo, y seria un grave perjuicio el que nosotros lo impidiéra-
mos, por ejemplo, a la Henequenera de Yucatan. Que esto se aceptara, pero no en este
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articulo; y voy a explicar por qué. La Henequenera de Yucatan, ha tenido éxito por
muchas razones. En primer lugar, porque no se ha sujetado el gobierno a ninguna ley
para organizarla; ha tenido el principio de la fuerza y de la fuerza revolucionaria. El
general Alvarado ha hecho progresar a Yucatan, pero lo ha hecho progresar por fuerza;
el general Alvarado ha hecho en Yucatan grandes novedades como revolucionario en la
ensefianza, en la agricultura y en el comercio. El general Alvarado ha hecho intervenir
la accion del gobierno revolucionario en todos los aspectos de la actividad humana; el
general Alvarado es un gran gobernante revolucionario. (Voces: Muy bien!) Pero esto,
que puede hacerlo un hombre en el poder con el prestigio del general Alvarado sin
ningun atributo legal, no lo podria hacer cuando estuviésemos en el régimen constitu-
cional dentro de los lineamientos que la ley establece para esta clase de negociaciones.
Sucederia entonces que los grandes propietarios influirian en el Gobierno local, en la
Legislatura local para arreglar sus corporaciones de productores y perjudicar seria-
mente a los pequenos productores agricolas. En la region de La Laguna es éste un pe-
ligro que acaba de palparse: se organizoé alli la Comision Algodonera, que, segin tengo
entendido, dio oportunidad a que muchos de los agentes de esa Comisién Algodonera
hicieran grandes fortunas obligando al productor a vender al precio que ellos fijaron.

—Un C. diputado: Es verdad.

—El C. Palavicini: El sefor diputado por La Laguna confirma lo que he manifes-
tado. Bien, /por qué, entonces, senores diputados, perjudicar a aquellas corporacio-
nes que en efecto fueron benéficas a una regién?, jpor qué evitar que una regién dé
facilidades a los productores para realizar sus productos? Yo me permito proponer
atentamente a las comisiones que, segun entiendo, en esta vez corresponderia a la
2% Comision de Reformas, que incluya entre las facultades del Poder Legislativo dar
estas concesiones en monopolio a asociaciones de productores, porque entonces su-
cederia que irian las solicitudes de las legislaturas locales representando intereses
regionales al Congreso de la Union y alli habria un debate y no faltaria un diputado
que senalara el peligro en cada caso y alli quedaria definida su actitud, en pie la
concesion otorgada por el Gobierno federal; de ese modo no seria un precepto general
en las garantias individuales lo que se refiere a monopolios y si seria una facultad
del Congreso de la Unién concederlas en cada caso. Yo entiendo que de este modo el
Gobierno de Yucatan, la Legislatura yucateca, en su caso, remitiria las solicitudes
al Congreso general, y éste, discutiendo el asunto, concederia o no el permiso de ese
monopolio; de manera que como facultad del Congreso de la Unién, pero no ponerlo
como un precepto especial en el articulo relativo a los monopolios, o sea en el de la
seccion de garantias individuales de la Constitucién. En concreto, yo lo que me per-
mito proponer a la Asamblea, porque sé que este debate no podra extenderse dema-
siado y seria peligroso para la conciencia del senor Gonzalez Torres, que también es
la nuestra, votar a la ligera ciertas cosas; lo inico que suplico a la Asamblea es que
si no he sido bastante claro para explicar este asunto, nos permita votar esto por se-
parado, a fin de que no origine confusién a la hora de votar y podamos aprobar todo
lo relativo al Banco, lo relativo al derecho de los obreros al asociarse para defenderse
de sus patronos, etc., y dejemos este otro punto que, como digo, puede ser un precepto
de las facultades del Congreso y que no debe quedar incluido aqui y lo dejemos para
votarlo después a fin de que los que queramos votar por la negativa, podamos hacerlo
de manera que lo que me permito suplicar atentamente a la Asamblea es que a la
hora de votar ese inciso se separe para votarlo por separado.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Recio.

—El C. Recio: Senores diputados: el sefior Palavicini en esta ocasién ha hablado
por boca de ganso; todas las deducciones que ha venido a hacer a la tribuna han sido
recibidas del jurisconsulto sefior Macias, que no sé por qué no vino a hacerlo...
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—EIl C. Macias, interrumpiendo: Falta usted a la verdad.

—El C. Recio, continuando: Fue este mismo sefior quien instruyd ampliamente
al sefior Lizardi.

Este senor tampoco es partidario de los bancos de emision, pero no lo quiso venir a
manifestar aqui. La cuestion fue ampliamente discutida por el sefior Nieto con gran
espiritu liberal y atinado saber. Y yo s6lo vengo a defender la parte del dictamen por
lo que se refiere a las sociedades cooperativas. El sefior Palavicini no se cuidé siquie-
ra de leer el dictamen; solamente parece que ha venido con un farrago de ideas que
le habrian sido sugestionadas. Dice que la 2* Comisién pone esto entre las facultades
de los Congresos de los Estados.

Dice aqui: “...los productos nacionales o industriales que sean la principal fuente de
riqueza de la regién en que se produzcan y que no sean articulos de primera necesidad
siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o amparo del Gobierno federal
o de los Estados y previa autorizacion que al efecto se obtenga de las legislaturas res-
pectivas en cada caso’. Asi es que esta perfectamente deslindado este asunto y no tiene
ninguna razon el sefior Palavicini para hacer objeciones.

Paso ahora a hablar ampliamente sobre la constituciéon de la Comisiéon Reguladora
de Henequén.

El Estado de Yucatan estaba perfectamente maniatado por los trusts america-
nos. La Internacional Hardware y otras companias americanas tenian a sus agentes
bien pagados all4 para imponer determinado precio al henequén. Estos sefiores, para
poder dar rienda suelta a todo género de abusos, controlaban hasta la politica del
pais. En Yucatan no podia haber un candidato independiente haciendo propaganda
electoral, porque cualquiera que representase al trust venia a México y triunfaba el
candidato oficial. Era cuestion de nimeros, sefiores, Unicamente de nimeros. Si el
trust tenia pocas ganancias en Yucatan, nada le importaba sacrificar dos millones de
délares para sacar su candidato.

El sefior Palavicini no conoce este asunto y mucho menos el sefior Lizardi, que
se permitio tratar de conservadora la iniciativa que presentamos, cuando que aquli,
en esta Camara, hemos dado muchas veces ejemplo de nuestra liberalidad y hemos
votado con valor, con espiritu libre, todo lo que beneficia al pueblo; no asi ustedes,
sefiores, que se han ajustado estrictamente a cumplir con lo que trae el proyecto, sin
ver si esta bueno o esta malo. (Aplausos.) La Comisiéon Reguladora del Henequén se
formé para dar proteccién a los pequeiios agricultores; no se impide a nadie formar
parte de ella; lo mismo se admite al que tiene 500 mecates de henequén que al que
tiene 2; de esta manera se ha conseguido que esa fibra se adquiera a un precio mas
equitativo; ahora nadie debe en esa regién; también ha beneficiado la Comisién Re-
guladora del Henequén a las clases trabajadoras, porque antiguamente solamente se
pagaba al jornalero un peso o un peso cincuenta centavos diarios, y actualmente se
le pagan cuatro o cinco pesos diarios.

El que formé la Comision Reguladora del Henequén fue el sefior licenciado Pino
Suéarez, conocido por todos los revolucionarios por su amplio espiritu de libertad y
por su deseo de librar al pueblo de Yucatan de las garras de los trusts americanos.
Inutil fue tratar de comprar a aquel hombre que tenia todas sus energias puestas al
servicio de la patria mexicana. (Aplausos.) Lleg6 al estado de Yucatan un revolucio-
nario integro y de grandes dotes administrativas como el sefior general Alvarado y
ha dado un gran impulso a la Comisién Reguladora.

Sefiores: como se ve, aqui no se impone que estas asociaciones estén patrocinadas
directamente por el Gobierno; sencillamente se dice que sean vigiladas. En Yucatan
se nos dira que si estan patrocinadas por el gobierno, pero ha sido el resultado de
una necesidad. La Comisiéon Reguladora del Henequén, para hacer frente al trust
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americano, tuvo necesidad de apelar a un empréstito de diez millones de délares
que proporcionaron los banqueros del Sur, pero estos banqueros no quisieron tratar
directamente con los agricultores yucatecos: exigieron la garantia oficial y fue por
lo que el general Alvarado, que habia hecho abdicacion de todo lo que significase su
intromisién en aquellos asuntos, se vio obligado a volver a aceptar la Presidencia de
la Comisién Reguladora, con autorizacién del Primer Jefe, quien también lo autorizé
para contraer el empréstito de diez millones de ddlares. Dijimos antes que ésta be-
neficiaba de una manera grande a la clase productora y también al pobre trabajador;
como se vera, aqui no se trata precisamente de articulos de consumo necesario; por
consiguiente, no tienen que asustarse para nada los sefiores de Sonora, porque de
aqui no se llevaran frijoles, garbanzos ni harina; se trata sencillamente de que los
productos industriales que no se consumen en México, que hay que mandarlos al
extranjero, como el henequén, etc., /por qué vamos a ser eternamente explotados por
los representantes de los trusts americanos, cuando con una mano enérgica, con una
sociedad perfectamente preparada podemos defender los intereses agricolas de un
pais, esos diez o doce millones de dblares que se robaban los extranjeros y que eran
en beneficio de todo el grupo de hacendados? El sefior Palavicini ha estado ofuscado
al tratar este asunto.

Nosotros, sencillamente, nos hemos inspirado, al hacer esta iniciativa, en el mas
amplio espiritu de libertad, y con el deseo de mejorar la condicién tanto de los pe-
quenos productores de México, como del grupo de trabajadores que es bastante nu-
meroso.

Asi es, senores que, prescindiendo de todos estos renovadores trasnochados y aten-
diendo inicamente al grupo revolucionario que siempre se ha manifestado gustoso
de apoyar lo que tienda al mejoramiento de las clases trabajadoras, pido a ustedes
respetuosamente que den su voto al dictamen integro como lo presenta la Comision.
(Aplausos.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: El sefior diputado Recio, como miembro de la Comisién, ha
sostenido su dictamen y lo ha sostenido con puras agresiones. Permitame el sefior
Recio reservar la respuesta de estas agresiones para mejor oportunidad y concreté-
monos a los siguientes puntos importantes del dictamen. Rectifico el hecho en que él1
asegurd que ya estaba previsto que el Congreso general interviniera en estos asuntos,
porque alli dice que se dara parte al Gobierno de los Estados y al Gobierno general.
No; lo que nosotros queremos es que en cada caso, cuando una de esas concesiones
exista, sea aprobada por el Congreso de la Unidn, sea discutida alli y aprobada alli;
(Voces: No!) de otro modo la naciéon no puede vigilar esos manejos. Otro punto: el
caso de Yucatan es completamente excepcional, porque alli, cuanto se ha hecho por
el general Alvarado, se ha hecho por la fuerza, pero después, cuando una corporacién
de grandes propietarios se asocie legalmente y no admita pequefnos propietarios, no
habra autoridad posible que los obligue a admitir nuevos socios en su corporacién y
éstos estarian obligados a vender a los grandes propietarios a los precios que aque-
llos fijen y entonces veremos si el sefor diputado Recio es tan recio para defender
los intereses nacionales cuando se vean conculcados; entonces veremos quiénes son
conservadores, veremos si él es conservador o nosotros. Yo no sé si he venido siempre
a apoyar en esta tribuna el proyecto del Primer Jefe; si lo hubiera hecho, no habria
hecho cosa mala, porque no soy capaz de enfrentarme con las disposiciones de don
Venustiano Carranza; soy bastante insignificante para sentirme capaz de hacerle
enmiendas al proyecto de Constitucién; sin embargo, hemos sido nosotros los que
hemos dejado sentado que es necesario modificar el proyecto, fuimos nosotros los que
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iniciamos en esta tribuna, los que dejamos sentado en este inciso, modificar el pro-
yecto dando el precepto para la legislacién agraria y obrera; fuimos nosotros quienes
iniciamos ese plan de reformas y no el sefior Recio. (Voces: No! jA votar!)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Pedro R. Zavala.

—El C. diputado Zavala: Sefiores diputados: El punto que yo voy a tratar de este
dictamen, que es el que se refiere a la emisién de billetes por el Banco Unico, est4 ya
casi agotado el debate. Pero antes de que se cierre, conviene a la honorabilidad de
esta Camara y a la mia en particular rectificar algunos conceptos, rectificar hechos
y recoger algunas palabras pronunciadas en esta tribuna por el licenciado Lizardi,
que anoche, entre ironias de espiritualidad dudosa, entre anécdotas ridiculas y entre
otras galas oratorias de su especial uso, tratdé a este honorable Congreso de indocto
e insuficiente para tratar las cuestiones econémicas. El sefior Lizardi, con una mano
brutal y despdtica, pasd sobre esta honorable Asamblea un rasero arbitrario, y la
niveld; pero la nivel6 algunos codos mas bajos del punto a que esta su competencia
en asuntos econémicos, que es nula. Con esos procedimientos del diputado Lizardi,
exhibidos en esta tribuna, me viene a la mente el recuerdo de la lectura de los libros
de Historia Natural, de aquel “salto atras”. La espiritualidad del Pensador Mexica-
no, ilustre ascendiente del diputado Lizardi, a través del tiempo y de la especie, dio
un salto atras, hacia lo ridiculo y hacia lo deforme. Después de un exordio, en que el
diputado Lizardi dice que no quiere hacer un discurso, y por el énfasis de su palabra,
deja comprender a esta honorable Asamblea que no hace uso de sus facultades ora-
torias porque nosotros no lo merecemos o quiza ni lo entendamos; dijo que no queria
conmover y yo creo que aunque lo quisiera, no lo lograria, (Risas.) pues su arma es
el ridiculo.

Cuando él ha pronunciado un discurso, ha provocado hilaridad, y la risa es contra-
ria a la oratoria. También dijo que no queria convencer. Aunque lo hubiera deseado,
no hubiera convencido; porque sus razonamientos tienden siempre, invariablemente,
hacia el sofisma, y su elocuencia degenera en algo que ni siquiera tiene la elocuencia
del diputado Martinez Escobar. (Risas.) Dijo: “;Cémo vais a dictaminar, como vais
a votar por ese Banco Unico cuando no tenéis al frente una estadistica?” (Cree el
diputado Lizardi que Guillermo II de Inglaterra, en el afio de 1694, para concederle
un monopolio al Banco de Inglaterra, tenia una estadistica? Cuando todavia la esta-
distica ni nacia! (Aplausos.) {Cree el diputado Lizardi que el Consulado en el 24 Ger-
minal, el afio XI de la Republica tinica e indivisible, al concederle al Banco de Francia
un monopolio para la emisién de billetes, tenia una estadistica? ;Cree el diputado
Lizardi que el gobierno de Austria-Hungria, en el ano de 1878, para concederle un
monopolio a su Banco tenia una estadistica? ;/Cree el diputado Fernandez Lizardi
que el Zar de la Rusia, de la gran Rusia, tenia una estadistica para concederle a su
Banco Imperial el monopolio de la emisién de billetes? No, sefiores diputados; la es-
tadistica en cuestiones econémicas desempeiia un papel casi despreciable y muy dis-
cutido. El método cientifico que se emplea en la economia politica es la observacién
directa del hecho significativo; el método que emplea en otro orden de ideas en todas
sus obras imperecederas Taine, el inmortal pensador francés. De la observacién di-
recta, del hecho significativo, nosotros sacamos una consecuencia: que siempre que
un Gobierno o una monarquia ha dado un monopolio para emitir billetes a un Banco,
es porque necesita dinero. Porque necesitaba dinero Guillermo II de Inglaterra, para
luchar contra Luis XIV, le dio el monopolio al Banco de Inglaterra. Porque estaban
exhaustas las cajas de la tesoreria del Consulado francés y eran apremiantes las
demandas de dinero de parte de los proveedores, por eso se le dio al Banco francés
el privilegio exclusivo de emitir billetes. Porque Austria-Hungria, después de una
bancarrota a causa de la emisién de papel moneda, estaba también en una situacién
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financiera muy precaria, por eso concedié el monopolio para emitir billetes. Rusia lo
concedié para fomentar su gran crédito agricola al Banco Imperial, que se convirtié
en un Banco de Estado, porque tenia unas inmensas reservas de oro.

Alemania también tiene el privilegio exclusivo y es el Estado el que interviene
grandemente en la cuestion financiera de su Banco Imperial, porque también tiene
un tesoro sagrado: el tesoro de la guerra. Nosotros no tenemos tesoro, no tenemos
esas sumas fabulosas de oro para que el Gobierno mexicano pueda constituir un
Banco de Estado; si tiene la necesidad ingente; entonces, no tiene mas que un re-
curso: el monopolio, para que, en compensacion de las ventajas que le concedemos al
Banco de Emision, éste le conceda al Gobierno préstamos sin interés o con un interés
irrisorio y algunas veces también participacion en los beneficios. Asi es como llega el
dinero. No podemos tampoco crear el papel de Estado, el papel moneda, porque papel
moneda y no otra cosa fueron todos estos billetes que alimentaron a la revoluciéon en
su primera fase. Papel moneda fueron los billetes de Coahuila, papel moneda fueron
los “dos caras”, las “sabanas” villistas, papel moneda fueron los billetes de Veracruz.

Para salir el Gobierno del régimen de papel moneda, quiso establecer su Banco de
Emisién, y emitié el infalsificable, que fue un fracaso financiero. Fracasé, porque no
tenia el Gobierno la cantidad de oro que se necesitaba para afrontar la situacién. No
tenemos mas recurso ahora que dar al monopolio. Para llegar a esta conclusion, no
necesitamos de grandes conocimientos en la ciencia de las finanzas. No necesitamos
mas que plantearnos este problema: el gobierno necesita dinero. ;Cémo se lo damos?
No tenemos mas que este medio para efectuarlo. Pregunta el diputado Lizardi que
por qué el gobierno no lo emite. Ya esta contestada su pregunta. Dice el diputado
Lizardi que no cabe eso en el articulo 28. También cabe; alli se trata de los monopo-
lios y esto es un monopolio; asi lo explicé claramente el ministro de Hacienda ayer
en la tarde. No me extenderé sobre las ventajas que resultan al Gobierno al conceder
ese monopolio. El Gobierno es el primero que recibe los beneficios; solamente quiero
rectificar un hecho y esto se refiere a lo asentado por el diputado Mugica contestando
alguna pregunta que se le hiciera. Si el Gobierno concede el monopolio a un banco de
los ya existentes o a uno que vaya a presentarse, la direccion, la injerencia, el control
del Gobierno en ese banco, no se rige por las mismas reglas de las sociedades andni-
mas y que no tienen monopolio. Ese control se obtiene no porque el Gobierno compre
muchas acciones: se obtiene por el contrato. Son tantas las ventajas que resultan al
banco que emita los billetes, que éste pasara por las horcas caudinas que el Gobierno
le quiera imponer; pasara por esa intervencion; estoy seguro de ello. En Francia, el
Banco de Francia tiene peores condiciones aun, porque ademadas de dar al Gobierno
injerencia en la Mesa Directiva, el Banco francés le presta al Gobierno, permanen-
temente y sin intereses, ciento ochenta millones de francos al afio y, ademas, le da
participio en las ganancias, por los billetes emitidos en descubierto, que suma cuatro
o cinco millones cada afio. Una rectificacién para otro representante que dijo que
veia un peligro en que habiendo un solo Banco, en momento de crisis, combinacién de
bancos extranjeros, fuera todo el oro al extranjero. Este peligro desaparece, desde el
momento en que se dice que el Gobierno tiene el control; pero no porque tiene canti-
dad de oro alli; tiene el control por otros motivos. Si todo el oro desaparece, y eso seria
inevitable, siempre que nuestra balanza comercial nos fuera desfavorable, no se iria
el oro del Gobierno, se iria el oro del Banco o de los bancos, aunque hubiese muchos;
la ayuda del Banco Unico al gobierno, llegado ese momento, por las sumas que el
gobierno fuera deudor en el extranjero, es inmensa, comparada a la que obtuviera si
el gobierno concediera la libre emision a todos los bancos. No diré un monopolio; si
no hubiere un monopolio, entonces el gobierno, para recabar los fondos y enviarlos al
extranjero, tendria que hacer una concentracién, tardaria algtn tiempo; los plazos se
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vencerian y quiza no cubriria sus compromisos. En cambio, teniendo un Banco Unico,
el dinero lo tiene a la mano, y el oro que necesite lo puede situar inmediatamente al
extranjero. Ademas de las ventajas que resultan al Gobierno en caso de crisis que es
cuando alcanzan su mayor resultado, porque en caso de crisis el Gobierno declara de
curso forzoso los billetes de Banco y con esto paga y contrarresta la tendencia general
de todos a crearse reservas metdlicas, encareciendo asi el instrumento de cambio.

Senores diputados: Ya he cumplido con la mision que me trajo aqui; primero, en
nombre de la honorabilidad de la Camara, recoger las palabras del sefior Lizardi, y
devolvérselas; segundo, hacer las rectificaciones que me parecieron mas pertinentes
para que cada uno de vosotros vote en conciencia en lo relativo a este Banco Unico
que creo que ya no tiene discusion, y de paso, defender y apoyar en algo el dictamen
de la Comisiéon que ayer fue sostenido brillantemente por el ministro de Hacienda.
Creo que al dotar al Gobierno de un instrumento de defensa para la proxima situa-
cién econdmica a la cual tendra que enfrentarse, situacién que forzosamente serd
precaria y dificil, habréis cumplido vuestra misiéon de patriotas y de representantes
del pueblo mexicano, y habremos consolidado y afirmado para siempre el crédito na-
cional de nuestra patria. (Aplausos.)

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: (Voces: (No! iNo! jQue no hable Lizardi!)

—El C. Ancona Albertos: Pedi la palabra para rectificar un hecho y para des-
truir los temores del sefior Palavicini, que creo yo de buena fe.

Las asociaciones de productores no pueden, en manera alguna destruir la accién
de los pequenios productores, si se llevan a cabo en la forma que persigue el proyecto
del articulo.

Los grandes productores, mejor dicho, los productores en general, se asocian y esa
asociacion esta controlada por el Gobierno. El objeto del control del Gobierno es que
todos los acuerdos, es que todas las operaciones de esas asociaciones sean publicas,
puesto que si esas asociaciones han fijado el precio del producto, claro esta que se
procurara que en el extranjero se pague mejor.

Asi es que grandes y pequenos productores, asociados o no asociados, forzosamente
tienen que vender sus productos para la exportacion, a la asociaciéon de productores
porque es la que paga mayor precio; esta experiencia obtenida de una manera clara
en la Comision Reguladora del Henequén, en Yucatan, es la que queremos aplicar
constitucionalmente. No veo por qué pueda realizarse el temor del sefior Palavicini;
si todavia lo tiene, entraré en mayores detalles. Me parece suficiente lo dicho. No se
ha aceptado de una manera oficial el nombre de comisiones reguladoras, porque indu-
dablemente es mas expresivo el nombre de asociaciones cooperativas de productores;
pero el objeto en la realidad es establecer como esta establecida en el Brasil, una Comi-
sién Reguladora de los precios, que sirva para defender el precio de productos que no se
consumen en el interior de la Republica, sino que inicamente se venden en el exterior
y, naturalmente, lo que se trata de defender es el precio del articulo que se vende; ade-
mas, el control del Gobierno a estas asociaciones tiene una razén de peso que no conoce
el sefior Palavicini, pero que yo si conozco. En el funcionamiento de la Reguladora del
Henequén, como el Gobierno tiene el control de exportacion y oficialmente se hacen las
consignaciones, integramente se pagan los impuestos, y ya no sucede lo que cuando
don Olegario Molina, que era a la vez monopolizador e importador del henequén; por
eso los administradores de la Aduana de Progreso se hacian ricos en dos afos; se envia-
ban, por ejemplo, mercancias que pesaban 10,000 kilos y se pagaban por 5,000, y como
ahora el Gobierno, es el que hace directamente la exportacion, recauda integros los
impuestos; la manifestacién de la mercancia exportada se hace integra e integramente
se pagan los impuestos.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra para rectificacién de hechos.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El1 C. Palavicini: Es porque considero todavia de interés este asunto, que insisto
en creer que no puede el sefior Ancona Albertos tomar como base el caso concreto de
Yucatan, porque no es un caso general para toda la Republica. De manera que lo que
yo insinuo es que debe ser facultad del Congreso de la Unidn, otorgar esa concesion
para que en cada caso se discuta y apruebe... (Rumores.) si son buenos. No se puede
admitir una concesiéon de monopolio general sin que sea vigilada por el Congreso de
la Unién. Si dejamos este precepto de un modo absoluto como esta establecido en el
articulo 28, cada uno de los Estados puede permitir que ocho o diez propietarios ha-
gan su gusto; y no toda la vida hay gobernadores como el general Alvarado, porque
cuando los hay como Olegario Molina, el caso cambia. De manera que esa concesién
debe ser en cada caso concedida por el Congreso de la Unidn.

—El C. Lizardi: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: No me extrafna que mi estilo disguste al sefior
Zavala, y la razon es obvia; al distinguido reaccionario vendedor de Texas don Loren-
zo Zavala, le disgustaba el estilo de “Periquillo”; por consiguiente, es perfectamente
explicable que al descendiente de Zavala le disguste el estilo del descendiente de
Fernandez Lizardi. Mas a lo que fuere, yo creo de mi deber manifestar con absoluta
franqueza mis opiniones. El sefior Zavala ha venido a defender el proyecto de un
Banco Unico y, para conseguir su objeto, lo primero que ha hecho es asentar inexac-
tamente que yo haya llamado indocta a esta honorable Asamblea; jamas la he llama-
do indocta; (Voces: jSi!) sencillamente he dicho que no estabamos lo suficientemente
preparados para un estudio concreto. Jamas me atreveria yo a llamar torpe al sefior
licenciado Macias, y, sin embargo, yo no lo juzgo capaz de hacer un analisis quimico.
Nosotros hemos venido aqui a estudiar problemas politicos, pero no a estudiar un
problema econémico-social.

Nos ha hablado ampliamente del asunto el sefor licenciado Nieto, subsecretario
de Hacienda, quien seguramente estara muy capacitado para juzgar de la cuestion;
pero eso no quiere decir que hayamos oido el pro de la cuestién, y necesitariamos,
para ilustrar nuestro criterio, escuchar las razones del pro y del contra, para poder
formarnos una opinién juiciosa y acertada sobre el particular. Mas atn: ayer dije
yo también que era muy posible que yo mismo me declarara partidario de un Banco
Unico, pero que no era el momento oportuno de poder emitir un juicio. En cuanto a
la objecién de caracter formal, digamosle asi, que hice que se colocara en el articulo
28 constitucional semejante precepto, insisto en ella. No se trata en el articulo 28
sino de sancionar garantias individuales: se establece la libertad de comercio, una
libertad de produccion, y se establece l6gicamente en el mismo articulo la excepcién
respectiva. Por consiguiente, bien puede establecerse la excepcién de emisién de bi-
lletes, pero al anadir en el mismo articulo “por medio de un Banco Ijnico”, lo que
hacemos es que en un articulo se garantice el establecimiento de una linea politica,
una norma politica para el Gobierno. Mas aun: dice el articulo a discusién: “un Banco
Unico controlado por el Gobierno”; luego quiere decir que excluye asi la posibilidad
del Banco de Estado, porque el Banco de Estado no estaria controlado por el Gobier-
no, sino que seria sencillamente un Banco del Gobierno; establece, pues, una norma
invariable que estd fuera de su lugar. Suponiendo que se aceptara, bien puede po-
nerse en el articulo 73, pero no se podria tener en el articulo 28; nada mas que yo
voy mas lejos atin: no debe ponerse ni en el 73, ni en el 28, porque no hemos tenido el
tiempo suficiente para documentarnos. Yo no sé si Guillermo II de Inglaterra tendria
a la vista una estadistica, un tratado de estadistica o algo por el estilo, cuando otorgd
la concesion al Banco de Inglaterra. Lo mismo me sucede con los demas bancos; pero
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yo s1 sé que solo asi con nimeros se puede estudiar un negocio, y s6lo asi es como se
puede prever.

La opinién que a mi me parece verdaderamente prudente y cuerda ha sido la
senalada en la iniciativa del sefior ingeniero Rouaix, cuando dejaba en libertad al
Congreso Constitucional, para establecer el sistema bancario que le pareciera mas
aceptable, porque en un Congreso Constitucional podra estudiarse con toda medida y
con todo acierto un sistema bancario verdaderamente adaptable. Pero se alega esto.
La objeciéon fundamental es la siguiente: si no hacemos ahorita algo efectivo, algo
practico, no se hace nunca; y se nos pone como ejemplo a toda la serie de Congresos
durante los 30 afnios del Gobierno del general Diaz. Sefiores, yo no creo que los futuros
Congresos vayan a ser como los del general Diaz; por una parte. Por otra, tenemos
también esto; se nos dice: se puede corromper a la préxima Legislatura. Aqui todos
somos muy honorables, nadie se deja corromper, aqui estamos perfectamente bien,
mientras que a la proxima Legislatura quién sabe quiénes vayan y es muy posible
que los bancos actuales compren esas personas. Pues, sefiores, el peligro subsiste;
suponiendo que se aprobara el articulo porque nosotros decimos un Banco Unico
controlado por el Gobierno y no establecemos las bases para ese Banco Unico, luego
le dejamos la facultad a la proxima Legislatura para establecer esas bases generales;
seguramente ese banco no se podra establecer conforme a la ley actual de bancos
que establece la pluralidad de bancos, sino que habra necesidad de una nueva ley de
bancos que hara el otro Congreso y no nosotros, y lo que sucedera es que los bancos
existentes, cuando menos fingiran desaparecer para constituir ellos mismos el mo-
nopolio, para establecer ellos mismos con sus créditos en cartera, con sus millones en
caja, el Banco Unico, y el peligro no habra desaparecido. Mas tarde, para controlar el
negocio de dinero se necesita tener dinero. No se controla solamente por medio de la
fuerza. La prueba la tenemos en que hemos visto como a pesar de la medidas dicta-
das a proposito del precio de las mercancias, se violan esas leyes y se venden las mer-
cancias a precios mayores de los fijados o se esconden y no se venden. Para controlar
un negocio de dinero es necesario tener dinero. El Gobierno, para poder controlar
al banco, necesita tener dinero, y como quiera que tiene bien poco, sencillamente se
veria en el caso no de que el banco, pasara por las horcas caudinas del gobierno, sino
que el gobierno pasara por las horcas caudinas que le pusiera el banco.

No se puede establecer en estos momentos un sistema bancario Ginico, ya sea del
Banco Unico controlado por el Estado, ya sea del Banco del Estado o ya sea plurali-
dad de bancos, porque no sabemos en el momento de la reorganizaciéon de la Republi-
ca qué es lo que se debera hacer, aun suponiendo que sepamos qué es lo que se debe
hacer, no sabemos qué es lo que se puede hacer. La dificultad es verdaderamente
grave sobre el particular. Mas aun: estudiemos las consecuencias sobre la unidad de
bancos. Si es Banco de Estado, evidentemente que reposa el crédito del Banco en el
Gobierno y, cuando ese Gobierno no tenga dinero, los billetes que emita ese Banco se
iran a pique por completo. Si es un Banco controlado por el Gobierno, como él sera
el principal accionista y el principal interesado, se iran los billetes abajo. En resu-
men, senores, establecer en estos momentos el Banco Ijnico, asi, de carrera, sobre
la rodilla, equivale nada menos que a esto: a lanzar una segunda emisién de billetes
infalsificables que nacen muertos. (Voces: |No!) Esas seran las condiciones practicas,
verdaderas, en que surgiran esos billetes de Banco; los bancos actuales se aduenaran
de la situacién por medio de su dinero, desapareceran como bancos actuales, como
varios bancos, para constituirse como Banco Unico, ellos serdn los que sigan domi-
nando la situacién, hostilizando al Gobierno méas poderoso ain porque la unién da la
fuerza. Por ultimo, sefiores, por lo que se refiere a la cuestién del henequén, y digo
a la cuestion del henequén porque aun cuando no se presenta aqui en el articulo, el
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henequén es el tinico ejemplo que se nos ha presentado, y me pregunto esto: /Se trata
de asociaciones de todos los productores?

Imaginemos por un momento que todo los productores de una regiéon se asocian
para vender en el extranjero sus productos, y hay un momento en que una persona,
que no es productor, se le ocurre hacerse productor de ese articulo y, en ejercicio del
derecho que tiene conforme a la ley para dedicarse al trabajo que mejor le acomode,
empieza a trabajar en aquel articulo. /Se le obliga a pertenecer a la asociacion? Si no
se le obliga, es tanto como convertirlo sencillamente en victima de esa asociacion de
productores que va a comprarle sus productos al precio que quiera o si se le obliga
a pertenecer a esa asociacion, es tanto como coartar su libertad individual. Yo creo,
senores, que de esta manera, serena y tranquila, sin pretender de ninguna manera
hacer lo que calumniosamente me ha imputado el sefior Zavala, puedo demostrar pa-
tentemente que no tenemos ni siquiera el tiempo necesario para estudiar a fondo una
cuestién tan delicada; y aun suponiendo que todos estén preparados para ello, la sola
discusiéon del asunto ameritaria muchisimo mas tiempo del que tenemos disponible
para estudiar lo que nos falta de la Constitucién, y, en tal virtud, ruego atentamente
a los senores diputados que se sirvan reservar la resolucién de este problema tnica
y exclusivamente para cuando estemos capacitados para resolverla, o bien que si
aceptan el proyecto tal como esta presentado, que se dicten las bases generales de
ese Banco Unico y no se deje al capricho de un nombramiento posterior y se dicten
de la misma manera las bases sobre las que debe funcionar; de otra manera, senci-
llamente por una ligereza, habremos quiza orillado a la nacion a su ruina econémica.

—Un C. secretario: Por disposicién de la Presidencia se pregunta si se considera
suficientemente discutido. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
Si esta suficientemente discutido. Se procede a la votacién. (Voces: jNo hay mayoria!)

—El1 C. Cepeda Medrano: Como ha dicho perfectamente bien el sefior Ugarte, se
nos ha hablado tnicamente del estado de Yucatan. (Voces: jA votar! jA votar! Des-
orden. Campanilla.) No, sefiores: Nosotros nos hemos levantado en armas para de-
fender los intereses de toda la Republica. (Voces: jA votar! jA votar! Desorden. Cam-
panilla.) Nosotros venimos ahora a aclarar este punto. Nosotros pedimos que se nos
conceda el uso de la palabra, sefior presidente. (Voces: jA votar! jA votar!) Nosotros
representamos aqui los intereses de toda la nacién y debemos salvar a la revolucién
y no ir a venderla, tan s6lo porque lo quieren asi los hijos de Yucatan. ;Qué acaso no
tenemos en la Republica Mexicana, qué no tenemos acaso, el guayule? ;Qué no tene-
mos el chicle, el ixtle, el algoddn...? (Murmullos. Desorden. Campanilla.)

—El C. Alonzo Romero: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alonzo Romero.

—El C. Alonzo Romero: No sé por qué razén ha causado tanta extrafeza a los
sefiores parlamentarios la iniciativa nuestra. Nosotros no tenemos la pretension,
como acaba de decir erroneamente el sefior que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, de defender inicamente los intereses del Estado de Yucatan. Que se dé lectura
a esa 1niciativa y se vera como no pedimos nada Unicamente para Yucatan, sino
para todos aquellos Estados que tengan productos que puedan llevarse al extranjero.
Somos mas nacionalistas que muchos de los que aqui se ostentan con caretas y que
vienen a exponer argumentos tan falsos y tan mal sentados como lo voy a demostrar.
(Aplausos.) Pero antes que nada, quiero hacer unas aclaraciones refiriéndome a lo
que dijo el sefior Palavicini. Porque aqui en la tribuna es donde se combate. El sefior
Palavicini dijo, fundandose en no sé qué, que le causaba verdadera sensacién que en
Yucatan se quisieran establecer monopolios. No se trata, pues, de monopolios. Usted,
senior Palavicini, sabe perfectamente bien que en todos los paises civilizados existe
siempre el sistema proteccionista, que consiste en procurar de una manera amplia
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todos los medios para favorecer la libre exportacién de sus productos naturales, sin
que por eso pueda afirmarse que por el hecho de que determinada entidad defienda,
por medio de una institucion de tal o cual indole, la exportacion de sus productos, sea
ésta, indefectiblemente, un monopolio. He ahi, sefiores diputados el error en que han
incurrido los senores Palavicini y socios, al declarar que la Reguladora de mercado
de henequén del Estado de Yucatan, constituye en si un monopolio. Voy a repetir al
sefnior Palavicini una vez mas, puesto que se ha dicho aqui hasta la saciedad en qué
consiste ese enorme fantasma que ha llegado a turbar su tranquilidad y sus suefios
apacibles. La Reguladora del mercado de henequén no es mas que una sociedad coo-
perativa de productores, tanto grandes como pequenos, que no tiene otro objeto que
defender el precio de la fibra contra los trusts norteamericanos, que durante tanto
tiempo y por mediacién de algunos elementos inmorales habian sabido explotar de la
manera mas inicua el precio de la fibra; y eso habia venido realizandose a través de
todas las etapas constitucionales y no constitucionales, o sea desde la época del tris-
temente célebre traidor Camara Vales hasta la efimera usurpacién del funesto ban-
dido Ortiz Argumedo; sin que de alguna manera germinara en el espiritu de aquella
murga de gobernadores mediocres la idea luminosa de sacar avante esa benemérita
institucién, hasta que el general Alvarado, no obstante el caos porque atravesaba el
Estado en aquel entonces, removié con mano firme aquello que no era mas que una
apariencia convirtiéndolo como por encanto en hermosa realidad para orgullo de los
que habian sabido estimar tan magna obra y para mengua de los abyectos reaccio-
narios que no han querido ver en esa instituciéon una garantia para nuestro querido
Yucatan y sin duda un baluarte para aquellos productores de ayer, vergonzosamente
acosados por los piratas de allende el Bravo. Qué feliz fuera el suelo mexicano si esa
misma actitud asumieran todos los que han ido a la revolucién inspirados por sus
mas altos principios y tuvieran como lema reconstruir, haciendo a un lado criminales
politiquerias; y si entonces eso fuera, el pais estaria salvado indudablemente con la
defensa del petrdleo en Veracruz, del platano en Tabasco, del algodén en Coahuila,
del azicar en Morelos, del henequén en Yucatan, etcétera, etcétera.

Ya ve, pues, esta honorable Asamblea cémo no hemos tenido la pretensién de que
sea solamente Yucatan el que participe de ese derecho que su grado de civilizacién y
de cultura le concede como a cualquier otro Estado en iguales condiciones; s6lo deseo
que no se deje sorprender por la malevolencia de algunos individuos movidos tUni-
camente por un fin bastardo o por el medro maldito que no falta nunca. Sélo deseo,
repito, que esta honorable Asamblea se forme un concepto cabal de nuestra iniciati-
va, a fin de que se compruebe también nuestra actitud y se vea que no nos impulsa
mas objeto que hacer una labor nacionalista. Digo nacionalista, porque no cabe duda
que si los otros gobernantes que se titulan revolucionarios imitaran la conducta del
actual mandatario de Yucatan, entonces una aurora luminosa anunciaria el futuro
de nuestro querido México.

Para terminar, sefiores diputados, yo suplico a ustedes de la manera mas atenta
se sirvan dar su voto aprobatorio a nuestra patriética iniciativa. (Voces: jA votar! jA
votar!)

—Un C. secretario: La Presidencia tiene duda de si la Asamblea... (Murmullos.
Varios ciudadanos diputados hablan a un tiempo. Campanilla.)

—Un C. diputado: Que hablen los demas. (Voces: jA votar!)

—El C. Fernandez Martinez: Sefior presidente, pido la palabra. Protesto enér-
gicamente contra esa nueva votacién, porque la primera es valida. Protesto enérgi-
camente y creo que los honrados lo haran también. (Murmullos.)

—El C. von Versen: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.
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—El C. von Versen: Senores diputados: Es necesario que entremos por la via del
razonamiento, como por la via de la persuasién y no nos guiemos por las pasiones
insanas y de provincialismo. Yo no vengo aqui a defender exclusivamente los intere-
ses de mi Estado, sino los intereses de la Reptblica toda. Que el Estado de Yucatan
en esta época haya tenido un gobernante modelo, como perfectamente bien, yo lo
aplaudo, yo sinceramente estoy de parte de ese gobernante modelo. ;/Pero habremos
de tener toda la vida gobernantes modelos?...

—El C. Alonzo Romero, interrumpiendo: No necesitamos que sean modelos.

—EIl C. von Versen, continuando: No le pregunto a usted, sefior, tengo la palabra,
yo vengo en contra de los monopolios... (Se produce una confusion; el presidente agita
la campanilla.) Sefiores diputados, parece que hoy estamos de guasa. (Voces: iNo! jNo!)
Parece que hoy los intereses de la patria muy poco nos interesan; parece que a vuestros
oidos no ha llegado lo de los 25 millones de pesos que obtuvo la Secretaria de Hacienda
con el algodéon de La Laguna, pero tampoco han llegado a vuestros oidos los miles de
pesos que se ganaron los representantes de la comisién y los otros cinco representantes
que les siguieron. Es por eso, sefiores, que yo vengo a hablar a vuestras conciencias.
Yo no vengo a impugnar a los de Yucatan; vengo tinicamente a decir que esos monopo-
lios pueden también formarse en otras partes y con otros individuos y convertirse en
fraudes tremendos, en fraudes de que la patria esta ya cansada. Alli esta la sangre de
nuestros hermanos que se ha derramado. No os apasionéis. No es s6lo Yucatan quien
os habla; no es s6lo Coahuila quien os habla; hablan todos nuestros hermanos; habla
la Republica entera.

;Quién de ustedes, sefiores, no sabe que muchos generales, sin tener acciones
en los ferrocarriles, tienen mas carros y locomotoras que los ferrocarriles mismos?
,Quién de ustedes, sefiores, si sois de veras representantes de la revolucién, no sabe
que el ixtle que se produce en la Republica no va a la bolsa de los duenos del terreno
donde se produce el ixtle, sino a la bolsa de ciertos politicos que les ha tocado en suer-
te haber sido gobernadores y haber llegado a ministros? (Voces: /Quién? ;Quién?)

—Un C. diputado: ;Quién?

—El C. von Versen: (Ha sido usted gobernador y ministro, sefior? (Risas.)

—El C. diputado: No.

—El C. von Versen: Esta bien. (Aplausos.) También, sefiores, en algunas partes
se produce el guayule; en el territorio nacional se produce el guayule, y alguien, en
nombre de la revoluciéon, se aprovecha de todo el guayule. (Voces: /Quién es?)

—El C. von Versen: No estoy obligado a decirlo. (Aplausos.)

—Un C. diputado: Si, debe decirlo.

—El C. von Versen: ;Qué se habia creido usted, sefior diputado, que habia tenido
miedo para decirlo? Voy a decirselo, si usted quiere, en estos momentos. Pero antes
debo decir que hay que exceptuar al gobernador de Yucatan, porque ya no es de Yuca-
tan, sino de los hombres que pertenecen a la Republica por su honradez, por su valer,
por su revolucionarismo dentro de nuestra revolucién. (Aplausos.) Pero eso no quiere
decir, sefnores, que dentro del maremagnum de la revolucién no haya mil picaros por
un honrado; es por eso que yo vengo a combatir esto; porque a los de Yucatan les dio
buen resultado, también a Coahuila nos mandaron una Comision Reguladora de al-
goddn, y ;saben ustedes qué decian los productores del algodén de La Laguna? Que
valia mas que se lo hubiera llevado Villa que les pagaba a cinco pesos de metal por la
tonelada de semilla, porque (saben ustedes a como pagaba la Comisiéon Reguladora? a
cincuenta pesos papel la tonelada, cuando valia sesenta pesos oro en Estados Unidos.
Mas todavia, sefiores. Voy a hacer todavia declaraciones mas importantes.

Ayer me decia el sefior Nieto que el Gobierno habia prestado a la Comision Regula-
dora del algoddn de La Laguna, veinticinco millones de pesos en plata, los cuales ha-
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bia prestado a los cultivadores de algodén para sus nuevas siembras, y preguntaba
yo al sefior Nieto, que no me supo contestar, que si los veinticinco millones que habia
recibido la Federacién eran iguales a los millones que habian recibido en oro y plata
los miembros de la Comisiéon Reguladora. Yo quiero, sefiores diputados, que en estos
momentos no nos guien las pasiones, porque estamos resolviendo asuntos de capital
importancia; estamos resolviendo aqui asuntos que han de responder siempre a los
intereses de la Republica Mexicana. No hablo, insisto otra vez, ni por Yucatan ni por
Coahuila, no hablo por el garbanzo de Sonora, no hablo por el ixtle y el guayule de
Coahuila que se evaporaron durante tres afios de revolucion.

—Un C. diputado, interrumpiendo: ;/Quién fue?

—El C. von Versen: Debia usted estudiar la historia de la revolucién. Voy mas
alla. La Comisién no solamente pretendié sostener lo de los monopolios, que es la
mas grande infamia nacional. Por un Alvarado tenemos 50 Olegarios Molinas. ;Que-
remos ponerlo como una ley? ;Queremos atenernos a que salga un honrado por cada
mil picaros? ;O queremos legislar para que los honrados y los picaros se metan den-
tro de ese mismo cartabon? Yo voy a permitirme interpelar a algunos individuos.

Sabe el sefior Gutiérrez, diputado por Durango, que ha vivido muchos en Torreén,
las funciones de la Comisién Reguladora de La Laguna?

—El C. Gutiérrez: Es exactamente la verdad lo que ha dicho el sefior. Los que in-
tegraron la comisién algodonera hicieron mas negocio que el mismo Gobierno, y este
acaparamiento fue en perjuicio de los algodoneros y del obrero en general.

—El C. von Versen: Alli tienen ustedes, sefiores diputados...

—Un C. diputado, interrumpiendo: ;Me permite el sefior Von Versen una inter-
pelacién?

—El C. von Versen: ;Me permite usted que tengo el uso de la palabra? (Risas.)

—E1 C. Ancona, interrumpiendo: ;Esa Comisién Reguladora de algodén la forma-
ban los mismos productores?

—EIl C. von Versen: Decia aqui hace unos momentos el sefior Lizardi, que te-
nemos, tanto en nuestra antigua Constitucion, como en la que estamos formando,
amplia libertad de trabajo, /y me podria decir el sefior diputado Ancona, y desafio
a toda la Camara para que me diga esto: no habia individuos dentro, o al menos de
los interesados en la formacién de esta Comisién, que eran negociantes en esto y que
tenian hasta cierto punto el derecho de llamarse productores? ;Quiere que le cite yo
un hecho al sefior Ancona Albertos? El sefior general Castro es uno de los individuos
que, estando dentro de la revolucién, siembra una hacienda en La Laguna, que pro-
duce algodon...

—Varios CC. diputados, interrumpiendo: ;Qué Castro?

—El C. von Versen: Cesareo Castro, sefiores; y hay mas politicos que estan tam-
bién dentro de la revolucién y que también siembran en La Laguna...

—El C. Alonzo Romero, interrumpiendo: ;/Qué tiene qué ver eso?

—El C. von Versen: ;Por qué se alarma el sefior Alonzo Romero? No se alarme
usted, que la Comisién Reguladora del algodén, como todas las comisiones regulado-
ras de la nacién en todas las ciudades, no las forman los verdaderos productores, no
las han formado nunca. Es una tendencia politica para resolver determinado proble-
ma politico y econémico. Se habla de Yucatan como si Yucatan fuera toda la Repu-
blica. Vamos adelante, sefiores. Si vamos a resolver aqui los problemas de Yucatan y
vamos a tener que contender inicamente con diputados de Yucatan, estamos lucidos.

(El C. Miguel Alonzo Romero trata de interrumpir al orador.)

—El1 C. von Versen: Usted ha hablado més veces de las que tiene usted derecho.
Valia mas, sefiores diputados —insisto otra vez y vuelvo a mi asunto—, la Comisién
vino a decirnos ayer, senores diputados, para que no se vaya a interpretar mal, la
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Comision nos dijo que iba a quitar aquello de concurrencia y decir en su lugar com-
petencia, es decir, a quitar la palabra concurrencia y poner la palabra competencia;
pero, sefiores, insistié la Comisién en poner concurrencia.

—EIl C. Mugica: Pido la palabra, sefor presidente, para una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Migica: No dijo la Comisién que se iba a poner la palabra competencia por
concurrencia, sino que interpretaba la palabra concurrencia por competencia.

—El C. von Versen: Es ridiculo esto, sefiores diputados. En todos los diccionarios
de la lengua no esta explicado lo mismo el significado de estas palabras. El sefior
Mugica interpreta lo mismo concurrencia que competencia, y hagan ustedes favor de
ver el diccionario, y veran como concurrencia y competencia son cosas enteramente
distintas. Me admiro, porque el sefior general Mugica nos decia ayer desde esta tri-
buna que él estimaba que eran iguales y que la Comisién iba también a suprimir la
palabra concurrencia para poner competencia. No quiero decir también lo que debiera
decir y que me abstengo de ello porque yo sé muy bien que toda la Asamblea, anima-
da de un espiritu de absoluta honradez, no va aceptar este dictamen. (Voces: |Si! |Si!)
Si, senores, decia asi don Luis Espinosa, ese sefior maestro de economia politica...
(Risas) que nos hablaba de los bancos y que fue discipulo nada menos que de don José
Natividad Macias...

—El C. Macias José Natividad, interrumpiendo: No fue discipulo mio.

—El C. von Versen: Yo no sé a quién compadecer, si a él o a don José Natividad Ma-
cias.

Pero, sefiores, adelante. Yo sé bien que si toda la Asamblea procede honradamente,
sé muy bien que sin duda alguna, sefores diputados, Yucatan seguird por su misma
marcha, porque en Yucatan hay una administraciéon absolutamente honrada y donde
nadie se ha entrometido en la administracién publica de ese Estado; pero en los de-
mas no sucede lo mismo. Sefiores diputados por Yucatan, creo libremente que sois tan
nacionalistas como lo dice el sefior Alonzo Romero, que sois tan nacionalistas como lo
puede ser cualquiera. ;Para beneficiar a vuestro pais, sefiores diputados de Yucatan,
vais a traer una calamidad para toda la Republica?

—El C. Recio: Es que creemos que beneficia a todo el pais.

—El C. von Versen: Yo pregunto categéricamente: ;Para beneficiar a vuestro
Estado vais a traer una calamidad para toda la Republica?

Yo creo que ninguno de los sefiores diputados aqui presentes piensa asi.

Yo, sefiores, no soy de Guanajuato, y sin embargo, cuando se pretendi6 quitar un pe-
dazo al Estado de Guanajuato, yo fui de los primeros que protestaron. Cuando se quiso
quitar una fraccién al Estado de México, protesté igualmente, y es que estoy persua-
dido de que he venido aqui no sélo a defender los intereses del distrito que represento,
sino los intereses generales de toda la Republica. A mi no me importa de donde sean
esos Intereses, si ellos estan comprendidos desde el Sila hasta el Suchiate.

Yo no quiero, sefnores, venir a pedir concesiones para Sonora o Coahuila. Yo no
quiero, seniores, derechos para Sonora, Coahuila o Yucatan; pero si pido que los de-
rechos que tengan esos Estados los tengan todos los demaés, desde el primero hasta
el ultimo de los Estados de la Republica. Es una misma la bandera que nos cobija,
es una misma la inspiracién, es una misma la tendencia, una misma nuestra habla
y unas mismas nuestras aspiraciones, sefores. /Por eso vamos a querer beneficiar
a un Estado con perjuicio de toda la Republica? Yo quisiera, sefiores, que resultara
beneficiado el Estado de Yucatan. ;Por qué no, sefiores, si alli se alientan nuestras
mismas aspiraciones, nuestros mismos sentimientos; si alli se habla nuestra len-
gua, si alli se tienen nuestras costumbres; si alli se aspira a que esta patria que nos
legara Hidalgo sea también grande?...
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—Un C. secretario, interrumpiendo: Por acuerdo de la Presidencia se consulta
a la Asamblea si permite que el sefior von Versen continte en el uso de la palabra.
(Voces: jSi! No! ;Si! iNo!) Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.
Concedido.

—El C. von Versen, continuando: Yo no pretendo, sefiores diputados, que se per-
judiquen los intereses del Estado de Yucatan; que la Comision reforme su dictamen
de tal manera que no queden perjudicados esos intereses, lo mismo que otros con los
productos que salen de los Estados y que sélo tienen consumo en el extranjero, de tal
manera, sefiores, que no se preste a esas pérdidas que se han experimentado y que sélo
beneficien a unos cuatro o cinco bandidos que obran bajo el amparo de la revolucién
y de los principios. Esto es lo que yo suplico a la Asamblea que pida: que la Comisién
reforme su dictamen y que lo presente de tal manera que no pueda favorecer deter-
minados intereses. Yo no creo que la Comisién haya querido favorecer intereses espe-
ciales en beneficio propio, es decir, en beneficio comin, tomando en consideracién que
es una riqueza de una regién, y una riqueza muy importante, y de una manera muy
patridtica, porque la Comision, tengo la absoluta seguridad y no me averglienza el de-
cirlo, la Comision en todo su dictamen sélo ha tenido una sola intencién: la intencién de
favorecer los intereses nacionales. Puede la Comisién haberse equivocado, porque yo
no estoy de acuerdo ni puedo achacarle intenciones bastardas. Yo no considero que
las comisiones puedan inclinar su modo de sentir por la derecha o por la izquierda,
sino que tengo entendido que sus miembros son patriotas, tanto como cualquiera de
nosotros, pero que bien pueden equivocarse.

Yo pido, sefiores, muy respetuosamente a la Comision, se sirva reconsiderar este
dictamen, y a la Asamblea, que se sirva retirarlo para que no favorezcamos de esta
manera... (Voces: jNo! {No!)

—Un C. diputado: ;Me permite usted, sefior?...

—El C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. von Versen: |Me permiten que siga hablando, sefiores diputados? (Vo-
ces: jSi!) No nos cansemos, sefior diputado Alvarez, que cuando usted pidié mocién
suspensiva nosotros oimos pacientemente y serenamente sus razones. Era que no se
trataba de la mocién suspensiva del sefior diputado Alvarez: se trataba de algo que
interesaba al Congreso y no nos importaba el criterio con que juzgaba el sefior dipu-
tado Alvarez, ni nos 1mportaba el criterio con que yo juzgaba. Cada quien estimé su
Iniciativa como una idea que era de usted, pero que cabia dentro del patriotismo y
dentro de la razén. Yo suplico al sefior diputado Alvarez que no se alarme, que al fin
y al cabo de estas larguezas, de estas... no encuentro la palabra, sefiores diputados,
después de estos grandes discursos ha de resultar algo bueno que ha de beneficiar lo
mismo al Estado de Michoacan, que al de Yucatan, que al de Tamaulipas, que al de
Coahuila, y Sonora. Yo espero, sefiores diputados, que todos tengamos la suficiente
serenidad para juzgar en estos casos; no votemos con precipitacion, no queramos fes-
tinar las discusiones; no creais, senores, que porque estoy desprovisto de elocuencia,
de conocimientos, no venga a decir la verdad; cuando un solo Estado, Yucatan, ha
progresado debido a su gobernante, en muchos Estados se ha robado hasta lo mas
sagrado, sefores, hasta la vida de los hombres. (Aplausos.)

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra para un hecho. (Hablan varios
ciudadanos diputados a la vez.)

—El mismo C. secretario: Sefior doctor Rodriguez, el sefior diputado Alvarez
habia pedido con anterioridad la palabra.

—El1 C. Alvarez: Cedo con todo gusto mi turno al ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez: Yo quiero manifestar a la Asamblea que el caso que nos han
puesto en Yucatan es un caso especial. Todos los productores de Yucatan, afortuna-
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damente para gloria de nuestro pais, son yucatecos, pero desgraciadamente en otras
regiones del pais, en Coahuila, por ejemplo, el noventa por ciento son extranjeros, y
esa comision de Coahuila, de que se hablaba hace unos momentos, si esta integrada
por gran numero de propietarios de Coahuila.

Yo, en vista de estas diferencias, que a mi juicio no son de mucha importancia,
me permito suplicar a la Comisién que en lugar de decir que el Congreso del Estado
sea el que dé el fallo para la peticién que hagan los agricultores, que sea el Congreso
general, y asi queda terminado.

(Varios pretenden hablar a un mismo tiempo.)

—El C. Alvarez José: Sefiores diputados: dos palabras nada més. El sefior dipu-
tado von Versen debe saber que yo estaba suplicando a todos nuestros companeros
que le concedieran la palabra. Interrogo al compafiero Chapa si es cierto o no.

—El C. Chapa: Si es cierto.

—El C. Alvarez: Por tanto, verd usted que no estaba fastidiando, sino al contrario,
haciendo indicaciones para que pudiera hablar. (Aplausos.) Voy a hacer una ligera recti-
ficacion. Estoy conforme con el dictamen de la Comision y creo que en nada se perjudican
los intereses de mi Estado. Por eso el dictamen dice con perfecta claridad que tendra que
solicitarse el permiso de la Legislatura del Estado; yo tengo mas confianza en la Legis-
latura del Estado de Michoacan que en el Congreso general (Aplausos.) Sobre asuntos
de mi Estado, tengo la seguridad de que cuando se trata de propietarios o productores
extranjeros, la Legislatura de Michoacan no daré el permiso; por lo tanto, no hay peligro.

—El C. Del Castillo: Sefiores diputados: vengo a rectificar un hecho calumnioso
del sefior diputado von Versen, dirigido al sefior general Cesareo Castro; es mi supe-
rior, es mi jefe, y seria yo cobarde si no rectificara una calumnia como ésta.

—El C. Davalos: /No es su sefioria diputado? Entonces no tiene jefe.

—El C. Del Castillo, prosiguiendo: El sefior diputado von Versen, cuando quiera
imitar los ejemplos de revolucionarios dignos, de hombres abnegados, de ciudadanos
conspicuos, que han sabido desempenar a conciencia de su labor en la lucha por las
libertades del pueblo, puede estudiar la historia del sefior general Cesareo Castro e
imitar sus ejemplos. De lo contrario, resultaran sus palabras viles calumnias, como
las que ha venido a verter aqui.

El senor general Castro, sefior von Versen, es una montafa, y los gritos de un vil
calumniador son los silbidos de los reptiles que se arrastran.

—El C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente, para contestar una alu-
si6n personal.

—(Voces: jsi! jQue hable! jQue hable! Desorden campanilla.)

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. von Versen: Sefiores diputados: vengo a pedir a la Asamblea que las frases
del senor coronel Del Castillo, que conoce al sefior general Castro desde que esta en el
interior, sean retiradas, porque son ofensivas para mi. M4s todavia: yo no he ofendido
al sefior general Castro, sino inicamente he dicho que tiene una propiedad en La La-
guna. (Dirigiéndose al C. Del Castillo.) Usted no me puede decir a mi que soy calum-
niador. Yo, sefiores apelo a la honorabilidad del sefior Del Castillo para que retire esas
palabras, porque no soy calumniador: yo he hecho inicamente alusién a que el general
Castro es uno de los productores del algodén. En cuanto a que no sea yo revolucionario,
saben muy bien todos que no comencé ayer.

—El C. presidente, dirigiéndose al coronel Del Castillo: Ruego a usted me diga si
retira las palabras vertidas en contra del sefior von Versen. (Voces: jNo! ;Si!)

—Un C. secretario: La Presidencia suplica al sefior diputado Del Castillo que,
conforme al Reglamento, retire las palabras ofensivas vertidas contra el sefior von
Versen; en caso de que no lo haga, se vera obligada a consignarlo al Gran Jurado.
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—EIl C. Espinosa: Pido la palabra. (Voces: {No! No!)

—El C. secretario: Sefior diputado Castillo... (Murmullos. Desorden). La Presi-
dencia ruega a usted pase a la Mesa. (Fue a la Mesa el diputado Castillo).

—El C. Del Castillo: Por el profundo respeto que me merece la Asamblea, debo
hacer una rectificaciéon. Que queda a salvo la honorabilidad del sefior general Castro;
que el sefor von Versen no debe estimar injuriosas mis frases, pero él también esta
en el deber de rectificar sus conceptos de una manera clara.

—El C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si se considera termi-
nado este asunto. (Voces: jQue hable von Versen!)

—El C. von Versen: Permitidme la palabra, sefiores diputados. No he estado
yo cegado por la pasién; yo estimo que el sefior coronel Del Castillo es uno de los
hombres honrados que tenemos dentro de la Camara. Fue la pasién, fue el carifio
hacia un jefe lo que lo hizo verter contra mi esas palabras. No las ha retirado; no
necesito que las retire. Yo estoy profundamente satisfecho; uno de los mas grandes
admiradores del sefior general Castro soy yo. No he venido a calumniar al general
Castro; he dicho simplemente que tenia una propiedad. Yo no quiero, sefiores dipu-
tados, venir a pedir més rectificaciones de hechos; no quiero mas escandalo en esta
Camara; quiero, sefiores, que si me he sentido lastimado, esta lastimadura, esta
herida que he recibido, nada signifique, porque yo soy el inico que la he recibido,
y s1 soy el unico perjudicado, sefnores diputados, no seré el que proteste ya maés.
Yo creo mas todavia, sefiores diputados, que en bien de la patria, todos estos res-
quemores personales, todas estas bajas pasiones, deben borrarse de nuestro fondo.
Si en la conciencia de ustedes soy un calumniador, asi quiero quedar (Voces: jNo!
iNo!); pero no quiero que mafiana nos volvamos a acordar de este asunto. Si he sido
herido, yo perdono; si no he sido herido con intencién, no lo tomo en cuenta; si yo he
injuriado, suplico que se me perdone. (Aplausos estruendosos.)

5

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, pregunta a la
honorable Asamblea si considera suficientemente discutido el articulo 28. Las per-
sonas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Se considera suficiente-
mente discutido.

La Presidencia pregunta a la Asamblea si se aprueba la proposicién del sefior Pa-
lavicini, de que se vote aparte lo que se refiere a las corporaciones cooperativas de
productores. Las personas que estén de acuerdo en que se vote aparte, se serviran
ponerse de pie.

La Presidencia va a designar... (Voces: jNo hay mayoria! {No hay mayoria!) No hay
mayoria. (Voces: jSi hay mayoria!) Articulo vigésimo octavo. (Murmullos. Desorden.)

—EIl C. De los Santos: Pedimos el recuento, conforme al Reglamento.

—El C. secretario: La Presidencia comisiona al sefior diputado De los Rios para
que se sirva anotar a los ciudadanos diputados que estén sentados. (Murmullos. Des-
orden.) El diputado De los Santos ha pedido el recuento. La Presidencia ha tenido a
bien comisionar al sefior diputado Victoria para que se sirva contar a las personas
que estén en pie.

(Se procede al recuento en medio de una confusién grande.)

—E]l mismo C. secretario: La Presidencia suplica a los sefiores diputados se sir-
van guardar el orden conveniente para que se haga el recuento.

—El C. diputado: La Presidencia ha declarado que no habia mayoria; por tanto,
no ha lugar al recuento.

—El1 C. De los Santos: Conforme al Reglamento yo pido recuento.

—EIl C. Recio: Yo protesto contra las decisiones de la Mesa.
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—Un C. secretario: El resultado del recuento es el siguiente: noventa y un ciu-
dadanos diputados sentados y setenta y ocho en pie.(Aplausos. Voces: No puede
ser!) Los conté el sefior De los Rios. (Voces: jA votar! jA votar!) El articulo que se va
a votar dice:

“Articulo 28. En la Republica Mexicana no habra monopolios ni estancos de ningu-
na clase; ni exencién de impuestos, ni prohibiciones a titulo de proteccién a la indus-
tria, exceptuando Unicamente los relativos a la acufiaciéon de moneda, a los correos,
telégrafos, radiotelegrafia, a la emisién de billetes por medio de un solo Banco, que
controlara el Gobierno federal, y a los privilegios que, por determinado tiempo, se
concedan a los autores y artistas para la reproduccion de sus obras, y a los inventores
y perfeccionadores de alguna mejora, para el uso exclusivo de sus inventos.

“En consecuencia, la ley castigara severamente y las autoridades perseguiran con
eficacia toda concentracién o acaparamiento, en una o pocas manos, de articulos de
consumo necesario, con el objeto de obtener alza en los precios; todo acto o procedi-
miento que evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la produccién, industria o
comercio o servicios al publico; todo acuerdo o combinacién, de cualquiera manera que
se haga, de productores, industriales, comerciantes y empresarios de transportes o de
algun otro servicio para evitar la competencia entre si y obligar a los consumidores a
pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva
indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del ptblico en
general o de determinada clase social.

“No constituyen monopolio las asociaciones de trabajadores formadas para prote-
ger sus propios intereses.

“Tampoco constituyen monopolio las asociaciones o sociedades cooperativas de
productores, para que, en defensa de sus intereses o interés general, vendan directa-
mente en los mercados extranjeros los productos nacionales o industriales que sean
la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan y que no sean articu-
los de primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo la vigilancia o
amparo del Gobierno federal o de los Estados, y previa autorizacién que, al efecto, se
obtenga de las legislaturas respectivas, en cada caso. Las mismas legislaturas, por
si 0 a propuesta del Ejecutivo, podran, derogar cuando las necesidades publicas asi
lo exijan, las autorizaciones concedidas para la formacién de las asociaciones de que
se trata.

“Se procede a la votacién.”

—El C. Ugarte: Pido la palabra para una aclaracion, sefior presidente. (Voces:
iNo! ;Ya no! jEstamos en votacion!)

—El C. Palavicini: Mocién de orden. Que los ciudadanos diputados pongan a sal-
vo su conciencia sobre este disparate... (Voces: jEstamos en la votacién!) La divisiéon
del articulo es una cuestién de equidad o de conciencia; no es posible que se vote en
conjunto como quisieran... (Varios diputados hablan a la vez.)

—El C. Bojorquez: Lo acordé la Asamblea y todos los ciudadanos diputados tie-
nen la obligacién precisa de acatar las decisiones de este honorable cuerpo. La Asam-
blea dijo que no se podia dividir.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden. (Voces: jQue se
calle!) La Asamblea no puede exigirme que vote en pro lo que quiero votar en contra.

—El C. Ancona Albertos: Pido la palabra para una aclaracién. Si la mayoria de
este Congreso reprueba el articulo, vuelve a la Comisién y lo presenta después en el
sentido de la discusion, es decir, quitando nada mas la parte que se refiere al inciso...
(Varios ciudadanos diputados hablan a la vez.)

—El C. Palavicini: De mi voto soy yo sé6lo el soberano. Siempre se ha aceptado
que en la votacién se divida un articulo.
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—EIl C. secretario: “Articulo 117. Si algin articulo constare de varias proposicio-
nes, se pondran a discusién separadamente una después de otra, sefialandolas pre-
viamente por su autor o la Comision que las presente.” “Articulo 158. Los articulos de
cualquier dictamen no podran dividirse en mas partes, al tiempo de la votacién, que
las designadas con anterioridad, segin se previene en el articulo 117”. De manera
que esta a votacion todo el articulo del proyecto. Continua la votacion.

—EIl C. Rodriguez Gonzalez: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. secretario: Se le concedera a usted inmediatamente que se tome la vota-
cion. (Se recoge la votacion.)

—E]l mismo C. secretario: El resultado de la votacién ha sido el siguiente: por
la afirmativa 120 ciudadanos diputados, y por la negativa 52 ciudadanos diputados.

“Votaron por la afirmativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Silvestre,
Aguirre Amado, Aguirre Berlanga, Aguirre Escobar, Alcazar, Alcocer, Alonzo Ro-
mero, Alvarez, Ancona Albertos, Andrade, Arteaga, Avilés Candido, Avilés Uriel,
Aguirre Criséforo, De la Barrera, Betancourt, Bojorquez, Bolafios V; Bérquez, Bravo
Izquierdo, Calderén, Cafete, Castanoén, Del Castillo, Castrején, Ceballos, Cedano,
Cervantes Antonio, Céspedes, Colunga, Davalos Ornelas, Davila, Diaz Barriga, Di-
norin, Dyer, Enriquez, Espeleta, Espinosa, Bavara, Espinosa, Ezquerro, Fernandez
Martinez, Figueroa, Garcia Emiliano C., Gamez, Garza, Giffard, Gémez José F.,
Goéngora, Gonzalez, Gonzalez Galindo, Gonzalez Torres, Gracidas, Guerrero, Gui-
11én, Hernandez, Herrera Manuel, Hidalgo, Ilizaliturri, Jara, Jiménez, Labastida
Izquierdo, Limén, Lopez Couto, Lopez Lira, Lozano, Machorro y Narvaez, Magallon,
Manjarrez, Manrique, Manzano, Marquez Josafat F., Marquez Rafael, Martin del
Campo, Martinez de Escobar, Martinez Solérzano, Mayorga, Meade Fierro, Medi-
na, Méndez, Mercado, Meza, Monzén, Moreno Bruno, Nafarrate, Navarro Luis T.,
Ocampo, Palma, Pastrana Jaimes, Payan, Pereyra, Ramirez G., Ramirez Villareal,
Ramos Praslow, Recio, Rivera Cabrera, Rivera Robledo, Roel, Rojano, Roméan, Ro-
mero Flores, Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Sanchez Magallanes, Silva,
Silva Herrera, Sosa, Tépal, Torres, Truchuelo, Verastegui, Victoria, Vidal, Villase-
for Adolfo, Villasefior Jorge y Zavala Pedro R.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Aguilar Antonio, Alvarado,
Amaya, Aranda, Cabrera, Cano, Casados, Castillo, Cepeda Medrano, Cervera, Cra-
vioto, Chapa, Davalos, Duplan, Fajardo, Frias, De la Fuente, Garcia Adolfo G., Gar-
za Zambrano, Gomez Palacio, Gutiérrez, Guzman, Herrera Alfonso, Ibarra, Juarico,
De Leija, Lizardi, Lopez Ignacio, Lépez Lisandro, Martinez Mendoza, Marti, Moreno
Fernando, O’Farrill, Palavicini, Pérez, Pesqueira, Ramirez Llaca, De los Rios, Rodri-
guez Gonzalez, Rojas, Sanchez, De los Santos, Sepulveda, Sudrez, Tello, Terrones B.,
De la Torre, Ugarte, Valtierra y Villasenor Aldegundo.”

—El C. Silva Herrera: Pido que se haga constar en el acta que en vista del voto
de la mayoria, me vi obligado a votar afirmativamente.

—El C. secretario: La Presidencia manifiesta al ciudadano diputado Silva Herre-
ra que se hara constar en el acta.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Senores diputados: Cuando se discuti6 el articulo
3°, muchos de los que votamos por la negativa lo hicimos inicamente porque desea-
bamos que la restriccién a las corporaciones religiosas estuviera en un lugar distinto
del capitulo de las garantias individuales. Esto lo supo toda la CAmara y, a pesar de
esto, muchos de los diputados poco reflexivos o de mala fe... (Risas) si, sefiores, los
que se den por aludidos, en la prensa, en la tribuna y en dondequiera que nos han
llamado conservadores a pesar de que tenemos mucho tiempo de estar anotados en
la lista de los liberales, antes de los sefiores jacobinos, que no hace mucho tiempo
andaban todavia con la bandera de la virgen de Guadalupe. (Voces: {No! jNo!) No-
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sotros estabamos de acuerdo con todos los preceptos anotados y, a pesar de eso, han
querido, intencionalmente, variar las cosas. Ahora pido que se haga constar que los
que hemos votado por la afirmativa en esta ocasion el articulo 28, lo hemos hecho
Unicamente por la Gltima parte, donde se habla de que no constituya monopolio lo
que realmente lo es. Yo pido que se haga constar. (Aplausos.)

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si quiere que se con-
tintde la sesién para discutir el articulo 49. (Voces: ;Si!) La Presidencia suplica a los
ciudadanos diputados que no abandonen el salén.

“Ciudadanos diputados:

“La 2* Comisién de Constitucién habia dejado pendiente presentar el dictamen
sobre el articulo 49 del proyecto, por hacer, dicho articulo, referencia al 29, y ser
notorio que primero deberia estar aprobado éste, para conocer todo el alcance del
citado articulo 49. Como ahora ya esta aprobado el articulo 29, la Comisién pasa a
dictaminar sobre el referido articulo 49.

“Trata éste de la division de los poderes, siguiendo la teoria de que el ejercicio de
la soberania lo hace el pueblo por tres poderes que son iguales entre si, como 6rganos
de una misma soberania: la del pueblo.

“No obstante de la consideracion de carecer el Poder Judicial de fuerza interna
propia para determinarse y no representar a la opinion, sino estar obligado a obrar,
en un caso dado, aun contra la opinion y solamente conforme a la ley, la Comision
acepta la teoria de los tres poderes, por ser tradicional en nuestro Derecho Publico,
y no envolver ninguna dificultad practica, teniendo, por el contrario, la grandisima
ventaja de que, dando al departamento judicial el caracter de Poder, se realza mas
su dignidad y parece reafirmarse su independencia.

“Esta teoria de los tres poderes es esencial en nuestro sistema politico; es el pivote
en que descansan nuestras instituciones, desde el punto de vista meramente consti-
tucional.

“Las mismas razones, por todos conocidas, que desde hace siglos se han dado para
la division de dichos poderes, implican la prohibicion méas absoluta de la reunion, en
una misma persona, de dos de ellos. La conveniencia de la deliberacién, discusién y
representaciéon de las diversas tendencias de la opinién de un pais en la elaboracion
de sus leyes, circunstancias aquellas que suponen una colectividad que ejerce el Poder
Legislativo, forzosamente impone la prohibicién de que dicho Poder resida en un sélo
individuo.

“Las dos ultimas reglas tienen una excepcion, y son el conjunto de casos de que ha-
bla el articulo 29, porque en ellos puede otorgarse al Ejecutivo la facultad de expedir
algin decreto para el establecimiento de una penalidad especial, o bien para el de
tribunales, también especiales, y procedimientos propios, para la situacién anormal
a que dicho articulo 29 se refiere; también en este caso el articulo 29 puede suceder
que los tribunales especiales referidos se constituyan, para la muy expedita y rapida
aplicaciéon de la ley, por autoridades auxiliares del Poder Ejecutivo. Y en todos estos
casos vienen, por la fuerza de las circunstancias, a reunirse en el personal de un Po-
der dos de ellos, si bien esto sucede bajo la reglamentacién estricta del articulo 29, la
vigilancia de la Comision Permanente y por un tiempo limitado. Pero la simple po-
sibilidad de que suceda, es bastante para ameritar la excepcion al principio general
que antes se establecia.

“Por lo expuesto, la Comision propone a la honorable Asamblea la aprobacion del
articulo 49, en los siguientes términos:
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“TITULO TERCERO
“DE LA DIVISION DE LOS PODERES

“Articulo 49. El supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporaciéon,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 16 de enero de 1917.—P. Machorro
y Narvaez.—H. Medina.—H. Jara.—Arturo Méndez.” Rubricas.

—El C. Jara: Antes de que se proceda a la votacién, quiero manifestar a la hono-
rable Asamblea que la 2* Comisién de Reformas a la Constitucién tiene dictamen por
parte del titulo del Poder Judicial y que ese dictamen se puede discutir esta misma
noche. Seamos consecuentes con lo que nosotros hemos aprobado en esta Camara
respecto a las sesiones de la noche, pues bien han podido ver ustedes que en tres o
cuatro sesiones que ha habido, algo se ha adelantado.

—El C. secretario: Después del debate, se tomara en cuenta la proposiciéon que
acaba de hacer el sefior diputado Jara.

—El C. Fajardo: El principio de la divisiéon de los poderes esta ya reconocido en
la teoria: no esta ya sujeto...

—El C. Terrones, interrumpiendo: Apoyo la proposicién del sefior Jara y, supues-
to que tendremos que volver mas tarde, pido que se suspenda la sesién ahorita para
volver después.

(Varios ciudadanos pretenden hablar y se origina nueva confusion.)

—El C. Jara: Es contra el Reglamento.

(Varios ciudadanos diputados pretenden hablar.)

—Un C. diputado: Como se van a discutir en la noche juntos, como dice el sefior
diputado Jara, es preferible que se suspenda la sesién o si no, con este solo articulo
se clerra la sesién y no hay sesién en la noche. (Voces: Vamonos! Vamonos!)

—EI1 C. Manjarrez: No es posible que discutamos hoy mismo el Poder Judicial,
puesto que ni siquiera se ha leido el dictamen. No lo hemos estudiado. ;Cémo vamos
a discutir algo que no conocemos?

—El C. secretario, a las 7:40 p. m.: En vista de que ya se han retirado varios
ciudadanos diputados y que parece se puede desintegrar el quorum, la Presidencia
dispone que se suspenda la sesion, citandose para las nueve de la noche.
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SUMARIO

1. Se pasa lista. Se abre la sesién. Se pone a discusién el dictamen sobre
el articulo 49 y es reservado para su votacién.

2. Es leido y puesto a discusion el articulo 30, reservandose para su
votacion.

3. Se pone a discusion el articulo 31.

4. A peticion del C. Machorro Narvaez se continda la discusién sobre el
articulo 30, suspendiéndose ésta para reanudarla mafnana.

5. Es aprobado el articulo 49 en votacién nominal.

6. El C. Jara pide la reconsideracién del acuerdo tomado esta manana,
relativo a la lectura de los documentos en cartera. Se lee el dictamen
relativo al Poder Judicial, que engloba los incisos IV y V de la fraccién
VI del articulo 73, las fracciones XXV y XXVI del mismo articulo, la frac-
cion II del 79 y los articulos, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102. Se
aprueba la proposicion del C. Jara. Se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL
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—El C. prosecretario Lopez Lira, a las 9:10 p. m.: Hay una asistencia de 125
ciudadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario: Se abre el debate sobre el articulo 49, teniendo la palabra en
contra el ciudadano diputado Fajardo.

—EIl C. Fajardo: Sefores diputados: No voy a hacer un discurso, porque ya tengo de-
mostrado que no puedo hacerlo; sélo quiero llamar la atencién de ustedes sobre la parte
final del articulo 49 que presenta la Comision. El dictamen de la Comision establece la
divisién de poderes, y en la segunda parte del articulo 49 dice:

“No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién,

ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29”.
Considero que hay una contradiccién entre lo que afirma la Comisién, respecto a que
no se pueden depositar o reunir mas de dos poderes en una sola persona o en un solo
individuo o corporacién, después de afirmar que el Legislativo puede reunirse o puede
depositarse en el Ejecutivo cuando concurran las circunstancias especificadas en el
articulo 29. Haciendo un pequeiio estudio comparativo entre la Constituciéon de 1857
y la nueva Constitucién que se disena en el proyecto del Primer Jefe, acerca de las fa-
cultades tanto del Poder Ejecutivo como el Congreso, se viene en conocimiento de que,
segun la Constitucion de 1857, el Poder Ejecutivo no tenia mayores facultades, y, por
no tenerlas, siempre se las abrogaba y establecia de este modo la dictadura.
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Ahora bien, conforme al proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, tene-
mos estas diferencias: Que el congreso solamente puede estar reunido una sola vez
al afno y sélo por cuatro meses: que la Comisién Permanente, segun el sentir general
de la Asamblea, aunque no recuerdo si esta ya aprobado el articulo correspondiente,
no podra reunir extraordinariamente al Congreso, y el mismo presidente gozara de
un veto efectivo en la formacién de las leyes. Ademas segtin el articulo 29, en caso de
invasion o perturbacién grave del orden publico, el Ejecutivo podra, con anuencia del
consejo de ministros, suspender las garantias individuales, que puede suspenderse
hasta aquella que asegura la vida del hombre, garantia que no estaba suspendida
segun la Constitucion de 57. He hecho notar esto para establecer que no es admisible
que el Poder Legislativo pueda reunirse alguna ocasion en el Poder Ejecutivo, no
obstante las circunstancias extraordinarias a que se refiere el articulo 29. El articulo
29 dice que:

“En los casos de invasién, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro
que ponga a la sociedad en grande peligro o conflicto, solamente el presidente de los
Estados Unidos Mexicanos de acuerdo con el consejo de ministros y con aprobacién
del Congreso de la Unién y en los recesos de éste, de la Comisiéon Permanente, podra
suspender en todo el pais o en lugar determinado las garantias que fuesen obsta-
culo para hacer frente, rapida y facilmente, a la situacion; pero debera hacerlo por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la suspensién
se contraiga a determinado individuo. Si la suspensién tuviese lugar hallandose el
Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que
el Ejecutivo haga frente a la situacién. Si la suspension se verificase en tiempo de
receso, se convocaria sin demora al Congreso para que las acuerde.”

Yo creo, sefiores diputados, que el Congreso, es decir, los miembros del Congreso,
no traen a éste la facultad de poder delegar su mandato, es decir, la de poder entre-
gar sus funciones al Poder Ejecutivo, cualesquiera que sean las circunstancias que
se presenten.

Podran permitir al Ejecutivo ciertas libertades, podran darle facultades extraor-
dinarias, pero no se puede admitir, constitucionalmente hablando, que el Ejecutivo
pueda asumir los dos poderes, y bien sabido es que hay divisién entre los poderes; es
decir, que hay un Poder que sanciona cuando legisla y que hay un Poder que ejecuta.

Si pudiéramos concebir que el Poder Legislativo y el Ejecutivo estuvieran en una
sola persona, seria tanto como sancionar en la Constitucién la dictadura, y eso no ha
estado en la mente de ninguno de nosotros, al menos, yo lo creo, y por eso he venido
a hacer uso de la palabra, precisamente para decir de una manera clara, que yo no
estoy conforme, que yo votaré en contra del articulo 49, por establecer que el Poder
Legislativo pueda depositarse en el Ejecutivo, aun en los casos extraordinarios del
articulo 29. Si el Poder Ejecutivo, conforme al proyecto de Constituciéon presenta-
do por el ciudadano Primer Jefe tiene ya todo el poder suficiente para poder hacer
efectivas sus funciones para ser fuerte, para no estar obstruido por el Legislativo,
no veo la necesidad de que se diga en el articulo 49 que el Poder Legislativo podra
reunirse en un momento dado en manos del Ejecutivo. El Ejecutivo tiene facultades
extraordinarias, puede tenerlas conforme al articulo 29, y mas atin de las que esta-
blece la Constitucion del 57, puesto que podra suspender todas las garantias que la
Constitucién otorga al hombre, al ciudadano, inclusive aquella que asegura la vida,
conforme al mismo proyecto. El Poder Ejecutivo tiene accién efectiva en la formacién
de las leyes, puesto que solamente con la aprobacion de las dos terceras partes de los
diputados y senadores presentes, podra tener efecto una ley y podra hacerse que se
publique. Ademais, el Congreso no estara obstruyendo al Ejecutivo, porque sélo una
vez al ano podra estar funcionando; la Comisién Permanente no convocara al Con-
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greso a sesiones extraordinarias, no le suscitara ningunas dificultades; yo no veo el
motivo, no veo la razoén suficiente, la necesidad de que el Ejecutivo disfrute todavia
de mayores facultades, de que tenga un poder mas omnimodo.

En nuestros anales constitucionales hay el precedente de que el mejor presidente
que ha tenido la Republica, segiin el doctor sefior licenciado Macias, y que fue el
senor Juarez, hemos oido por boca del mismo letrado, que el sefor Juarez siempre
goz6 de facultades extraordinarias; que nunca se atuvo a la Constitucién de 1857 y
que él consider6 que un Ejecutivo débil, frente a un Legislativo, no era posible que
gobernara constitucionalmente y, en consecuencia, estuvo siempre investido de fa-
cultades extraordinarias, estuvo investido de ellas y, puede decirse, que desde 1860
hasta 1867, el presidente Judarez estuvo investido de facultades extraordinarias, que
el Congreso no le puso otra limitacion que la de salvar la integridad y la indepen-
dencia nacionales, salvar el Gobierno republicano establecido por la Constitucién y
los principios de las Leyes de Reforma. Con eso cumpli6 el presidente benemérito.
Pero nosotros creemos que pueda haber en el pais muchos presidentes como é1?
,Creemos que siempre el Ejecutivo estard en manos de una persona que haga uso
de sus facultades extraordinarias? ;Creemos que cuando esté en sus manos el Poder
Ejecutivo no abuse? Y, sobre todo, ;/es admisible, es racional que los diputados crean
que el pueblo no sélo les da poder para legislar, sino también para poder delegar su
mandato? ;Es delegable el mandato de diputados? ;/Se puede entregar a otra per-
sona? En mi concepto, creo que no habra un caso posible; estoy conforme en que el
presidente, con arreglo a la parte segunda, tenga las facultades extraordinarias que
alli se le conceden; pero de alli a que se le delegue el poder de legislar, de ninguna
manera lo admito; en consecuencia, yo desearia que vuestra soberania contestara
sobre este punto, del mismo modo que los legisladores de Massachussets lo hicieron
cuando votaron la Constitucién de aquel Estado. Ellos dijeron: queremos la divisién
de poderes porque queremos que en Massachussets gobierne la ley y no los hombres.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narvaez.

—El C. Machorro y Narvaez: Sefores diputados: el sefior Fajardo, que pensé ve-
nir a atacar el articulo 49, ha venido a atacar, en realidad, el articulo 29 ya aprobado,
asi como lo relativo al articulo 73 y otros ya aprobados, relativos a la formacién de las
leyes. El ha venido a atacar la formacién de leyes de la manera como esta establecida
ya por vuestra soberania. Ha venido a atacar el articulo 29, que se aprobé ayer, y el
articulo 49 no es sino una consecuencia logica del articulo 29. Por eso dice en él: “No
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni de-
positarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29”.

Lo unico que se hace asi, es salvar aqui la excepcién que ha aprobado en el articulo
29. Por ese motivo no presentamos el dictamen del articulo 49 sino hasta que estuvie-
ron aprobados los que le sirven de antecedentes.

Ahora veamos si en el caso del articulo 29, ya aprobado, puede presentarse el caso de
que se reunan en una sola persona dos poderes. Dice el articulo 29, que el presidente, de
acuerdo “con el consejo de ministros y con aprobacién del Congreso de la Unién y, en los
recesos de éste, de la Comision Permanente, podra suspender en todo el pais o en lugar
determinando las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente
a la situacion”. Y muy bien pudiera ser que las prevenciones generales a que el articulo
leido se refiere, tuvieran algun aspecto de disposiciones legislativas y para que, en ese
caso, no se alegara que las disposiciones que diera el presidente eran nulas porque no
estaba autorizado a darlas y no le correspondian, por ser atribuciones del Poder Le-
gislativo, se hace la salvedad que en ese caso si podra él también dictar disposiciones
generales con caracter legislativo.
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Pudiera ser también que en la suspensioén de garantias viniera también la de ser
juzgado por los tribunales comunes y no especiales, por ejemplo, si se dijera que
ciertas autoridades y muchas veces los jefes de armas, sean los que juzguen a los
reos por determinados delitos; supongamos a los salteadores, a los que atacan las
vias ferrocarrileras; que los jefes de armas, al aprehender a un reo de un delito de
éstos, formen un juicio sumario y ejecuten la sentencia correspondiente. En este
caso, es un tribunal especial el que juzga y no en Tribunal Comun; y como, ade-
mas, el Presidente podra disponer que ese tribunal esté formado por dependientes
del mismo, por las autoridades administrativas o militares, resulta entonces que
se reunen en una sola persona dos poderes, el Ejecutivo y el Judicial, porque una
dependencia del Ejecutivo ejerce funciones de Poder Judicial juzgando a los reos
cuyas garantias estén en suspenso. Por este motivo parece que, en efecto, el arti-
culo 29 establece realmente la reunién de dos poderes en una persona, para ciertos
casos limitadisimos. Pero de todas maneras, sea como fuere, el articulo 49 no es
sino una consecuencia del 29: pone a salvo, para no ser ilégico, lo ya aprobado por
el Congreso. Sino se pone esta parte, que diga: “Conforme a lo dispuesto por el arti-
culo 29”7, siempre tendra el Ejecutivo las facultades que ya se le concedieron en este
ultimo. El articulo 49 no concede facultades nuevas, no hace sino poner a salvo,
como he repetido, lo dispuesto por el 29; de suerte es que parece que no hay ningin
inconveniente en aceptar el articulo tal como esta en el proyecto. Las observaciones
del sefior Fajardo no tienen ya, realmente, fundamento; pudieron ser oportunas al
discutir el articulo 29; ahora no; esta ya aprobado el sistema de reunién de poderes
desde ayer o antier. (Voces: jA votar! jA votar!)

—EIl C. Fajardo: Yo no he atacado el articulo 29, no obstante haber votado en
contra de ese articulo. No fui a atacar un articulo, sino solamente a hacer notar que,
en la parte final del articulo 49, la Comisién establece que el Poder Legislativo puede
depositarse en el Ejecutivo; segun el articulo 29, en los casos de ese articulo...

—El C. De la Barrera, interrumpiendo: Una aclaracién: para ilustrar un poco el
criterio del senor Fajardo, me voy a permitir decirle qué facultades senala el articulo
49; son viables; el caso lo vemos con don Venustiano Carranza. El Poder Ejecutivo ha-
bia desaparecido, porque asesinaron al presidente Madero; pero, de hecho, don Venus-
tiano Carranza, siendo gobernador de Coahuila, asumi6 los poderes Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, que habian desaparecido; en este momento asumio los tres poderes.

—El C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, interroga a la
Asamblea si se considera suficientemente discutido el asunto. (Voces: Si! ;Si!) Los
que estén por la afirmativa se serviran poner de pie. Esta suficientemente discutido
y se reserva para votarlo en unién de algiin otro articulo.

2

—El mismo C. secretario da lectura al dictamen sobre el articulo 30, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“Es indiscutible el derecho que tiene cada nacién para determinar las condiciones
que han de concurrir a fin de considerar a sus habitantes como nacionales o extranje-
ros; pero al legislar sobre estas materias, el deseo de evitar conflictos con otras nacio-
nes obliga a cada pais a sujetarse a los principios del Derecho Internacional. La Co-
mision cree que el articulo 30 del proyecto de Constitucion se ajusta a esos principios,
y solamente advierte la falta de alguna franquicia especial para que los indolatinos
puedan adquirir la nacionalidad mexicana, significando con esto nuestros anhelos,
de fraternidad que nos unen con los paises de la misma raza.

“La distincién entre mexicanos por nacimiento y mexicanos por naturalizacion, tiene
interés desde el punto de vista practico, porque nuestras leyes exigen la primera cuali-
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dad para dar acceso a ciertos cargos publicos, exigencia muy justa y que obliga a definir
cudles de los mexicanos debe considerarse que lo son por nacimiento.

“La Comisién esta conforme, a este respecto, con lo indicado en el inciso primero
del articulo 30; pero considera justo ampliarlo para asimilar a los mexicanos por
nacimiento, a aquellos que, habiendo nacido de padres extranjeros, dentro de la Re-
publica, opten por la nacionalidad mexicana al llegar a la mayor edad.

“El hecho de haber nacido en nuestro suelo y manifestar que optan por la nacionali-
dad mexicana, hace presumir que estos individuos han vinculado completamente sus
afectos en nuestra patria; se han adaptado a nuestro medio y, por lo mismo, no parece
justo negarles el acceso a los puestos publicos de importancia, tanto mas cuanto que
puede haber nacido de madre mexicana, cuya nacionalidad cambi6 por el matrimonio;
pero que transmitié a sus descendientes el afecto por su patria de origen. Confirma
esta opinidn, la observacién de una infinidad de casos en que mexicanos, hijos de ex-
tranjeros, se han singularizado por su acendrado amor a nuestra patria.

“En consecuencia, proponemos a esta honorable Asamblea la aprobacién del arti-
culo 30, modificado en los términos siguientes:

“Articulo 30. Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturalizacion.

“I. Son mexicanos por nacimiento, los hijos de padres mexicanos y nacidos dentro o fuera
de la Republica. Se reputan como mexicanos por nacimiento, los que hubieren nacido en la
Republica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana.

“II. Son mexicanos por naturalizacion:

“A. Los extranjeros que, teniendo modo honesto de vivir e hijos nacidos de madre
mexicana o naturalizados mexicanos, manifiestan a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores su propésito de quedar también naturalizados.

“B. Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo honesto
de vivir y obtengan carta de naturalizacién de la citada Secretaria de Relaciones.

“C. Los nacionales de los paises indolatinos que se avecinen en la Republica y mani-
fiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana. En los casos de estos incisos, la ley
determinara la manera de comprobar los requisitos que en ellos se originen.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, enero 16 de 1917.—Francisco J. Mu-
gica.—Alberto Roman.—L. G. Monzon.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en con-
tra, se serviran pasar a inscribirse. /No hay quien desee hacer uso de la palabra? Se
reserva para su votacion, con los demas articulos.

3

—EIl mismo C. secretario:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

“I. Hacer que sus hijos o pupilos menores de 15 afos concurran a las escuelas
publicas o privadas, durante el tiempo que marque la ley de Instruccién Publica en
cada Estado, o recibir la educacién primaria elemental y militar;

“I1. Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que
residan, a recibir instruccién civica y militar, que los mantenga aptos en el ejercicio
de los derechos de ciudadanos, diestros en el manejo de las armas y conocedores de
la disciplina militar;

“111. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la ley organica respecti-
va, para asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e
intereses de la patria, asi como la tranquilidad y el orden interior, y

“Iv. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado y Mu-
nicipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”
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“Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en
contra, pasaran a inscribirse.”

4

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Machorro y Narvaez.

—E]1 C. Machorro y Narvaez: Sefiores diputados: voy a someter a la deliberacion
de ustedes la reconsideracién del acuerdo que se tomd esta tarde, de suficientemente
discutido el articulo 30, porque en la fraccién I se asienta un error gravisimo, tanto
en materia juridica como en materia politica. Se dice en él: “Son mexicanos por naci-
miento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o fuera de la Republica, siempre
que en este ultimo caso los padres sean mexicanos por nacimiento.”

Esto esta de acuerdo con la teoria del Derecho Internacional y con el derecho de la
sangre. Luego sigue:

“Se reputan mexicanos por nacimiento los que nazcan en la Republica, de padres
extranjeros, si dentro del afno siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secre-
taria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y comprue-
ban ante aquélla que han residido en el pais los Gltimos seis afios anteriores a dicha
manifestacién.”

Esto, segiin la teoria y segun el Derecho, es nacionalizacién, no es que sean mexi-
canos por nacimiento. En segundo lugar, trastorna la teoria politica; al votar que
para ser diputado se necesitaba ser mexicano por nacimiento, todos entendieron
que deben ser hijos de padres mexicanos, no de extranjeros nacionalizados. Tene-
mos, por ejemplo, el caso del senor Limantour, que era extranjero naturalizado.
Por este sistema, los hijos de padres extranjeros son considerados como mexicanos
y, segun el articulo, se habria considerado a Limantour como mexicano por naci-
miento y podria haber sido presidente de la Republica. Este es un caso concreto
que presento a la consideracién de ustedes, para que vean que es conveniente que
se vuelva a entrar al debate de este articulo, para impugnarlo; si es que ustedes
aceptan que se reconsidere el acuerdo, queda impugnado con esto. Pido que se re-
considere el acuerdo.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
se toma en consideracion la peticién del senior Machorro y Narvaez. Las personas que
estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Si se toma en consideracién.

Continua la discusién del articulo 30. Las personas que deseen hacer uso de la
palabra, sirvanse pasar a inscribirse.

—Un C. diputado: Pido la palabra: que se separe unicamente la fraccién I para
votarla por separado.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Sefiores diputados: el proyecto de la Comisién, a que se acaba
de referir el seiior Machorro y Narvaez, se funda en las siguientes consideraciones:
la mujer mexicana, casada con extranjero, pierde la nacionalidad mexicana y ad-
quiere la nacionalidad de su esposo, segin los principios de la ley de extranjeria en
vigor y segun los principios del Derecho Internacional. /Es justo que el hijo de pa-
dre extranjero y madre mexicana, que ha residido en el pais, aun cuando el padre
no se haya naturalizado, que llegue a cobrar afecto a la patria y que ese afecto lo
manifieste por el hecho de que en cuanto pueda elegir nacionalidad, al llegar a los
veintiun afos, manifieste ese afecto optando por la nacionalidad mexicana, es justo
prohibirle el acceso a los puestos publicos? Este criterio es demasiado estrecho;
pero aun suponiendo que el padre y la madre no sean mexicanos, si el hijo no puede
optar en su nifez por la nacionalidad mexicana, por no tener el discernimiento ne-
cesario, pero se encariia con nuestra patria y manifiesta ese carino con el hecho de
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que, llegando a su mayor edad opta por la nacionalidad mexicana, habiendo nacido
en el pais, cree la Comisién que tiene las condiciones necesarias para ser conside-
rado como mexicano en toda la extension de la palabra y para tener acceso a los
puestos publicos. Cree la Comision, de un criterio demasiado estrecho, considerar
como mexicanos solamente a los que han nacido en el pais. ;/Por qué quitar ese de-
recho a individuos que han nacido en el pais, aun cuando tengan sangre extranjera,
s1 han manifestado su afecto al terrufio por actos positivos? Esa fue la razoén que
tuvo la Comisidn, sefiores.

—Un C. secretario: /No hay alguna otra persona que desee hacer uso de la pala-
bra? Se reserva para su votacién. Esta a discusion el articulo 31.

—El C. Martinez Epigmenio: Parece que la intencién de la Camara fue que el
articulo 30 se separara para su votacion. (Voces: No! No!) Se acaba de decir por el
sefior diputado Machorro y Narvaez... (Voces: |No! No! Desorden.) De manera que yo
pido que se aparte. (Voces: jNo! iNo!) Yo creo que hay que ir a la esencia, a la prac-
tica. La practica nos ha ensefiado que aquellos que tienen sangre extranjera, cuidan
siempre su sangre y no cuidan la ajena, sefores diputados.

—El C. Terrones B.: Yo suplico que, al votar, se separe la segunda parte de la
fracciéon I del articulo 30, y no todo el articulo.

—EIl C. Bojorquez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Bojérquez.

—El C. Bojorquez: He pedido la palabra, simplemente para hacer esta observa-
cién: yo suplicaria a las personas que se oponen a que se apruebe la fraccion I del
articulo 30, que nos citasen otro caso, ademas del sefior Limantour, porque sabemos
por la légica que, para aplicar el método de concordancia, se necesita tener varios
casos en que suceda lo mismo, para llegar a una conclusiéon precisa. Aqui tenemos un
caso particular, y de un caso particular no se va a hacer una regla.

—El C. Martinez Epigmenio: Tenemos varios casos, tenemos a Creel, al dipu-
tado Marti. (Risas.)

—El mismo C. secretario: Se consulta a la Asamblea si se admite la proposicién
del ciudadano Terrones, consistente en que se separe, para la votacion, el segundo
inciso, fraccién I. Los que estén por la afirmativa, sirvase ponerse de pie. En concepto
de la Presidencia, no hay mayoria. (Voces: jSi hay mayoria!) La Presidencia declara
que hay mayoria.

—EIl C. Calderén: Yo creo que ya no tiene objeto la discusion. (Se discute hoy o
manana?

—El C. presidente: Cuando la Asamblea lo apruebe.

—El C. Gonzalez Torres: Yo opinaria por que se apartara el articulo para que se
discutiera manana. Es una cosa trascendental la que se trata de discutir. Asi, pues,
yo insisto, sefiores diputados, en que esta discusiéon la llevemos a cabo en la sesién de
manana, y ojala que asi lo apruebe la Asamblea.

—EIl C. Calderon: Apoyo la iniciativa del sefior general Gonzalez Torres. Creo
que no debemos festinar una votacién; es preferible proceder con plena conciencia.
El punto que esta a discusion, y que se trata de reservar, para su discusién manana,
es bastante serio, es trascendental. Yo, sefiores, deseo que esta honorable Asamblea
proceda siempre con la mas alta justificacién; podriamos, muchas veces, obrar con
ligereza, cometer una verdadera injusticia que después tuviera que avergonzarnos.
Suplico a ustedes encarecidamente, que pensemos detenidamente en este asunto
manana.

—El C. Terrones B.: Si, tiene razén el sefior general Calderén cuando dice que
el asunto es de mucha trascendencia, y de tanta, que debemos rechazar de plano esa
fraccién II, por considerarla antipatridtica.
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—EIl C. Mugica: Pido la palabra para una mociéon de orden. Ruego atentamente a
la Presidencia que se sirva encauzar el debate de una manera seria, con objeto de que
podamos obtener algin provecho de ella, pues en la forma en que se esta haciendo,
no se obtiene ningun provecho. Se vot6 el articulo, se reconsideré y, ahora, se sigue el
mismo sistema. La Comisién tuvo razones fundamentales para dictaminar asi en ese
articulo y esta dispuesta a sostener, con razonamientos, esa reforma; si es vencida en
buena lid, no tendra inconveniente en retirar el articulo y reformarlo en el sentido de
la discusién. Pero yo pido que se agote la discusidn, que no se hagan esos tanteos, que
a nada conducen y que no nos llevan a ningin resultado préactico.

—Un C. secretario: La Presidencia consulta a la honorable Asamblea si se apla-
za la discusién de este inciso. (Voces: jSi! jSi! {No! jNo! Desorden. Campanilla.)

—El C. Alvarez: Las proposiciones, que se hagan por escrito; que se presente la
mocién por escrito.

—El C. Jara: Si se ha acordado la separacién del articulo de referencia, creo que
ningun inconveniente debe haber para que se aplace su discusién para mafnana, por-
que, por el sentir de la Asamblea, por lo que se advierte que hay duda entre los se-
nores diputados, es que muchos no vinieron preparados para tal discusiéon. Ha dicho
muy bien el general Calderdn; creo que la 1* Comisién no debe insistir en que ahorita
se discuta, porque podemos pasar a la discusién de otros articulos o a la votacion de
otros, y aprovecharemos mejor el tiempo.

—El C. Muagica: La Comision no esta diciendo que insiste en que se discuta hoy.
Insisto en que se discuta con todas las formalidades debidas. Con toda la seriedad
del caso; esto es lo inico que quiere la Comision y lo mismo le da que se discuta esta
noche o mafnana, como lo resuelva la Asamblea.

—El C. Bojorquez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojorquez: Hay otra razéon fundamental para abrir la discusion del arti-
culo 30; a este articulo se le dio lectura ayer y, segtiin debe constar en las actas, se dijo
que la discusion de él iba a ser manana; se puso a discusidén en estos momentos, porque
la impresion se hizo al mediodia; pero ya vemos que la Asamblea no viene preparada
para discutirlo; asi es que yo también estoy de acuerdo en que se aplace la discusion.

5

—El mismo C. secretario: La Presidencia se ha servido disponer que se tome la
votaciéon del articulo 49.

—EIl C. Manjarrez: Se ha separado unicamente la fraccién I del articulo 30. Po-
demos votar todo el articulo (Voces: jA votar! jA votar!)

—E]l mismo C. secretario: Se procede a la votacién del articulo 49, que dice:

“El supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos o mas de estos poderes, en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo de la Unidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.

(Se recoge la votacion).

—E]l mismo C. secretario: El resultado de la votacién ha sido el siguiente: por
la afirmativa 143 votos, y por la negativa, 13, que correspondieron a los ciudada-
nos diputados Alonzo Romero, Ancona Albertos, Bojérquez, Cano, Fajardo, Géngora,
Gracidas, Hidalgo, De Leija, Lépez Lira, Reynoso, Rodiles y Truchuelo.

6

—El C. Jara: Pido la palabra, sefor presidente.
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—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Jara: Acabamos de aprobar, en la sesién de esta tarde, una iniciativa
presentada por el ciudadano diputado Palavicini y algunos diputados mas. Debemos
pensar detenidamente en lo que puede ocasionarnos esa iniciativa. Se ha dicho que
no se dara lectura a ningin dictamen ni a ninguna iniciativa, y que se procedera a su
impresién para que sea conocida por toda la Asamblea. ;Vamos nosotros a estar ate-
nidos a las contingencias que pueda sufrir una imprenta? ;Vamos a estar atenidos a
que, por recargo de trabajo en una imprenta, no se nos presente en tiempo oportuno
un dictamen o una iniciativa de importancia, mas cuando tenemos un tiempo muy
limitado para nuestro trabajo? Voy a citar un hecho que tenemos a la vista, un caso
concreto: Aqui, la 2% Comisién ha presentado ya dictamen por parte del titulo relativo
al Poder Judicial, por una buena parte, hasta el articulo 101.

Puede darsele lectura para que sea conocido por esta honorable Asamblea, para que
vaya pensando, para que se vaya disponiendo al debate. De otra manera, mientras que
la imprenta tenga un lugar para proceder a la impresién, hasta después de que se corrija
y demas, debe ser conocida por los ciudadanos diputados. Esta es una de las inconve-
niencias que hay de aprobar ciertas proposiciones sin meditarlas previamente, sin medi-
tarlas como debe hacerse cuando se toma una determinacién fuera del Reglamento. Una
determinacién que ha sido tomada por esta honorable Asamblea, ha sido la relativa a
que los dictamenes no fueran discutidos en lo particular, la consecuencia de esa determi-
nacion la acabamos de palpar esta misma tarde, con el articulo 28. Los mismos sefiores
que hicieron la proposicién de que no se admitiran los articulos a discusién en lo parti-
cular, se han visto privados ahora de separar las fracciones para discutir y de que se hu-
bieran votado separadamente. Esto nos ha traido un embrollo, y hubiéramos aligerado
mucho mas el trabajo si se hubiera votado cada titulo como esta prevenido en el Regla-
mento; pero por esa festinacién con que se ha procedido, el resultado ha sido que hemos
venido a obtener resultados completamente contrarios a lo que se ha querido buscar.

Asi pues, sefiores diputados, yo os invito a que se reconsidere ese acuerdo que se
ha tomado, y que se admita la lectura de los dictamenes, y mas cuando esos dicta-
menes sean de las comisiones que tienen a su cargo dictaminar sobre las reformas a
la Constitucion.

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: Yo no me opongo absolutamente a la proposiciéon del sefior
general Jara; precisamente esta tarde presenciamos un escandalo en la Camara,
provocado porque se leyeron iniciativas fuera de tiempo y lugar, de asuntos ajenos al
debate. Pero yo recuerdo al sefior diputado Jara que hay una iniciativa firmada por
mi y aprobada por esta Asamblea, pidiendo, que se le diera preferencia y ni se espe-
rara dictamen por lo que se refiere al Poder Judicial, cuyo debate se inicié. Escucha-
mos ya tres discursos en pro y en contra sobre el Poder Judicial. De manera que no
ha sido culpa mia, sino de la Mesa, que no se haya puesto a discusion: esta aprobada
por la Asamblea la iniciativa que obra en la cartera de la Secretaria de esta Camara
que se ponga a discusién inmediatamente lo relativo al Poder Judicial.

—El C. Jara: La Comisién 2* no se comprometié a traer en seguida el dictamen
relativo al Poder Judicial, como asegura el sefior Palavicini; la Comisién puede hacer
todo, menos milagros, porque en los milagros no creen los jacobinos. (Aplausos.)

—El C. Rodriguez Gonzalez: Nosotros creemos que se puede reconsiderar el
asunto en este sentido: que los dictdAmenes deben leerse y que, de las iniciativas
presentadas por diputados, cuando tengan alguna extensién, se haga un resumen
de ellas por la Secretaria y los dé a conocer, asi estamos al tanto de lo que hay en la
Camara para su estudio.
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—EIl C. Palavicini: Me permito interpelar respetuosamente a su sefioria el se-
fior presidente, para que se sirva decirnos por qué estando aceptado por la Asam-
blea que se diera preferencia a la cuestiéon del Poder Judicial, para que se pusiera
inmediatamente al debate, no lo ha hecho, a pesar de que informé el sefior Jara,
miembro de la 2* Comisién, que ya estd en cartera. Si se acordd asi, que se diera
preferencia a todos los articulos relativos al Poder Judicial, yo pregunto por qué no
se ha hecho asi.

—El C. presidente: Se acaba de presentar esta tarde en primer lugar y, en se-
gundo lugar, porque no sabia la Mesa cudl es el acuerdo que debe obedecer. Tenemos
una serie de acuerdos todos los dias y naturalmente, no sabemos a cual atenernos.

—El C. Bojorquez: Se ha aprobado esta tarde una proposicion relativa a que no se
diera lectura a las iniciativas y dictdmenes que se presentaran, sino que directamente
fueran a la imprenta para que, después, se repartieran entre los sefiores diputados. Yo
iba a hacer una observacién, como consta al senor presidente, en el sentido de que los
dictamenes si se leyeran. Después he seguido pensando sobre este asunto, y resulta
que sale contraproducente que se lean los dictamenes, porque cuando se presentan los
ciudadanos diputados a la sesién, llegan con periddicos y comienzan a hablar de otra
clase de asuntos; nadie se da cuenta de la lectura, y digo que es oportuna la mocién que
voy a hacer en este momento, porque este momento es un momento de calma y seria
conveniente que se diera lectura al dictamen relativo al Poder Judicial y que la Mesa,
en casos como el presente, sepa aprovechar la oportunidad.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. De los Santos: No sé qué estamos discutiendo; hay una cosa aprobada, y
el sefior Jara propone aqui, de palabra, algo que no podemos admitir; mientras siga-
mos haciendo proposiciones al aire, estaremos perdiendo el tiempo; sera conveniente
o no lo que el sefior propone, ya lo veremos si lo aceptamos o no. Yo suplico que la
Mesa tenga la energia suficiente para no perder el tiempo; que cuando se propone
una cosa contraria a una mocién ya aprobada, sea por escrito; que se tramite si se
aprueba y que se ponga a votacion.

—El C. presidente: Es muy dificil por ahora poner en vigor algin reglamento,
porque el Reglamento esta reformandose todos los dias. De manera que debemos re-
vestirnos de una poca de paciencia y buena voluntad, para que los debates sigan su
curso reglamentario. Mi deseo es que la Camara piense detenidamente en cada caso.

—El C. De los Santos: La proposiciéon que ha hecho el sefior diputado Jara, es
algo asi como en el aire; una de las iniciativas que hemos aceptado, ha sido la de no
admitir proposiciones que no sean por escrito; siquiera esa que sea respetada, sefior
presidente.

—El C. Jara: Es tan sencilla la proposicion que hice en rechazar lo que de una
manera festinada hicimos esta tarde, que no crei necesario hacerla por escrito. No sé
a qué llama el sefior diputado Santos una proposicién en el aire; no recuerdo haber
tomado aeroplano para hacer esa proposiciéon... (Risas.) Si quiere, voy a hacerla en
tierra, voy a escribirla.

—Un C. secretario: Entretanto, el sefior presidente pregunta a la Asamblea que,
s1 para aprovechar el tiempo, cree oportuno que se lean los dictamenes relativos a la
cuestion judicial. (Voces: |Si!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Hay mayoria. Dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“El presente dictamen contiene los incisos IV y V de la fraccion VI del articulo 73,
las fracciones XXV y XXVI del mismo articulo, la fraccién 1I del 79 y los articulos 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 y 102.
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“Estos articulos se refieren a la formacién del Tribunal Superior y juzgados del
Distrito Federal y del Poder Judicial de la Federacion.

“El sistema para elegir a los funcionarios titulares de esos tribunales que se
establece por el inciso IV de la fraccion VI, fracciones XXV y XXVI del articulo 73 y
articulo 96, consiste en que sean designados por el Congreso federal, erigido, al
efecto, en Colegio Electoral, sistema que ha parecido muy acertado a la Comisidn,
por las razones siguientes:

“Una asamblea tan numerosa como el Congreso, y en la que hay representantes
de las diversas tendencias de la opinién publica, es muy apta para aquilatar los
méritos de los funcionarios, porque facilmente se encuentran entre sus miembros
quienes presenten objeciones a una candidatura, y porque una asamblea asi tiene
libertad completa de opinién y esta acostumbrada a deliberar con libertad y resol-
ver con energia.

“Tratandose de la formacién del Poder Judicial bajo procedimientos nuevos, que
garanticen hasta donde sea posible que se eviten los vicios del Poder Judicial, has-
ta la fecha la eleccién por el Congreso es el medio que ofrece mayores seguridades.

“Resulta a la vez, de acuerdo con el espiritu democratico de nuestras institu-
ciones, porque el Congreso, que es elegido por el voto directo de los ciudadanos,
al elegir él a su vez a los jueces, sélo se constituye en Colegio Electoral para una
eleccion de segundo grado.

“La intervencién del Ejecutivo es conveniente, porque esta de acuerdo con el
principio de equilibrio de los poderes, que exige que, en cierto caso, colaboren dos
de ellos para la realizaciéon de los actos que asi lo requieran.

“Por otra parte, las observaciones del Ejecutivo pueden dar el resultado de inde-
pender, hasta cierto punto, ante el criterio de los mismos magistrados electos, el
origen de sus nombramientos, exclusivamente de las gestiones de estos o aquellos
diputados influyentes, cosa que seria inconveniente, porque podria llegar a ligar a
un diputado o grupo de ellos, con un juez, y si dichos diputados son abogados, pare-
ce excusado insistir en los males de tal situacion. Esto se evita, como decimos an-
tes, dando al Ejecutivo una intervencién que sin ser definitiva, pesa de una manera
prudente en el espiritu del Congreso y de los funcionarios que resultan electos.

“La diferencia que se observa respecto del nombramiento de jueces federales
y del orden Comun, esto es, del Distrito Federal, estriba en que los ultimos son
tomados del medio social en que reside, probablemente, la mayoria de los dipu-
tados y, por tal motivo, les son conocidas a éstos las personas que en la ciudad de
México o sus alrededores pueden desempenar tales empleos; pero respecto de los
magistrados de Circuito o jueces de distrito, como en la gran mayoria ejerceran sus
funciones alejados de la residencia del Congreso federal, este Cuerpo careceria casi
del conocimiento directo de las personas en quienes debiera recaer su eleccion, al
paso que la Suprema Corte puede tomar del personal inmediatamente inferior al
empleo que trate de cubrirse, la persona a quien nombre, fijandose, al efecto, en los
méritos de que haya dado pruebas en el desempeno de sus funciones.

“La Comisién ha adoptado el principio de inamovilidad del Poder Judicial, para
garantizar la independencia mas completa de los funcionarios respectivos y la bue-
na administracion de justicia. “Este gran paso en el desarrollo de las instituciones,
se dara de un modo definitivo en el afio de 1920, porque los préximos cuatro anos
seran como un periodo de prueba para el personal que en ella funcione y se vea las
personas que es mas conveniente entren en 1920 a formar el Poder Judicial com-
pletamente inamovible.

“El nimero de ministros de la Corte se fij6 en once, por parecer este numero el
mas conveniente para conciliar las necesidades de la resolucién por un nimero de
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magistrados que no sea exiguo, con las consideraciones de economia y de expedi-
cién en el despacho. Se establece igualmente que, para funcionar la Corte deban
estar presentes los dos tercios del nimero total de sus miembros, para que la ma-
yoria sea siquiera de un poco mas de la tercera parte.

“La fracciéon 1V del articulo 95 del proyecto, sélo sufre un cambio de redaccion
que, en nuestro concepto, la deja mas clara. En el inciso IV del articulo 97 se hace
un simple cambio de redaccién, para expresar con toda claridad las mismas ideas
fundamentales que contiene.

“Deseosa la Comisiéon de que los miembros del Poder Judicial Federal tengan
una absoluta independencia en su posiciéon econémica, que les permita la mas com-
pleta libertad de criterio y dé por resultado la buena administracién de justicia, se
ha establecido en el articulo 101 la incompatibilidad del desempeno de cualquier
cargo de dicho Poder Judicial, de secretario de Juzgado de Distrito hasta ministro
de la Suprema Corte de Justicia, con cualquier empleo o cargo de la Federacién, de
los Estados o de particulares. Se quiere que el funcionario judicial tenga las me-
nores ligas posibles que puedan atar su criterio. Se hace la excepcion de los cargos
honorificos en asociaciones cientificas, literarias y de Beneficencia.

“Por lo que ve al Ministerio Publico del Distrito Federal, siendo una institucién
dependiente del Ejecutivo, no presenta ninguna dificultad la admision del sistema
que propone el inciso V de la fraccién VI del articulo 73. Igual cosa puede decirse
respecto del articulo 102, que organiza el Ministerio Publico de la Federaciéon, que
establece como novedad el principio legal de que el procurador general de la Rept-
blica sera el consejero juridico del Gobierno, lo que obedece al proyecto de suprimir
la Secretaria de Justicia.

“Por tal motivo, la Comisién se permite proponer al honorable Congreso la apro-
bacién de los siguientes:

“4?, Los magistrados y los jueces de 1* Instancia del Distrito Federal y los de los Te-
rritorios, seran nombrados por el Congreso de la Unién en los mismos términos que los
magistrados de la Suprema Corte y tendran, los primeros, el mismo fuero que éstos.

“Las faltas temporales y absolutas de los magistrados, se substituiran por nom-
bramientos del Congreso de la Unidén y, en sus recesos, por nombramientos provi-
sionales de la Comisiéon Permanente. La Ley Organica determinard la manera de
suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad ante la que se les exigiran
las responsabilidades en que incurran.

“52, E1 Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios, estara a
cargo de un procurador general, que residira en la ciudad de México, y del niimero
de agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del
presidente de la Republica, el que lo nombrara y removera libremente.

“xxv. Para constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados y jueces del Distrito Fe-
deral y Territorios.

“XXVI1. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territo-
rios, y nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o
absolutas.

“SECCION TERCERA
“DEL PODER JUDICIAL

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, en una
Corte Suprema de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nimero y
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atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra
de once ministros y funcionara siempre en Tribunal Pleno, siendo sus audiencias
publicas, hecha excepcion de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exi-
gieren, debiendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la
ley. Para que haya sesién de la Corte se necesita que concurran cuando menos dos
tercios del nimero total de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria
absoluta de votos.

“Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durara
en su encargo cuatro anos, a contar desde la fecha en que presté la protesta, y no
podra ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de responsabilidad, en los
términos que establece esta Constitucién.

“A partir del ano de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito no podran ser removidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“La remuneracién que disfruten no podra ser disminuida durante su encargo.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, se necesita:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos po-
liticos y civiles;

“II. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccién;

“111. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello;

“Iv. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que merezca
pena corporal de mas de un ano de prisioén; pero si se tratare de robo, fraude, falsi-
ficacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el con-
cepto publico, no se tendra aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

“v. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco afios, salvo el caso de ausen-
cia en servicio de la Republica, por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran
nombrados por las Camaras de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesio-
nes del Congreso de la Union y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispen-
sable que concurran a aquéllas las dos terceras partes, cuando menos, del numero
total de diputados y senadores. La eleccién sera en escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de votos.

“Si no se obtuviere ésta en la primera votacion, se repetiran entre los dos candida-
tos que hubieren obtenido mas votos. La eleccién se hara previa la discusién general
de las candidaturas presentadas, de las que se dara conocimiento al Ejecutivo para
que haga observaciones y proponga, si lo estimare conveniente, otros candidatos. La
eleccion debera hacerse entre los candidatos admitidos.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendran los requisitos que exija la
ley, duraran cuatro afios en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de
éste sin previo juicio de responsabilidad y por incapacidad para desempenarlo, en los
términos que establezca la misma ley.

“La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los jueces de Distrito,
pasandolos de un Distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacién, segin lo
estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo mismo podra hacer tratandose
de los magistrados de Circuito.

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar magistrados
de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tri-
bunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la Ad-
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ministracién de Justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus
miembros o algiin juez de Distrito o magistrado de Circuito, o designara uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
federal, o alguna de las Camaras de la Unidn, o el gobernador de algin Estado, tni-
camente para que averigiie la conducta de algin juez o magistrado federal o algin
hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual, o la viola-
cién del voto publico o algtin otro delito castigado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran distribuidos entre los mi-
nistros de la Suprema Corte para que los visiten periédicamente, vigilen la conducta
de los magistrados y jueces que los desemperien, reciban las quejas que hubiere con-
tra ellos, y ejerzan las demas atribuciones que senala la ley.

“La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera libremente a su secretario y
demas empleados que fija la planta respectiva aprobada por la ley. Los magistrados
de Circuito y jueces de Distrito nombraran y removeran también a sus respectivos
secretarios y empleados.

“La Suprema Corte cada afno designara a uno de sus miembros como presidente,
el que podra ser reelecto.

“Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, pro-
testara ante el Congreso de la Unidn, y en sus recesos ante la Comisién Permanente,
en la siguiente forma: Presidente: «;Protestais desempenar leal y patridticamente el
cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se os ha conferido,
y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes que de ella dimanan, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?»
Ministro: «Si protesto». Presidente: «Si no lo hiciéreis asi, la nacién os lo demande».

“Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte o ante la autoridad que determine la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que no excedieren de un mes, no se supliran si aquélla tuviere quorum
para sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de la Unién, o en su receso la
Comision Permanente, nombrara un suplente por el tiempo que dure la falta.

“Si faltare un ministro por muerte, renuncia o incapacidad, el Congreso de la
Unidén hara nueva eleccién.

“Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comisién Permanente hara un nom-
bramiento provisional mientras se retine aquél y hace la eleccidn correspondiente.

“Articulo 99. El cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sblo es renunciable por causa grave, calificada por el Congreso de la Unién, ante el
que se presentara la renuncia. En los recesos de éste, la calificacién se hara por la
Diputacién Permanente.

“Articulo 100. Las licencias de los ministros, que no excedan de un mes las otorgara
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; pero las que excedieren de ese mismo tiem-
po, las concedera la Camara de Diputados, o en su defecto, la Comisiéon Permanente.

“Articulo 101. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de Cir-
cuito, los jueces de Distrito y los respectivos secretarios, no podran, en ningin caso, acep-
tar ni desempeniar empleo o encargo de la Federacién, de los Estados o de particulares,
salvo los cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o de Beneficencia.

“Articulo 102. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacién, cuyos fun-
cionarios seran nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar
presididos por un procurador general, el que debera tener las mismas calidades re-
queridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

“Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucion ante los
tribunales de todos los delitos de orden federal, y, por lo mismo, a él le correspondera
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solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos, buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda re-
gularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la apli-
cacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine.

“El procurador general de la Republica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la Federacion fuere parte, y en los casos de los ministros, diplomati-
cos y consules generales y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas Estados de
la Unidn, entre un Estado y la Federacién, o entre los poderes de un mismo Estado.
En los demas casos en que deba intervenir el Ministerio Pablico de la Federacion,
el procurador general podra intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

“El procurador general de la Republica sera el consejero juridico del Gobierno, y
tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a las disposiciones de la ley,
siendo responsables de toda falta u omision o violacién en que incurran con motivo
de sus funciones.

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga. 17 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

A discusidn el dia 19.

La Presidencia se permite suplicar a la Asamblea que, en atencion a que se han
hecho dltimamente reformas al Reglamento, reformas verdaderamente utiles y ne-
cesarias para la expedicion en los debates, pero quiza hechas de una manera extem-
poranea, puesto que la ley de convocatoria fijaba exclusivamente los tres primeros
dias para las reformas al Reglamento, se permite suplicar a la Asamblea que de una
manera prudente porque en caso contrario se vera precisada la Presidencia a consi-
derar como nulos los acuerdos tomados después de tres dias de la convocatoria y se
alargaran de una manera considerable los debates.

“En vista de lo poco practicable, o méas bien, poco beneficioso que ha resultado la
iniciativa presentada esta tarde por el ciudadano Palavicini y demas signatarios,
relativa a que no se lean ante esta honorable Asamblea los dictamenes e iniciati-
vas que se presenten, me permito proponer a vuestras soberanias sea rechazado el
acuerdo tomado con motivo de la referida iniciativa, pues de otra manera estamos
expuestos a que por recargo de trabajo en la imprenta, nos veamos precisados a sus-
pender nuestros debates al no presentarsenos impresos los dictamenes e iniciativas
para conocimiento nuestro.

“Asi, pues, pido en concreto a esta honorable Asamblea se digne aprobar la sub-
sistencia de tramites relativos a dictamenes e iniciativas, antes de la proposicién
presentada por el sefior Palavicini y demas signatarios.”

“Constitucion y reformas.—Querétaro de Arteaga, enero 17 de 1917.—H. Jara.

“Al C. presidente del Congreso Constituyente.—Presente.”

Se pregunta a la Asamblea si se toma en consideracién. Los que estén por la afir-
mativa, sirvanse poner de pie. (Mayoria). Esta a discusién. /No hay quien haga uso
de palabra?

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Si no se tratara de evitar pérdida de tiempo, no los mo-
lestaria. ;Qué hemos ganado en estos momentos con oir la lectura del dictamen de
la Comisién? (Voces: iMucho!) Hemos ganado lo que ya teniamos ganado con el dic-
tamen del proyecto del Primer Jefe. La Comision, dice el sefior Jara, ya tenia un
dictamen presentado que no se habia puesto a la consideracién de nosotros, porque
no se habia impreso. Mientras no esté impreso un dictamen, nosotros no nos damos
cuenta de nada. Siempre oimos leer con indiferencia los dictaAmenes de la Comisién,
y mas cuando son tan largos y poco comprendidos por nosotros, como el presente.
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Ahorita, si algunos nos hemos dado cuenta, es porque se acaba de hacer la mocién
a ese respecto y también porque el dictamen es casi igual al presentado por el Primer
Jefe. No se puede poner a discusién nada si no se ha repartido antes el dictamen y
a las 24 horas se pone a discusion. Si esta proposicién dejara que admitiéramos los
dictamenes de la Comisién unicamente, podremos aceptarlos; pero si aceptamos la
lectura de los dictamenes de la Comision y de todo lo que llegue a la Secretaria, de
personas de fuera de la Camara, vamos a seguir perdiendo el tiempo. Todos estamos
entendidos de que cuanto hagamos para ganar tiempo, es bueno. No es posible que
acabemos de discutir la Constitucion si admitimos, ademas de la lectura de los dic-
tamenes, que la mayoria de las veces no es nada provechosa, la lectura de todos esos
proyectos que se nos traen de fuera de la Camara. Por eso suplico a ustedes que en
vista de lo poco practico y efectivo que es perder el tiempo oyendo, que muy pocos
oimos leer, los dictamenes de la Comisién, reprobemos esta proposiciéon del senor
general Jara y sigamos lo que acabamos de tratar. Es feo, sefiores, y a esto vengo a
indicar que no nos damos cuenta de lo que hacemos; acabamos de aprobar una cosa
e inmediatamente la reconsideramos; en ese caso no seria de mucha trascendencia si
se retirara; esta es una prueba de que no nos fijamos casi nunca en lo que hacemos.
Por eso suplico que reprobemos la proposicién del sefior Jara. (Aplausos.)

—El C. Jara: Senores diputados: No es tan santo lo que el sefior diputado Santos
nos ha venido a proponer aqui, es decir, rechazar lo que yo propongo en vista de la
practica, en vista de lo que estamos observando y no basandonos sobre hipétesis.
Dice, para fundar su proposicién, que nosotros no escuchamos la lectura de los dic-
tamenes. Para esto no hay remedio, porque no hay peor sordo que el que no quiere
oir. Si usted se distrae en conversaciones con sus colegas, no tiene la culpa de ello
la Asamblea. Si usted no cumple con su deber prestando atencién a lo que debe, no
tiene la Asamblea la culpa de ello, sino usted.

El hecho de que esta tarde se haya suscitado algiin escandalo en la Camara con la
lectura de un escrito, no significa que sirva de base para rechazar la lectura de todo
lo que debemos conocer aqui. Provocé el escandalo de referencia la lectura de ese es-
crito, por su naturaleza ridicula, por algo que pugnaba con el sentir de la Asamblea.
(Voces: [No! ;Si!) Pero dice el sefior diputado Santos que para qué nos sirve escuchar
la lectura de los dictamenes o de una proposicién.

Siguiendo este orden de ideas, (para qué nos servira escuchar un discurso en pro o
en contra de determinado asunto que se presentara al debate? Nos bastaria con ence-
rrarnos en nuestras casas, recibir alli los dictamenes y los discursos por escrito y venir
a votar que si o que no, porque /para qué sirven, si todo lo oral no va a servir? Porque
la exposicidn, lectura de un dictamen, es la exposicién de motivos en que se ha fundado
la Comisién o el autor de la iniciativa para proponer tal o cual proyecto y sirve natural-
mente escuchar esa lectura para darse cuenta de lo que se va a discutir; después, como
confirmacién a eso, viene el escrito, el dictamen al cual ya se dio lectura. Para no querer
cumplir con nuestro deber como diputado al Congreso, tan mal efecto tiene no querer
escuchar lo que aqui se pronuncia, no querer escuchar la lectura del dictamen o de las
proposiciones, como no querer leerlas. Yo conozco algunos de los buenos companeros que
reciben un dictamen y se lo guardan en el bolsillo para darle un uso posterior, que no es
preciso saber a qué esta destinado.

Contra el que no quiera cumplir con su deber no hay més que obligarlo por la fuerza,
cosa que nosotros no podemos hacer. Si no hubiera razén para lo expuesto, poco me da-
ria, o mas bien seria para mi ahorro de trabajo venir a sostener esta proposicién, pero
lo acabamos de ver. No hubiéramos podido dar lectura a este dictamen si esta honorable
Asamblea no hubiera tomado en cuenta mi proposicién y no hubiera admitido que se le
diera lectura. Ahora, ya cada uno de los sefiores diputados, los que no estan en conver-
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sacién, los que estan atendiendo al curso de los debates, se ha dado cuenta exacta, estoy
seguro, del espiritu del dictamen, de los articulos que alli se ponen a discusién, y poco
mas o menos esta preparado para la discusién. Asi, pues, sefiores diputados, insisto en
suplicar a ustedes se dignen aprobar mi proposicion.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sencillamente yo, en persona, estoy dispuesto a escuchar to-
das las lecturas que se quieran. Crei que era mas practico el procedimiento de la
impresién y, en efecto, hice la proposicién, porque a pesar de que soy uno de los que
ponen mucha atencién, no es practico para mi sino cuando tengo el dictamen en la
mano; de manera que por mi parte no hay oposicién en que se acepte la proposicién
del sefior Jara y que sigamos leyendo todo lo que quieran.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Como pudieran resultar algunas iniciativas de
una extensién considerable, debemos modificar lo propuesto por el diputado Jara,
en el sentido de que cuando llegue al Congreso una proposiciéon o iniciativa, que sea
mayor de un pliego de papel, por ejemplo, (Voces: jNo! iNo!) bueno, de una extensién
considerable entonces que se haga un resumen de esa iniciativa y que se nos lea ese
resumen Unicamente, y respecto de los dictdmenes, que se sigan leyendo como se
ha hecho anteriormente, y las otras iniciativas que no tengan interés, cuya lectura
no quite mucho tiempo a la Asamblea, no sean leidas. Si ustedes juzgan oportuna y
aceptable mi proposicién, espero se sirvan apoyarme.

—El C. Ramirez Benito: Estoy de acuerdo con la proposicién del sefior general
Jara. Por lo que se refiere a las iniciativas o proyectos para la formacién de nuevos
Estados o Territorios, ya hemos expuesto ampliamente las razones por las cuales no
conviene presentar por ahora esos proyectos. Yo invito a los sefiores diputados para
que se abstengan de hacer esa clase de proposiciones, a fin de evitar que pase lo que
ha sucedido esta tarde, en que se ha perdido el tiempo.

—El C. Bojorquez: Senores diputados: Como ustedes ven, con esta clase de
asuntos, con tanta iniciativa como se ha venido presentando, hemos perdido el
tiempo, lo estamos perdiendo y probablemente lo seguiremos perdiendo en el futu-
ro. Por tal motivo, yo vengo a suplicar a ustedes que tomen nota de la observacién
oportuna que ha hecho el sefior presidente, relativa a que segin la convocatoria
de la Ley Electoral por la que venimos a este Congreso, se decia que solamente
se tenian tres dias para hacer reformas al Reglamento. Posteriormente se han
venido aceptando otras reformas encaminadas todas a llevar de una manera mas
ordenada la marcha de las discusiones. Pero, sefiores diputados, yo algunas veces,
lo voy a confesar en estos momentos, es importante que lo diga, he estado a punto
de exigir responsabilidades al ciudadano presidente porque no se han encauzado
debidamente los debates; él es el encargado; en todos los Congresos el presidente
es el encargado de llevar adelante las discusiones, de que se lleve a la practica un
reglamento; en vista de esto, yo vengo a suplicar a ustedes que desde este momento
se le dé o se le recuerde que tiene esa facultad y que tiene también esa obligacion.
Se presentan iniciativas a diestra y siniestra, se discuten unas y después otras, y
resulta que se pierde el tiempo; lo interesante aqui es que el presidente use discre-
cionalmente de esas iniciativas, es decir, de las que favorezcan la buena marcha de
los debates, y es el iinico que puede resolver en estos casos, porque yo acepto antes
que la dictadura de todas las opiniones de los sefiores diputados, la dictadura del
senor presidente del Congreso, que es el responsable... (Murmullos. Desorden. Va-
rios ciudadanos diputados toman la palabra al mismo tiempo.)

—El C. De la Barrera: Lo que dice el sefior Bojérquez no puede ser posible. El
presidente, aunque quiera llevar los debates en buena forma, no le es posible; de
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nada sirve, por ejemplo, que se haya aprobado que un orador permanezca solamente
veinte minutos en la tribuna si llegado ese plazo y al retirarle el uso de la palabra
al orador, nosotros se lo alargamos. En esa forma no pueden ir nunca en orden los
debates.

—El C. Nafarrate: Pido la palabra. (Voces: jQuiere hablar Nafarrate! {Dejen ha-
blar a Nafarrate!)

—El C. Reynoso: Mocion de orden, senor presidente. Ya esta suficientemente
discutido esto. (Voces: jSi! ;Si!)

—El C. Jara: Voy a proponer una transaccion...

—Un C. diputado: Vamos, ya son las once y cuarto!

—El C. Jara: Eso lo deberiamos decir nosotros que trabajamos en la mafana
también, sefior diputado.

—C. Reynoso: Esta bien.

—El C. Jara: Yo no tengo inconveniente en que mi proposicién se acepte nada
mas por lo que se relaciona con los dictdmenes e iniciativas de la Comisién. A ver si
asi quiere la Asamblea. (Voces: jSi! |Si!)

—Un C. secretario: La Presidencia interroga a la Asamblea si se acepta la mocién
del ciudadano diputado Jara, en la inteligencia de que la lectura sera nada mas para
los dictamenes. (Voces: jSi! ;Si!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. (Mayoria.)

La Presidencia interroga a la Asamblea si se acepta la mocién del sefior Jara. (Vo-
ces: jSi!) La lectura nada mas sera de los dictamenes de las comisiones. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse poner de pie. (Mayoria.)

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para una interpelacion.

,Qué se va a hacer con las iniciativas que presenten no los particulares, sino los
ciudadanos diputados?

—El C. presidente: Pasan a la Comision respectiva. Se hace un extracto como lo
previene el Reglamento.

—El C. secretario: Orden del dia para manana, a las tres y media de la tarde:
discusion de los articulos 30, 31 y 32.

—El C. presidente, a las 11:05 p. m.: Se levanta la sesion.



48* SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 18
DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1. Se abre la sesién, son leidas y aprobadas, previa una aclaracién, las
dos actas de las sesiones de ayer. Se da cuenta con los asuntos en
cartera y se fija fecha para la discusién de los dictdmenes relativos al
articulo 33 y al voto particular del mismo, a la fracciéon IV del articulo
79 y a los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113y 114.

2. No habiendo objecién para los articulos 80 y 81, son reservados para
su votacion.

3. Se pone a discusién el articulo 82 y es retirado por la Comision.

4. Al articulo 83 se le suprime el ultimo parrafo y es reservado para su
votacion.

5. Discutido el articulo 84, se reserva para su votacion.

6. Son reservados para su votacién los articulos 85, 86, 87, 88 y fraccion
I del 89.

7. Es puesta a discusion la fraccién I1 y suspendida la sesién, para dar

lugar a la de la noche de hoy.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Ancona Albertos, a las 3:50 p. m.: Hay una asistencia de 142
ciudadanos diputados.

—El C. presidente: Se abre la sesién. (El C. secretario Truchuelo lee el acta de
la sesion anterior.)

—El C. Ibarra: Para una aclaracién. Las personas que votamos en contra del
articulo 28 hicimos simplemente constar que no estabamos de acuerdo con la Gltima
fraccién, y yo deseo que esto se haga constar en acta.

—El C. De los Rios: El sefior Rodriguez Gonzalez hizo constar que todos los que
dimos nuestro voto por la negativa lo hicimos por la Gltima parte, por la parte que se
refiere a los trusts nada mas.

—El C. Lizardi: Por mi parte, voté en contra de todo el articulo.

—EIl mismo C. secretario: La Secretaria se permite explicar que como el sefior
Rodriguez Gonzalez, aunque haya hablado en nombre de todos, aparece que al hacer-
lo, inicamente se refirid a él, por eso aparece en el acta en esa forma.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Autorizado por algunos compaferos, me permito
decir que nosotros, los que votamos en contra, lo hicimos inicamente por la tltima
parte; como el sefior Lizardi no protestd por lo que yo habia dicho, se entiende que él
también estaba comprendido.

—Un C. secretario: La Secretaria, de acuerdo con la Presidencia, se permite su-
plicar a los ciudadanos diputados que hayan dado su voto inicamente por la Gltima
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parte y que deseen que se haga constar su nombre, se sirvan pasar a la Secretaria
para que se tome lista de ellos.

(Se acercaron a la Secretaria los CC. diputados Amaya, Aranda, Cabrera, Casa-
dos, Cepeda Medrano, Chapa, Davalos, Duplan, Fajardo, Frias, De la Fuente, Garcia
Adolfo G., Gémez Palacio, Gutiérrez, Hernandez, Herrera Alfonso, Ibarra, Juarico,
Loépez Ignacio, Lozano, Marti, Moreno Fernando, Nafarrate, O’Farrill, Palavicini, De
los Rios, Sanchez, De los Santos, Tello, Terrones B., De la Torre, Valtierra y Villase-
nor Aldegundo.)

—El C. Lizardi: Yo desearia que se hiciera constar que yo voté “si” por la parte
primera.

—El mismo C. secretario: Con las adiciones propuestas, /se aprueba el acta?
Las personas que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. (Aprobada.)

El acta de la sesion celebrada anoche dice asi: (Leyd.) Esta a discusién. ;No hay
quien tome la palabra? En votacién econdémica, ;se aprueba? Aprobada.

—La Presidencia ha tenido a bien nombrar diversas comisiones para que visiten a
nombre del Congreso a algunos diputados que se encuentran enfermos. Para visitar
al ciudadano diputado Castafios, se comisiona a los ciudadanos diputados Terrones
y Gémez Palacio; para visitar al ciudadano diputado Alcaraz Romero, a los ciudada-
nos diputados Marquez Rafael y Cervera Gabriel; para visitar al ciudadano diputado
Ochoa, a los ciudadanos diputados Machorro y Narvaez y Solérzano.

—El C. prosecretario Lopez Lira da cuenta con los siguientes asuntos en cartera:

El Ayuntamiento de TacAmbaro envia unainiciativa de reformas constitucionales.—
A la 2% Comisién de Constitucion.

“El C. Antonio Llaca Serrano acusa de malversacion de fondos y de imposicién de
algunos ciudadanos diputados, al exministro de Gobernacién, pidiendo que se le abra
proceso’—Por no poderse ocupar el Congreso de asuntos ajenos al fin para que fue
convocado, no ha lugar, y al Archivo. (Voces: jQue se lea! jQue se lea!) La Presidencia
ha acordado precisamente que no se lea.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente. (Voces: jNo! jNo! jSi! ;Si!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Manjarrez.

—EIl C. Manjarrez: Es muy sabido aquel refran que dice: “Con el palo caido todos
hacen lena”.

Cuando el sefor licenciado Jestus Acufia, amigo mio en lo particular, y esto no me
averglienza, sefnores, era ministro de Gobernacién, todo el mundo iba a rendirle.
(Voces: iNo! iNo!) Hoy no es ya ministro de Gobernacién y aun parece que perdio la
confianza del Primer Jefe, y a nosotros nos acusan de algo que si fuera cierto no seria
un delito, de ser amigos del que fue ministro de Gobernacion, de un revolucionario
sincero.

—El C. De los Santos: Una mocién de orden. Precisamente por no perder tiempo,
no se leyé lo que dice ese escrito y resulta que ahora siempre lo estamos perdiendo.

—El C. Manjarrez: Se ha dado cuenta aqui; va de por medio nuestro honor; ma-
flana da cuenta la prensa de ello y yo no permito que se diga que nosotros hemos
venido impuestos. El partido liberal del Estado de Puebla lanz6 mi candidatura y a
la diputacién del Estado de Puebla le consta que con motivo de las elecciones en mi
distrito hubo hasta un muerto.

—El C. De los Santos: Desde el momento en que usted, sefior presidente, acordé
que no se diera lectura a esa iniciativa, el sefior Manjarrez no tiene ningtin derecho
para hacer uso de la palabra.
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—El C. presidente: Ha pedido la palabra para una aclaracion.

—El C. Manjarrez: Si, sefiores; porque se dijo aqui algo que es vergonzoso para
nosotros. (Voces: jQue se lea! jQue se lea!)

—EIl C. Mugica: Yo creo que el tramite que dio la mesa no era el debido; el tra-
mite debid haber sido que se diera cuenta en sesidén secreta a esta Asamblea, porque
estamos perdiendo el tiempo; desde ayer estamos en un herradero y no hemos hecho
nada util.

—E1 C. Magallon: Pido la palabra. (Voces: jNo! jNo! jAbajo! jAbajo!) ;Qué nada
mas ustedes tienen el monopolio de la palabra? ;(Tienen miedo de lo que voy a decir
aqui?

—E]l mismo C. prosecretario: La presidencia se permite indicar a la Asamblea
que le permita hacer uso de la palabra.

—EIl C. Magallon: Sefiores diputados: yo vine aqui por mandato exclusivo del
pueblo de Sinaloa, y quiero protestar en este momento contra la imputacién calum-
niosa que el signatario de este oficio hace, tanto contra el exministro de Gobernacién,
como contra el gobierno del Estado de Sinaloa.

Yo traigo una colecciéon de los periédicos donde hice mi campana electoral y por
ellos consta que yo sali por el voto libre de un pueblo independiente y conscien-
te de sus derechos. Por lo tanto, yo me permito rogar a la honorable Asamblea
que consigne ese documento al procurador general de la Republica a fin de que
se exijan responsabilidades y de que a su vez, el signatario de ese oficio sufra el
castigo correspondiente, si es que no prueba que la eleccién mia y la de esos otros
diputados ha sido una imposicion. Esa es mi proposicion, sefiores.

—EI1 C. Manjarrez: (Sube a la tribuna. Campanilla). Yo me voy a permitir inter-
pelar al general Calderén. (Campanilla). Sefior presidente, yo necesito hablar.

—El C. presidente: Pero debe usted pedir la palabra. Puede usted hablar.

—El C. Manjarrez: Yo interpelo al sefior general Calderén, que fue el presidente
de la Comision, que fue el que revis6 mi expediente, para que diga si mi expediente
estaba o no con los votos de todos los ciudadanos libres del distrito de Atlixco, mi
distrito natal, porque yo represento a mi tierra; que diga si es cierto si estaban o no
alli esos votos. ;(No es verdad, sefior Calderén?

—El C. Calderon: Si hubiera habido alguna irregularidad, creo que los tres
miembros de la Comisiéon no hubiéramos admitido al sefor.

—EIl C. Manjarrez: Yo interpelo a cualquiera de los miembros de la diputacién de
Puebla, al sefior Verastegui, por ejemplo, si es cierto o no que una de las elecciones
mas refiidas que hubo en el Estado de Puebla fue la mia, y si no es cierto que hasta
se consignd en el Juzgado de Distrito el hecho de que hubo un muerto con motivo de
mi eleccién.

—El C. Rivera, José: Yo fui simpatizador del ciudadano Manjarrez y me consta
que gand en buena lid.

—El C. Espeleta: Pido la palabra, sefior presidente, para una aclaracion.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espeleta: Sefiores diputados: ruego a ustedes muy respetuosamente se
sirvan oir mi explicacién, para que la Asamblea se digne juzgar si estuve en el caso
de venir a este Congreso, impuesto. Voy a permitirme hacer referencia a algo en
presencia de un testigo honorable, el sefior Amador Lozano. En México se constituyo
un club en el que intervinieron personas de la familia del sefior Lozano y amigos
suyos. Una mafana, sin esperarlo yo, me hizo el honor de presentarse en mi oficina,
en la Secretaria de Gobernacién, donde se me hizo el honor de confiarseme el cargo
de abogado consultor, una comisién enviada por ese club para ofrecerme mi candida-
tura para diputado a este Congreso, candidatura que se me dijo habia sido aceptada
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por mas de 400 votos. Di las gracias, significandoles que yo estaba consagrado por
completo a mis atenciones y que no queria por concepto alguno que se creyera que es-
taba yo haciendo politica en mi favor para alcanzar mayores ventajas en el puesto que
ocupaba. D1 las gracias por mi candidatura, considerando que no tenia las aptitudes
necesarias para venir a este Congreso, y desde ese momento renuncié a una candida-
tura que espontaneamente se me fue a ofrecer. Aceptada por personas a quienes en
su mayor parte no conocia, juzguen ustedes si yo haria algo para que se me enviara a
este Congreso. Apelo al testimonio del sefior Lozano para que diga si sabe que fue esa
comisién a hacerme el honor de ofrecerme esa candidatura.

—El C. Lozano Amador: Es verdad todo lo expuesto por el sefior Espeleta.

—El C. Palavicini: Para una mocién de orden, sefior presidente. Sencillamente
hago constar que la proposicion de los sefiores Ibarra, Zavala y el que habla, que
presentamos ayer tarde, era muy oportuna y buena y este es otro caso que, como el
de ayer, prueba que nosotros tenemos la razon.

—El C. presidente: No esta usted en lo justo, senor Palavicini, porque la propo-
sicién de usted se referia a que no se diera lectura a esos documentos y ahora no se
ha dado lectura a ningtin documento.

—E]l mismo C. prosecretario: “Los CC. diputados del Castillo, Bérquez, y 23 fir-
mantes mas presentan una iniciativa de modificaciones al articulo 89 del proyecto.”
A la 2% Comisiéon de Constitucion.

“Los CC. diputados Pastrana Jaimes, Manjarrez y del Castillo, subscriben una
iniciativa de adiciones al capitulo de responsabilidades oficiales.” A la propia 2% Co-
mision.

“Los CC. diputados Sosa, Payan, Pérez y 6 firmantes méas presentan una iniciativa
de adicién al articulo 16.” A la 1* Comisién de Constitucién.

“Los CC. diputados Bérquez, Monzon y 38 firmantes mas envian una iniciativa de
adicion al articulo 17 del proyecto.” A la misma 1* Comision.

El dictamen del articulo 33 dice:

“Ciudadanos diputados:

“La primera parte del articulo 33 del proyecto de Constitucién es substancialmen-
te igual a la del articulo del mismo numero de la Constitucién de 1857; el segundo
parrafo del proyecto es el que se ha modificado totalmente. La declaratoria que con-
tenia el proyecto constitucional anterior, de que los extranjeros estaran obligados a
contribuir a los gastos publicos, a respetar las instituciones y las leyes del pais y a
sujetarse a los fallos de los tribunales, puede suprimirse, en nuestro concepto, pues
basta expresar que los extranjeros disfrutaran de las garantias individuales, para
comprender que quedaran sujetos a las obligaciones correlativas; y por otra par-
te, la declaracion relativa a este punto viene al final del articulo del proyecto como
consecuencia natural de la renuncia que se impone a los extranjeros como condicién
indispensable para que puedan adquirir bienes en la Republica.

“La conveniencia de esta condicién esta demostrada por la practica, ya que se ha
visto que los beneficios que podria haber reportado la nacién por la afluencia del
capital, de empresarios y trabajadores extranjeros, han sido nulificados por las exi-
gencias y reclamaciones que éstos se han creido autorizados a formular bajo la pro-
teccién de sus Gobiernos, en cuanto han juzgado, con razén o sin ella, lesionados sus
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intereses. Semejante actitud de los extranjeros tomé incremento merced a la compla-
cencia del Gobierno dictatorial, que siempre estuvo dominado por temor de suscitar
algtn conflicto internacional, resultando de aqui que la situacion de los extranjeros
en el pais fue irritantemente privilegiada. Creemos que la adicién que contiene el
articulo 33 restablecera los fueros de la Justicia a este respecto, dejando en condi-
ciones iguales a los nacionales y a los extranjeros, solamente nos parece conveniente
prohibir también que los extranjeros denuncien a minas o productos del subsuelo sin
que renuncien a su calidad de tales, adicién que se justifica por las mismas razones
expuestas antes.

“La Comisién no considera arreglada a la justicia la facultad tan amplia que se
concede exclusivamente al Ejecutivo de la Unién para expulsar al extranjero que
juzgue pernicioso, inmediatamente, sin figura de juicio y sin recurso alguno. Esto es
presuponer en el Ejecutivo una infalibilidad que desgraciadamente no puede conce-
derse a ningin ser humano. La amplitud de esta facultad contradice la declaratoria
que la precede en el texto: Después de consignarse que los extranjeros gozaran de las
garantias individuales, se deja al arbitrio del Ejecutivo suspenderlas en cualquier
momento, supuesto que no se le fijan reglas a las que deba atenerse para resolver
cuando es inconveniente la permanencia de un extranjero, ni se concede a éste el
derecho de ser oido, ni medio alguno de defensa.

“La Comision conviene en la necesidad que existe de que la nacién pueda revocar la
hospitalidad que haya concedido a un extranjero cuando éste se hubiere hecho indigno
de ella; pero cree que la expulsion, en tal caso, debiera ajustarse a las formalidades
que dicta la justicia; que debieran precisarse los casos en los cuales procede la expul-
sion y regularse la manera de llevarla a cabo; pero como la Comisién carece del tiempo
necesario para estudiar tales bases con probabilidades de acierto, tiene que limitarse
a proponer que se reduzca un tanto la extensién de la facultad concedida al Ejecutivo,
dejando siquiera el juicio de amparo al extranjero amenazado de la expulsion.

“Esta garantia que consultamos esta justificada por la experiencia, pues hemos
visto casos en que la expulsion de un extranjero ha sido notoriamente injusta, y en
cambio se han visto otros en que la justicia nacional reclamaba la expulsion y, sin
embargo, no ha sido decretada.

“No encuentra peligros la Comisién en que se dé cabida al recurso de amparo en
estos casos, pues la tramitacién del juicio es sumamente rapida, tal como lo estable-
ce la fraccién 1X del articulo 107. Los casos a que se refiere el articulo 33 son poco
frecuentes; bastara con dejar abierta la puerta al amparo para que el Ejecutivo se
aparte de toda reflexion o apasionamiento cuando se disponga a hacer uso de la fa-
cultad de que se trata. No falta quien tema que la intervenciéon de la Corte de Justi-
cla en estos casos frustrara la resolucion del Ejecutivo; pero, en nuestro concepto, no
esta justificado ese temor: La corte no hara sino juzgar del hecho, apreciarlo desde
el punto de vista que lo haya planteado el Ejecutivo, examinar si puede considerarse
con justicia inconveniente la permanencia de un extranjero en el caso particular de
que se trate.

“Con la enmienda que proponemos desaparecera de nuestra Constitucién el matiz
de despotismo de que aparece revestido el Ejecutivo en tratandose de extranjeros y
que no figuran en ninguna otra de las Constituciones que hemos tenido ocasién de
examinar.

“Por lo tanto consultamos a esta honorable Asamblea la aprobacién del articulo en
la forma siguiente:

“Articulo 33. Son extranjeros los que no poseen las cualidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la seccidn I, titulo primero de
la presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la Unidn tendra la facultad exclusiva
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de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio
previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

“Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politi-
cos del pais. Tampoco podran adquirir en él bienes raices, ni hacer denuncios o ad-
quirir concesiones para explotar productos del subsuelo, si no manifiestan antes ante
la Secretaria de Relaciones que renuncian su calidad de extranjeros y a la proteccién
de sus Gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando enteramente
sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades de la nacién.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Luis G. Mon-
zon.—Enrique Colunga.—Enrique Recio.”

A discusién el dia 20. El voto particular sobre este articulo, de los ciudadanos Ro-
man y Mugica, dice asi:

“Voto particular de los CC. Francisco J. Mugica y Alberto Roman

“Ciudadanos diputados:

“Considerando los subscriptos, miembros de la 1* Comisién dictaminadora, que en
las razones aducidas por la mayoria de los miembros de esta Comisién para dictami-
nar en la forma en que lo hicieron sobre el articulo 33 del proyecto de Constitucién
presentado por el ciudadano Primer Jefe, hay tantas razones en pro como en contra,
verdaderamente fundamentales, tanto para que subsista como para que se suprima
la parte relativa del articulo a debate, en que se dice que las determinaciones que el
Ejecutivo dictare en uso de la facultad de expulsar a extranjeros perniciosos no tendra
recurso alguno, hemos resuelto presentar el mismo articulo 33 en la forma que sigue:

“Articulo 33. Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga la seccién I, titulo primero de
la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facultad exclusiva
de hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin necesidad de juicio
previo: I. A los extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos. II. A los que se
dediquen a oficios inmorales (toreros, jugadores, negociantes en trata de blancas, en-
ganchadores, etcétera). I11. A los vagos, ebrios consuetudinarios e incapacitados fisi-
camente para el trabajo, siempre que aqui no se hayan incapacitado en el desempefio
de sus labores. 1Iv. A los que en cualquiera forma pongan trabas al Gobierno legitimo
de la Republica o conspiren en contra de la integridad de la misma. V. A los que en
caso de pérdida por asonada militar, motin o revolucion popular, presenten reclama-
ciones falsas al Gobierno de la nacién. VI. A los que representen capitales clandesti-
nos del Clero. VII. A los ministros de los cultos religiosos cuando no sean mexicanos.
VIII. A los estafadores, timadores o caballeros de industria. En todos estos casos la
determinacion que el Ejecutivo dictare en uso de esta facultad no tendra recurso al-
guno, y podra expulsar en la misma forma a todo extranjero cuya permanencia en el
pais juzgue inconveniente, bajo el concepto de que en este Gltimo caso s6lo procedera
contra dicha resolucién el recurso de amparo.

“Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politi-
cos del pais. Tampoco podran adquirir en él bienes raices, ni hacer denuncios o ad-
quirir concesiones para explorar productos del subsuelo, si no manifiestan antes ante
la Secretaria de Relaciones que renuncian su calidad de extranjeros y a la proteccion
de sus Gobiernos en todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando enteramente
sujetos respecto de ellos a las leyes y autoridades de la nacion.”

“Con esta redaccién nos hemos propuesto garantizar, por una parte, la proteccién
efectiva que deben tener los extranjeros que vengan a nuestro pais, siempre que sean
utiles, librandolos de cualquier abuso del jefe del Poder Ejecutivo, y poner a éste en
condiciones de obrar violenta y rapidamente cuando se trate de extranjeros que por
ningin motivo deban habitar en el pais.
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“Por tales razones pedimos a esta honorable Asamblea se sirva dar su voto en pro
del articulo 33 constitucional en la forma en que lo presentamos los subscritos.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Francisco J.
Mugica.—Alberto Roman.”—A discusion el mismo dia 20.

El dictamen acerca de la iniciativa de adicion a la fraccion 1v del articulo 79, pre-
sentada por los ciudadanos Jara, Mugica y Gracidas, dice:

“Ciudadanos diputados:

“Los CC. diputados Heriberto Jara, Francisco Mugica, Enrique Recio y Carlos L.
Gracidas presentaron a esta honorable Asamblea una iniciativa a fin de que sea
adicionado el articulo 79 de la Constitucién, ya votado, con una fraccién IV en que
se autorice a la Comisiéon Permanente a citar a sesiones extraordinarias, para que
el Congreso juzgue a los secretarios de Estado, ministros de la Suprema Corte de
Justicia y gobernadores de los Estados, éstos, como es natural, por delitos federales.

“La Comisién, al estudiar este punto, ha creido que el sistema de gobierno que
quita a la Comisién Permanente el derecho a sesiones extraordinarias puede sufrir
alguna moderacién en su completo rigorismo, siempre que no se altere el fondo de
dicho sistema, que consiste en evitar que el Congreso pueda tener sesiones constan-
temente y perjudicar con esto la marcha del Ejecutivo.

“Como una concesién a la alarma que se presenta en muchos espiritus al consi-
derar que durante el receso del Congreso (ocho meses) no hay manera posible de
proceder contra un alto funcionario, por mas monstruosa que sea su conducta, puede
admitirse la ereccion del Gran Jurado fuera del tiempo de las sesiones ordinarias,
porque realmente no se halla qué contestar cuando se presenta a la consideracién
el caso de algiin secretario de Estado o ministro de la Corte convicto ante la opinién
publica de graves delitos, y contra quien no se puede proceder sino hasta pasado un
largo tiempo.

“Para conservar la estabilidad del Poder Ejecutivo, parece que es bastante que no
se pueda convocar a sesiones extraordinarias para juzgar al presidente; pero respec-
to a los ministros de la Corte, secretarios de Estado y gobernadores, la necesidad de
dilacién del procedimiento es menor. Sin embargo, por precaucién, se establece que
la convocatoria a sesiones extraordinarias solo pueda hacerse cuando esté ya instrui-
do el proceso por la Comisién del Gran Jurado, caso en el cual ya no se tratara de
simple presuncién, ni siquiera de una calumnia o de una exageracién nacida al calor
de la pasion politica, sino de un hecho completamente comprobado.

“Por lo expuesto, la Comisién propone a la honorable Asamblea la adicion al arti-
culo 79, con la siguiente fraccion:

“1v. Convocar a sesiones extraordinarias, en el caso de delitos oficiales o del or-
den comun cometidos por Secretarios de Estado o ministros de la Suprema Corte, y
delitos oficiales federales, cometidos por los Gobernadores de los Estados, siempre
que esté ya instruido el proceso por la Comisién del Gran Jurado, en cuyo caso no se
tratara ningun negocio del Congreso, ni se prolongaran las sesiones por mas tiempo
que el indispensable para fallar.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, enero 18 de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

A discusién el dia 20.

—El C. Muagica: Reclamo el tramite. Sefiores diputados: yo creo que este asunto
que se trata en la adicidon que proponemos el sefior general Jara, el sefor Gracidas
y yo, no tiene ya mas discusién; vamos a aplazarla, y esto significa una pérdida de
tiempo; por lo tanto, yo rogaria a la respetable Asamblea que se tome en consideracion
que todas las ideas que ahora pudieran aducirse de nuevo, son las mismas que el otro
dia se expusieron con toda amplitud; por otra parte, me permito informar a la Asam-
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blea que alguno de los sefiores del contra, de los que sostuvieron el dia del debate del
articulo relativo de la Comisién Permanente, el pro del dictamen de la Comisién, han
estado conformes en la presentacién de esta adicién, de manera que yo supongo que ya
no habra ningtin debate y quisiera que se votara desde luego. (Voces: jSi! jSi!)

Si el ciudadano presidente sostiene su tramite y la Asamblea lo aprueba, yo estoy
conforme con él.

—El C. presidente: Me parece que es demasiada festinaciéon querer suprimir los
tramites sobre este asunto, cuando se puede votar mafiana con todo conocimiento de
causa.

—El C. secretario: La Presidencia modifica el tramite, en el sentido de que se dis-
cuta esto el dia de mafana. ;Esta conforme la Asamblea? (Voces: jSi! jSi!)

El dictamen acerca del titulo IV, relativo a responsabilidades de los funcionarios,
dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“La responsabilidad de los funcionarios es la garantia del cumplimiento de su de-
ber y, por tal motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de exigir la respon-
sabilidad en que incurren los funcionarios publicos por las faltas cometidas en el
cumplimiento de sus encargos es de capital importancia en el sistema constitucional.

“Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos los funcionarios;
en segundo, el procedimiento para juzgarlos, y en tercero, la penalidad respectiva.

“Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la responsabilidad del pre-
sidente de la Republica, de los senadores y diputados al Congreso de la Unién, de los
magistrados de la Suprema Corte, de los secretarios del Despacho y del procurador
general de la Republica, asi como también la de los gobernadores de los Estados y de
los diputados a las legislaturas locales.

“La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de caracter
muy grave pueda ser juzgado durante el periodo de su encargo, y por este motivo se
limitan los hechos por los que puede ser juzgado el presidente, a los delitos de trai-
cién a la patria o a los de caracter grave del orden comun.

“Los miembros del Congreso de la Unidn, de la Corte Suprema, los secretarios de
Estado y el procurador, respecto de todas las faltas, omisiones y delitos en que in-
curran, porque respecto de ellos no militan las razones que para la limitacién de los
cargos que pueden ser hechos se establecia respecto del presidente de la Reptblica.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados de las legislaturas locales asumen,
ademas de su caracter genuino de funcionarios de cada Estado, el de auxiliares de la Fe-
deracién, y pueden incurrir, con este caracter, en responsabilidades de caracter federal.

“El procedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades competentes
para ello, son distintos, segtin se trate de delitos del orden Comun o delitos oficiales.
Respecto de los primeros, el principio de igualdad ante la ley y la prohibicién de tri-
bunales especiales, somete a los funcionarios a los jueces del orden Comun, como a
cualquiera otro ciudadano. Solamente que para poner a cubierto a estos funcionarios
de ataques infundados por parte de enemigos politicos, ataques que pudieran perjudi-
car la buena marcha de la administracion, separando constantemente a los jefes de los
departamentos, se ha establecido que, para quedar un alto funcionario a disposicién
del juez Comun, debe hacerse antes una declaratoria por la CAmara de Diputados.

“Solamente el presidente de la Republica serd juzgado siempre por el procedimien-
to para delitos oficiales.

“Estos ultimos son juzgados, no por los tribunales del orden Comun, porque evi-
dentemente salen fuera de la naturaleza de los hechos sometidos al conocimiento de
estas autoridades, y se ha establecido que los juzgue el Senado, mediante el siguiente
procedimiento:
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“La Camara de Diputados hace la acusacién a la de Senadores; dicta la sentencia,
previos los tramites ordinarios de todo proceso, como son: oir al acusado y practicar
todas las diligencias necesarias para comprobar su responsabilidad.

“Los actos indebidos de un funcionario pueden estar previstos o no por una ley
especial que fije una penalidad del orden Comun, es decir: prisién, multa, etc., o bien
no tener tal penalidad del orden comun; en este caso se prevé una penalidad general,
que consiste en la privacion del empleo o en la inhabilitacién para obtener otro, se-
gun establezca la ley secundaria respectiva.

“Como un gran paso en el sistema de responsabilidad de los funcionarios, se conce-
de accién a toda persona para que ante la Camara de Diputados presente denuncia
formal de los delitos o faltas de los funcionarios, a fin de que dicha Camara proceda
a incoar el procedimiento.

“Se recibié por la Comisién una iniciativa del C. diputado David Pastrana Jai-
mes, sugiriendo la creacién de un tribunal especial de responsabilidades. Esto,
desde luego, no fue aceptado por la Comisién, en virtud de la imperiosa prohibicién
de no establecer tribunal especial de ningin género, y porque las razones que el
autor de la iniciativa presenta para fundar ésta, y que son principalmente la de
que los tribunales comunes pueden incurrir en lenidad al juzgar a los funcionarios,
por espiritu de solidaridad de clase, siendo todos empleados del Poder publico, mi-
litan también en contra del tribunal especial de responsabilidad, porque éste seria
también formado por empleados del Gobierno que, a su vez, sentirian respecto de
sus colegas el mismo espiritu de clase que se reprocha a los tribunales en su orga-
nizacién actual.

“Sin embargo, la Comision, comprendiendo la gran importancia que tiene el pro-
blema de la responsabilidad de los funcionarios y la necesidad de cambiar por com-
pleto las bases del sistema actual, que ha venido a nulificar radicalmente la respon-
sabilidad de los funcionarios y empleados, ha creido que para juzgar, nadie mejor que
el pueblo mismo, el cual por experiencia propia conoce el manejo de dichos empleados
y puede, a ciencia cierta, dar su resolucién. Por este motivo se establece que los fun-
cionarios y empleados publicos, cualquiera que sea la pena en que incurran, seran
juzgados por el jurado popular.

“En tal virtud, la Comisiéon propone a la honorable Asamblea la aprobacion del
siguiente:

“TfTULO CUARTO

“De las responsabilidades de los funcionarios publicos.

“Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los magistrados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los secretarios del Despacho y el procu-
rador general de la Republica, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran
en el ejercicio de ese mismo cargo.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales son
responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales.

“El presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden Comun.

“Articulo 109. Si el delito fuere comtun, la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos el nimero total de miembros que la
formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habra lugar a ningtin procedimiento ulterior; pero tal declara-
ci6n no sera obstaculo para que la acusacién continte su curso cuando el acusado haya
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dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Camara no prejuzga absolutamente los
fundamentos de la acusacion.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y
sujeto desde luego a la accion de los tribunales comunes, a menos que se trate del pre-
sidente de la Republica, pues en tal caso sblo habra lugar a acusarlo ante la Camara
de Senadores, como si se tratara de un delito oficial.

“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacién
por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempenio de algiin em-
pleo, cargo o comisién publica que hayan aceptado durante el periodo en que, conforme a
la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos comunes que cometan
durante el desemperio de dicho empleo, cargo o comisién. Para que la causa pueda iniciar-
se cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, debera proceder-
se con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado;
pero no podra abrir la averiguacién correspondiente sin previa actuacién de la Camara
de Diputados.

“Sila Camara de Senadores declarare, por mayoria de las dos terceras partes del total
de sus miembros que el acusado es culpable, después de oirlo y de practicar las diligencias
que estime convenientes, éste quedara privado de su puesto por virtud de tal declaracion,
o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determinare la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere senialada otra pena en la ley, el acusado quedara a
disposicién de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

“En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran Jurado
y la declaracidon, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accidén popular para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién, y cuando la Camara
mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombrara una Comisiéon de
su seno para que sostenga ante ésta la acusacién de que se trate.

“El Congreso de la Unidén expedira, a la mayor brevedad, una ley sobre responsa-
bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion, determinando como
faltas oficiales los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho aunque hasta la fecha no hayan tenido el caracter de
delitos. Estos seran siempre juzgados por un Jurado Popular en los términos que para
los delitos de impuestos establece el articulo 20.

“Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales,
no puede concederse al reo la gracia de indulto.

“Articulo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, s6lo podra exigirse
durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un ano después.

“Articulo 114. En demandas del orden Civil, no hay fuero ni impunidad para ningin
funcionario publico.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”

—El C. Pastrana Jaimes: Pido que se dé lectura a una iniciativa que tengo pre-
sentada sobre el asunto.

—El C. presidente: No es de accederse a su peticion.

2

—El mismo C. prosecretario: Se va a proceder a la discusion de los articulos del
80 al 92, mas como quiera que se trata de ahorrar tiempo, la Presidencia consulta a
la Asamblea si se dispensa la lectura de la parte expositiva para entrar desde luego
a la discusién de los articulos a debate.
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Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. Dispensada.
El dictamen sobre el articulo 80, dice:

“SECCION 2°

“Del Poder Ejecutivo
“Articulo 80. Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en
un solo individuo, que se denominara presidente de los Estados Unidos Mexicanos.”
Esta a discusiéon. (No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su vota-
cion.
3

—E]l mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 82, dice:

“Articulo 82. Para ser presidente se requiere:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos, e hijo
de padres mexicanos por nacimiento;

“II. Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccidn;

“111. Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccidn;

“Iv. No pertenecer al estado eclesidstico ni ser ministro de algin culto;

“v. No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, noventa dias an-
tes del dia de la eleccidn;

“No ser secretario o subsecretario de Estado, a menos que se separe de su puesto
noventa dias antes de la eleccién.”

Esta a discusién, (no hay quien haga uso de la palabra?

—El C. De los Santos: Para una interpelacion, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: Quiero interpelar al presidente de la Comisién. La frac-
ci6n V del articulo 82, dice: “v. No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al
Ejército, noventa dias antes del dia de la eleccion.”

Ruego se me diga si esta fraccion afecta a la personalidad del ciudadano Venus-
tiano Carranza.

Ruego al presidente de la Comisiéon nos lo explique.

—EIl C. Machorro y Narvaez, presidente de la Comision: La Comisién, al estudiar
este plazo de 90 dias crey6 que no afectaba al ciudadano Venustiano Carranza, en
virtud de que en uno de los articulos transitorios se dice que la Constitucién no estara
en vigor antes del 1° de abril; por tal motivo, en la época de las elecciones, no estara
aun en vigor la Constitucion.

—E1 C. Alvarez José: No es exacto lo que dice el ciudadano Machorro y Narvéez,
porque hay otro articulo que dice que entrara en vigor desde luego, en lo que se refie-
re a la eleccién de los supremos poderes federales y de los Estados.

—El1 C. Palavicini: Acabo de hablar con el sefior Medina, y me dijo que el criterio
era completamente diferente al que acaba de expresar el sefior Machorro y Narvaez,
y como es un asunto importante, yo desearia saber en qué condiciones quedaria la
candidatura del ciudadano Primer Jefe para presidente de la Republica.

—El C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: A pregunta
especial del sefior Palavicini, y como miembro de la 2* Comisién de Constitucién, ya
he contestado que no podia considerarse al senor Carranza como perteneciente al Ejército
Constitucionalista y que por lo tanto, no estaba comprendido en este articulo ni en el
otro del proyecto, que tiene los mismos requisitos para la administracién de justicia.
He dicho eso como miembro de la Comision, sin la oportunidad de ponerme de acuerdo
con los demas miembros, pero aunque no fuera autorizada mi voz por los deméas miem-
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bros, yo sostengo esto y creo que esta interpretaciéon no puede dar lugar a ninguna
dificultad. El ciudadano Venustiano Carranza es al mismo tiempo el jefe supremo de la
revolucién y siempre al ciudadano encargado del Poder Ejecutivo de la Republica, le ha
correspondido por derecho propio la Jefatura del Ejército, y el jefe supremo del Ejército
no puede decirse que pertenezca a él, como un miembro del Ejército, sino por el solo
hecho de ocupar la primera magistratura es el jefe honorario del Ejército Nacional, y
yo entiendo que esta observacion debe constar en el Diario de los Debates y en las actas
de este Congreso, para evitar después malas interpretaciones de los enemigos.

—El C. De los Santos: El jefe del Ejecutivo no es verdaderamente el jefe del Ejér-
cito; pero el sefior Carranza es, ademas, y antes de encargado del Poder Ejecutivo,
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. El hecho seria s6lo diciendo que no es
jefe del Ejército, porque el Senado no lo ha ratificado; yo quiero que el sefior presiden-
te de la Comision nos explique si los actuales generales y el Primer Jefe son, en efec-
to, jefes natos del Ejército Constitucionalista, porque, en otra forma, lo que acaba de
decir el senor Medina es cierto: Como encargado del Poder Ejecutivo no es jefe directo
del Ejército, pero como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, si es jefe directo.

—El C. Machorro y Narvaez: Yo creo que este debate es prematuro, porque to-
das las disposiciones relativas a la vigencia de una ley en un periodo de transicién, se
colocan en articulos transitorios, y esto probablemente se resolvera al tratar asuntos
transitorios. Se hara la declaracién consiguiente, a fin de que la situacién de la Re-
publica se consolide y no vayan a ser estas disposiciones causa de trastornos —los
articulos de transicion—, salvo que la Camara acuerde que se discutan desde luego o
que se aplace este articulo para cuando se discutan los transitorios.

—El C. Palavicini: No hay necesidad de que se aparte si la Comisién nos ofrece
que lo hara constar en el articulo transitorio relativo, y como tenemos plena con-
fianza en el patriotismo de la Comisién, no pedimos que se aparte esa fraccién; pero
queda establecida y consta de una vez que la Comisién nos lo ha ofrecido; que este
asunto sera tratado en un articulo transitorio.

—El C. Mugica: Yo creo que las precauciones que toma la Comisién no tienden
mas que a una cosa: a garantizar la legalidad de las elecciones. ;/Podra haber duda
en que el sefior Carranza, en el Poder como esta, sera electo popularmente en el pe-
riodo préximo? No hay duda; de tal manera, pues que en este caso excepcional salen
sobrando cualquiera clase de precauciones que se tomen. La mente que ha tenido la
Comisién, por lo que yo he podido presenciar en los debates, es prever las elecciones
para lo futuro, no las préximas, porque no afecta en nada al seflor Carranza, puesto
que, como yo dije, la opinién publica, la opinién revolucionaria, es formidable en el
pais y ha determinado llevarlo al primer puesto de la Reptublica, y de alli que eso no
lo podra impedir absolutamente nadie, porque los enemigos son en absoluta minoria.
De tal manera, que nosotros no debemos tener ningunas dificultades, aun en el caso
de que no se pusiera el articulo transitorio, porque el sefior Carranza se impone por
si mismo.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espinosa: Para manifestar que en vista de que la iniciativa presentada
por el ciudadano Primer Jefe, de reforma a la Constitucién, es ya ampliamente co-
nocida en toda la Republica, y en el articulo 1° de los transitorios se dice cuando se
declarara en vigor esta Constitucion —el 1° de abril—, lo que no sucede en lo refe-
rente a las elecciones de supremos poderes, hay un inconveniente sumamente grave.
Yo quisiera que de una vez se discutiera ese articulo 1°, para que la nacién entera se
orientara.

—El C. presidente: Haga usted su proposicién por escrito.
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—EIl C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Ugarte: Para reforzar los argumentos de que han hablado, hago la invi-
tacién a la Comisién de que si ella tiene en su criterio el deseo de hacer una adicion,
un articulo transitorio, que quite todo el elemento de discusién a las elecciones presi-
denciales y todo el elemento de duda, no precisamente para los constitucionalistas, ni
para la gran mayoria del pueblo mexicano, sino para que en el momento en que esté en
vigor esta Constitucidn, al amparo de ella no puedan los enemigos hacer argumentos
de nulidad, y en ese caso, ya que el patriotismo y la cordura inspira a la Comisién al
proponer ese articulo transitorio, yo también apoyo esa adicion, en el sentido de que el
articulo transitorio sea terminante y claro para evitar la discusién, para evitar argu-
mentos de nulidad que los enemigos y los reaccionarios pudieran hacer al invocar la
validez de esta Constitucién, porque el articulo estd prohibitivo para los militares y se
aduciria el caracter militar del Primer Jefe, que no se le puede negar, y, ademas, si en
el articulo transitorio se dice que la prohibicion del articulo que esta a debate no com-
prende al Primer Jefe, habremos satisfecho nuestros deseos para que la Constitucién
sea vigente para el futuro, para nuevas elecciones y nuevas administraciones que se
suceden después de la actual y habremos quitado el arma que los enemigos pudieran
tener invocando precisamente el articulo que estamos dispuestos a aprobar.

—El C. Cepeda Medrano: Yo también opino que el articulo se separe. No estoy
de acuerdo con el sefor Mugica, porque el Primer Jefe y todos nosotros, debemos
acatar esta Constitucion; nosotros no debemos resolver nada hasta no saber como va
a quedar la personalidad del Primer Jefe. Nosotros debemos saber que el Primer Jefe
tiene enemigos dentro de esta misma Camara y estamos dispuestos a combatirlos y,
para combatirlos, necesitamos saber como va a quedar el articulo transitorio; por lo
tanto, yo pido que se separe la fraccién V del articulo 82.

—El C. presidente: Haga usted su peticién por escrito.

—EIl C. Machorro y Narvaez: Para evitar moratorias en el debate de los incisos
siguientes, la Comisién retira el articulo 82 para presentarlo junto con el articulo
transitorio dentro de un dia o dos.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
se concede permiso a la Comision para retirar el articulo. Las personas que estén por
la afirmativa, que se pongan de pie. Se concede el permiso.

En vista de que se ha concedido permiso a la Comision, la Presidencia consulta a
la Asamblea si se concede permiso para que se lea un proyecto de adicién al articulo
relativo, presentado por el ciudadano diputado Bojérquez, a fin de que, si lo estima
oportuno, lo tome en cuenta la Comision.

—EIl C. Terrones: Puede pasar a la Comision sin necesidad de dar lectura para
que ésta lo tome en consideracion.

—El C. Medina, Hilario, miembro de la Comisién: La Comisién acepta en gene-
ral la idea de esa iniciativa, nada méas que la va a estudiar para ver si la acepta tal
como esta.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores diputados: Hay ciertas frases o palabras
que se pronuncian en determinados momentos y que no tienen interés a primera
vista, pero que en el fondo si lo tienen. Si no me equivoco, el sefior Cepeda Medrano
acaba de decir que el ciudadano Primer Jefe de la revolucién tenia enemigos tanto
en la Republica como en el seno de esta Camara. Como lo creo que ésta es una falsa
aseveracion y una frase muy audaz del sefior Cepeda Medrano, yo quiero que se haga
constar, de una manera expresa, que no es verdad lo que ha dicho el sefior Cepeda
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Medrano. Algunos individuos aqui tendremos nuestras ideas sanas y vigorosas y las
sabemos exponer, porque siempre estamos por los principios, siempre estamos por los
1deales; pero sepa usted de una vez por todas, sefior Cepeda Medrano, que en el seno
de este Congreso todos, absolutamente todos, son amigos y admiradores del Primer
Jefe de la revoluciéon. (Aplausos.)

—El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Cepeda Medrano: Quiero referirme a la frase del sefior licenciado Marti-
nez de Escobar para sostener lo que he dicho, que dentro de esta misma Camara tie-
ne enemigos el Primer Jefe. (Voces: jNo es cierto! |No es cierto! Murmullos. Campani-
lla.) {Quién puede responder con su conciencia limpia y pura que no tiene enemigos
el ciudadano Primer Jefe en esta Camara? /Quién puede levantar la mano? (Voces:
iTodos! [Todos!) Si verdaderamente es asi, sefiores, yo me felicito y los felicito a us-
tedes sinceramente. Yo no he hecho alusiones personales, yo no he sefialado indivi-
duos, yo no he dicho nombres; entonces, ;por qué se siente aludido el sefior Martinez
de Escobar, si es amigo del Primer Jefe? Si todos somos amigos del Primer Jefe, mu-
cho gusto tendré en estrecharles la mano, porque sefores, a eso hemos venido aqui,
a laborar; pero, {podremos asegurar que todos los que estamos aqui estamos del lado
del Primer Jefe? ;Cuantos enemigos surgieron en la convencién de Aguascalientes,
que antes se decian sus amigos y que salieron después como grandes enemigos de é1?
(Protestas. Murmullos. Campanilla.) ;Por qué vamos a asegurar nosotros con nues-
tra conciencia honrada que aqui en este lugar todos somos amigos del Primer Jefe?
Por qué no vamos a tener siquiera la libertad de pensar que no todos son amigos del
Primer Jefe? (Voces: jYa! [Ya! {Callese! Campanilla.)

—Un C. secretario: La iniciativa del ciudadano Bojorquez, por acuerdo de la
Presidencia, pasa inmediatamente a la Comisién.

4

—EI mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 83 dice asi:

“Articulo 83. El presidente entrara a ejercer su encargo el 1° de diciembre, durara
en él cuatro afios y nunca podra ser reelecto.

“El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso de falta abso-
luta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inmediato.

“Tampoco podra ser reelecto presidente para el periodo inmediato el ciudadano
que fuese nombrado presidente interino en faltas temporales del presidente cons-
titucional, si estuviere en funciones en los dias anteriores al dia de las elecciones
presidenciales.”

Esta a discusion.

—El C. Mugica: Pido la palabra para una pequena aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Muagica: Como parece que este articulo 83 en su parte final dice: “T'am-
poco podra ser reelecto presidente para el periodo inmediato el ciudadano que fuere
nombrado presidente interino en faltas temporales del presidente constitucional, si
estuviere en funciones en los dias anteriores al dia de las elecciones presidenciales.”

Y como el otro dia nos ofrecié la Comisién que habia modificado la parte del proyecto
relativo a este articulo 83 que dice “que la Comisién Permanente nombrara un presiden-
te interino, siendo el presidente provisional mientras convoque a la Camara para que
nombre un presidente interino”, quiero que se tome en consideracion la proposicion mia
para combinar esta parte final del debate en consonancia con la del articulo 83.

—EIl C. Machorro y Narvaez: La observacion del senor Mugica no tiene razon
de ser, porque de todas maneras el presidente electo por la Camara es presidente in-
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terino; el presidente provisional no esta en funciones cuando se hagan las elecciones
por el pueblo. El Congreso nombra al presidente interino y, cuando se verifiquen las
elecciones, entonces estara siempre en funciones el interino y no el provisional.

—EIl C. Cravioto: Pido la palabra, sefior presidente, para una interpelacion.

—El C. presidente: tiene usted la palabra.

—El C. Cravioto: Suplico atentamente a la Comisién que tenga la bondad de pre-
cisar qué quiere decir la frase de que el presidente de la Republica nunca podra ser
reelecto. /Quiere decir esto que jamas el que sea una vez presidente, en cualquier tiem-
po, puede volver a ser electo, o es simplemente la prohibiciéon para que se reelija en el
periodo siguiente? En ese caso bastaria la palabra “no” en lugar de “nunca”.

—El C. Machorro y Narvaez: Parece que el adverbio “nunca” expresa que en
todo tiempo, no sélo en el periodo siguiente. Es decir: que en todo tiempo no podra
ser reelecto.

—El C. Cravioto Alfonso: Entonces, jun mexicano puede ser presidente de la
Republica sélo cuatro anos?

—El C. Machorro y Narvaez: Si, porque esto tiende a evitar los atentados por
compadrazgos como los de Porfirio Diaz y Gonzalez, que se alternaban en la Presi-
dencia de la Republica.

—EIl C. Espinosa: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Espinosa: Sefiores diputados: La revolucién de 1910 escribié en sus ban-
deras el lema de “Sufragio Efectivo y No Reeleccién” y la revolucién constitucionalista
recogié aquel lema revolucionario y lo fundié con el de “Constitucién y Reformas”. En
el fondo, la revolucién politica de 1910 es la misma que la actual y seriamos nosotros
inconsecuentes con estos principios si no les diésemos la verdadera interpretacion.

No es precisamente como la Comisiéon ha interpretado este articulo el espiritu
que nosotros queremos imprimirle; si verdaderamente en nuestra historia contem-
poranea se registra el hecho del enjuague politico del general Diaz, ayudado por su
compadre el general Gonzalez, no viene a repetirse el hecho historico con lo que se
solicita en el articulo 83; pero esa solicitud se hace en una forma complemente abso-
luta, porque se dice alli que nunca podra ser presidente de la Republica el que lo fue
una vez, y, sencillamente, ciudadanos diputados, esto es un absurdo antidemocrati-
co. No se compadece, pues, con el principio de Sufragio Efectivo y No Reeleccion; esto
da a entender que no puede reelegirse, es decir, que no puede volver a ser la misma
autoridad en el periodo inmediato, pero no dice de ninguna manera que no pueda
serlo en otro periodo mas o menos distante. Es por esto, sefiores diputados, que yo
pido que en lugar del absolutismo que encierra ese articulo, al decir que nunca podra
ser reelecto, se diga sencillamente que no podra ser reelecto, porque esta palabra
negativa quiere decir en el periodo inmediato, pero que podra serlo en un tiempo mas
o menos lejano. Yo me permito someter a la consideracién de ustedes que se haga
esa enmienda al articulo 83, es decir, que en lugar de la palabra “nunca” se ponga la
palabra “no”.

—EIl C. Machorro y Narvaez, presidente de la Comisién: con referencia a la in-
terpelacién del sefior Gonzalez Torres, me permito manifestar a la Asamblea que la
imprenta incurrié en un error grave, consistiendo en omitir la palabra “90” que debe
estar antepuesta a “dias anteriores al de la eleccién”. Es decir, debe decir: “90 dias
anteriores al dia de la eleccién”.

—El C. Mugica: Sefores diputados: a pesar de la correcciéon que verdaderamente
es muy importante, hecha por el sefior presidente de la Comisiéon dictaminadora sobre
la ultima parte del articulo a debate, no estoy conforme, sefiores. Esta manera de dejar
que el presidente interino que haya funcionado en algin periodo 90 dias antes de la
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eleccion, pueda ser electo presidente se presta a muchas combinaciones que son viejas
en nuestra historia. Como creo que no es éste un punto en que haya mucha duda en la
conciencia de los ciudadanos diputados, me concreto a proponer que se enmiende esa
parte del articulo, en el sentido de que el que haya fungido como presidente interino en
algun periodo presidencial, no pueda ser electo en el siguiente periodo para presidente
de la Republica. Esta es la adiciéon que propongo. (Voces: jBien! |Bien!)

—El C. Machorro y Narvaez: La Comisién al estudiar este articulo, tuvo en
cuenta que el periodo del interinato, si bien es por una parte peligroso por la influen-
cia que el presidente interino tiene para preparar la eleccién a su favor, también es
una verdad que es un periodo de prueba y, si resulta un buen mandatario durante
seis meses o un afo, es injusto privarlo de ser presidente. (Voces: No! {No!)

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido el articulo 83, con la aclaracién hecha por la Comision.

—El C. Machorro y Narvaez: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Machorro y Narvaez: La Comisién pregunta a la Asamblea si esta satis-
fecha con que se quede la ultima parte de la clausula donde dice: “...si estuviere en
funciones, etc...” para que diga: “...tampoco podra ser reelecto para el periodo inme-
diato el ciudadano que haya sido presidente interino”.

—El C. Calderoén: Sefiores diputados: la expresiéon “nunca” indica ya la idea de
que un presidente, un ciudadano que ocupa la presidencia por un periodo, nunca ja-
mas la volvera a ocupar. El principio de “No Reeleccién”, como vosotros lo sabéis, no
es democratico: nosotros lo hemos aceptado por una necesidad; los sefiores que creen
mas garantizada la libertad poniendo la palabra “nunca” olvidan por un momento
que vamos a instituir el Municipio Libre, que vamos a instituir la Guardia Nacional
y que vamos a tener una nueva organizacion que haga imposible el entronizamiento
del despotismo; por consiguiente, la palabra “nunca” puede privarnos de los servicios
de un gran ciudadano que se haya distinguido por su buena labor de administracién;
hasta que no sea electo para el siguiente periodo para que el pueblo mexicano quede
en su pleno derecho para utilizar mas tarde, si quiere, sus servicios. (Voces: jNo!
iNo!) Sefiores, pido entonces que se sujete a votacién esa fraccion.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra para sostener que se debe dejar la pa-
labra “nunca” en el dictamen de la Comisién, porque interpreta exactamente la idea
general en toda la Republica; que ningun ciudadano pueda ser electo para presiden-
te de la Republica por dos veces o por segunda vez, mejor dicho. En cuanto a lo que
dice el ciudadano Calderén, de que hemos olvidado de que con el Municipio Libre y
con la Guardia Nacional parece que habra una mayor garantia, debo decir que el
general Calderén también ha olvidado que tenemos una larga educacion, por la cual
todavia no estamos garantizados para que el pueblo mexicano pueda desechar con
energia las insinuaciones de presion que puedan hacerle para votar por determinada
persona. Por consiguiente, debemos votar el dictamen de la Comisién tal como se ha
presentado.

—EIl C. Martinez de Escobar: Yo creo también que debe permanecer alli la palabra
“nunca”, pues desde luego yo aseguro que los sefiores general Calderén y Espinosa se
van a convencer de que no es tan cierto lo que se dice: Yo en principio también asi ha-
bia pensado. Debemos tener en consideracién las grandes desventajas que a través de
nuestra historia hemos venido teniendo por la reeleccién. Esto es indudable y est4 en la
mente de toda la nacién; si se pone la palabra “no”, es cierto lo que dice el sefior Machorro
y Narvaez, que en el periodo siguiente podra ser electo presidente el que lo fue en el an-
terior y esto puede dar lugar a la que hemos tenido en la época del general Porfirio Diaz
y de Manuel Génzalez. Si se presenta un presidente de gran talla politica, que todos no-

84



sotros estemos convencidos de que debe volver a la Presidencia de la Republica, yo digo
que un articulo de esos, no tiene vida perpetua. Todos sabemos que siempre, ademas de
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, en el fondo existe un poder constituyente y
lo llamo poder constituyente cuando reforma un articulo constitucional, es decir, que el
Congreso nacional puede hacer la modificacion. De manera que no existe ese temor de
que un hombre de gran talla politica no pueda ser presidente de la Republica por segun-
da vez; si podra serlo porque ese articulo podra modificarse para ese caso; de manera que
si debe dejarse aqui, como protesta a todo lo malo que hemos tenido en nuestra historia,
la palabra “nunca”.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si esta
suficientemente discutido. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie. Se
pregunta si se desea que se reserve para su votaciéon con los demas. Se reserva con
los demas para su votacion.

5

—El mismo C. secretario: El articulo 84, segiin dictamen de la Comisién, dice:

“Articulo 84. En caso de falta absoluta del presidente de la Republica, si dicha
falta tuviere lugar estando en sesiones el Congreso de la Unién, éste se constituira
inmediatamente en Colegio Electoral y, concurriendo cuando menos las dos terceras
partes del nimero total de sus miembros, nombrara en escrutinio secreto y por ma-
yoria absoluta de votos, al ciudadano que deba substituirlo durante el tiempo que
faltare para cumplir su periodo.

“Si la falta del presidente de la Republica ocurriera no estando reunido el Con-
greso, la Comision Permanente designara un presidente provisional, el que durara
en ejercicio del Poder Ejecutivo hasta que el Congreso se retina y haga la eleccién
correspondiente, la que podra recaer en la persona designada como presidente pro-
visional.

“La Comisiéon Permanente convocara inmediatamente a sesiones extraordinarias
al Congreso de la Unidn, con el solo objeto de que éste haga la designacién de presi-
dente interino.”

Esta a discusion.

—El C. Cravioto: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alfonso Cravioto.

—El C. Cravioto: Suplico a la Comision se sirva aclarar cual es la mayoria absoluta
a que se refiere. Hay dos clases de mayoria: la mayoria absoluta y la mayoria relativa.
La mayoria relativa es la mayoria mas uno del total de los que votan. Mayoria abso-
luta, puede interpretarse de dos maneras: Las dos terceras partes de los que votan o
bien la mayoria del numero total de los diputados. Por eso pido que aclare esta duda la
Comisién para que conste en el Diario de los Debates.

—EIl C. Machorro y Narvaez: La mayoria en el concepto fundamental, es siempre
como lo indica la palabra, que es la mayoria de niimero de votos y puede ser de varias
maneras; puede obtenerse mayor numero de votos sobre otro nimero menor o puede
obtenerse la mitad mas uno de todos los votos. Suponiendo que haya cien votos, si un
candidato obtiene cuarenta votos y otros dos treinta cada uno, ha obtenido la mayoria
relativa; la mayoria absoluta es cuando tenga 51, es decir, la mitad mas uno.

—El C. Céspedes: El primer parrafo del articulo dice:

“En caso de falta absoluta del presidente de la Republica, si dicha falta tuviere lugar
estando en sesiones el Congreso de la Unidn, éste se constituird inmediatamente en
Colegio Electoral y, concurriendo cuando menos las dos terceras partes del nimero total
de sus miembros, nombrard, en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, al
ciudadano que deba substituirlo durante el tiempo que faltare para cumplir su periodo.”

85



Quiero hacer hincapié en este hecho: Vamos a suponer, sefiores diputados, que el
presidente de la Reptblica muera dos o tres dias después de la eleccion. El Congreso
esta reunido; segun la primera parte de este articulo, debe nombrarse un presidente
que los substituya por todo el tiempo que le falte, es decir: Por tres afios y pico. (Es
conveniente que un ciudadano nombrado por la Representacién Nacional, y por el Con-
greso, substituya por tres afios o por cuatro, al presidente de la Republica? ;No sera
necesario que se convoque nuevamente a elecciones?

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Celestino Pérez.

—El C. Pérez Celestino: Me iba a referir precisamente al caso que acaba de
referir el compaiiero. La Comisidn, en el articulo 84, nos dice que, cuando falte en
absoluto el presidente de la Reptblica, el presidente electo, el Congreso, ya sea que
se encuentre en sesiones, o la Comisién Permanente, serd la que convocara. En el
primer caso, el Congreso hara la eleccién del que lo substituya; en el segundo caso, la
Comisién Permanente convocard a elecciones extraordinarias. Es el mismo caso que
a mi se me ocurrid y que entiendo es un detalle importante. Vamos a suponer que el
presidente electo popularmente faltara absolutamente por cualquiera circunstancia:
Por enfermedad, etcétera, faltara de una manera absoluta. El Congreso, teniendo las
facultades que le concede el articulo 84, convocara a elecciones o nombrara al presi-
dente que deba substituirlo, el cual deberia durar en el desempefio de sus funciones
por todo el tiempo que faltara para concluir el periodo y me pregunto yo: ;jacaso el
pueblo ha delegado o, mejor dicho, ha renunciado a la facultad que tiene de elegir a
su presidente? jHa delegado o ha renunciado sus facultades en el congreso? Yo en-
tiendo que no, porque aun cuando en efecto resultara una eleccién indirecta, varia de
una manera completa nuestro sistema politico, supuesto que el presidente de la Re-
publica debe de ser electo de una manera directa y no indirecta, como en el caso del
articulo 84 de la Comisién. Entiendo yo que Ginicamente se podra poner una taxativa
en cuestién de tiempo; por ejemplo: Que en caso de que faltara antes de dos afnos para
cumplir el periodo, se convocara a elecciones.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Sefiores diputados: Vengo nada mas a llamar poderosamente
la atencién de la Camara sobre un hecho de gran trascendencia que por si es digno
de la consideracién de ustedes. Hemos tratado nosotros de robustecer al Poder Eje-
cutivo, precisamente para que no esté sujeto a ninguna clase de intrigas y pueda
fielmente regir los destinos de la nacién. Si nosotros damos vastas, mas amplias fa-
cultades al congreso, para que él tenga derecho amplisimo de nombrar presidente de
la Republica, aun en el caso de que a los pocos dias haya muerto o haya desaparecido
el presidente por cualquier motivo, sea por renuncia, muerte o por cualquier otro
evento, nosotros vamos a dar lugar a que el Congreso se crea con un arma poderosa
para estar intrigando constantemente contra el jefe del Poder Ejecutivo. Lo vimos
en la legislatura pasada en que se le hizo una gran oposicién al sefior Madero y se
busco el arma de su caida, precisamente en el Congreso. Con estas facultades tan
amplias, sin restricciéon ninguna, creo que el presidente de la Republica estara cons-
tantemente amenazado por el Congreso, por las intrigas que se desaten para buscar
su caida. Yo creo, sefiores, que seria absolutamente conveniente poner restricciones
a estas atribuciones del Congreso, para no conceder mas facultades de nombrar pre-
sidente interino, que en el caso de que faltara en el periodo el término de un afio o
sels meses para concluir el plazo de presidente, porque de otro modo resultan varias
irregularidades que son antidemocraticas.

Primero: Se priva al pueblo de elegir su representacion por eleccién directa, porque
venimos a aceptar la forma de Republica centralista, en la que precisamente se hace
la eleccion de presidente de la Republica por medio de su Congreso; asi atacaremos
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el principio democratico federalista que esta sentado en esta Constitucién. Segundo:
Tenemos una constante amenaza de parte del Congreso contra el Ejecutivo para
estar buscando pretextos para obligarlo a dimitir, hasta fomentar una conspiracién
contra él a fin de nombrar al que convenga al Poder Legislativo.

Nos hemos fijado en multitud de detalles de mucha menor importancia para robus-
tecer al Poder Ejecutivo y en cambio dejamos armado al mayor enemigo que pueda
tener el presidente de la Republica, como es el Congreso. Nosotros tenemos que pen-
sar muy seriamente en que no todas las Camaras van a estar de acuerdo con el Ejecuti-
vo; si el proximo Congreso o los posteriores fueran como éste, no habria ningin peligro
de que se intrigara; pero desde el momento en que entremos al orden constitucional
y que muchos de los enemigos tomen especial empenio en triunfar, precisamente con
fines aviesos y maquiavélicos, no se deben dejar las puertas abiertas al enemigo, y
yo ruego que desechemos el articulo para que las comisiones nos lo presenten en una
forma que pueda conciliar las facultades del Congreso para designar Ejecutivo en los
ultimos dias, con la seguridad de que el presidente estara garantizado contra una
conspiraciéon que se haga en el mismo Congreso. Esto es grave y, por consiguiente,
es mejor que el Legislativo convoque inmediatamente a elecciones cuando falte un
plazo mayor de un afo. Yo no he querido exponer mis ideas y fundarlas ampliamen-
te, para no hacer mas largo el debate; porque tengo para mi que ni el Congreso tiene
facultades sobre el particular, sino que lo mas democratico seria que el ministro de
Relaciones se hiciera cargo del Poder Ejecutivo, y el Congreso, al mismo tiempo, con-
vocara a elecciones precisamente para quitar a las camaras toda intervencién y no
hacer depender un Poder de otro; pero prescindo de esta idea porque probablemente
no es la de la mayoria de los constituyentes; pero si entiendo que la mayoria de la
Asamblea esta en la inteligencia de que seria una arma poderosa para el Congreso
dejarle esas facultades tan amplias y sin ninguna restriccién, lo que seria un cons-
tante peligro para las instituciones federalistas y democraticas.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cabrera.

—El C. Cabrera Alfonso: He pedido la palabra con el objeto de robustecer las ideas
de los oradores que han hablado en contra antes que yo. En efecto, creo que se falsean
completamente los principios democraticos, dandole al Congreso las facultades de de-
signar un presidente por un periodo tan largo, que bien puede ser éste de los cuatro
afios completos. No sd6lo debemos fijarnos en que se falsean los principios democraticos
que hemos asentado aqui en el articulo que se acaba de aprobar, en el articulo 81,
que dice: “La eleccién de presidente sera directa y en los términos que disponga la
Ley Electoral”. De manera que aqui, con la designaciéon que hace el Congreso, resulta
la eleccién indirecta; pero vamos a examinar otros inconvenientes: ;Tendra el nuevo
presidente suficiente fuerza politica para enfrentarse al Congreso y para encontrar
apoyo en la opinién publica? Creo que no tendra esa fuerza. En general, esas designa-
ciones hechas en un momento que bien pudiera ser una falta repentina de presidente
y que el Congreso se halle en una sesién acalorada, llena de discusiones, de disputas,
jcreen los sefiores representantes que esa eleccién seria completamente cuerda? ;|No
hemos visto que precisamente en estos momentos es cuando menos se puede deliberar
y cuando est4 el Congreso en menos aptitud para elegir un presidente que responda a
las necesidades de la nacién y que sea aceptado por el pueblo? Entendemos que seria
muy dificil que el Congreso tuviera esa atingencia. Por otra parte, voy a hacer una
suposicion que suplico a la honorable Asamblea se sirva dispensarla. Las elecciones
de presidente y de Congreso se hacen al mismo tiempo, cuando menos de diputados y
una parte de los senadores. Si, por ejemplo, el Partido Liberal triunfa en esas eleccio-
nes, es muy probable que tanto el Congreso como el presidente pertenezcan al mismo
partido; el presidente no encontrara entonces ningun obstaculo en las Camaras; pero
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muere este presidente, el Congreso designa a uno nuevo, transcurren los dos afios, la
Camara tiene que cesar en sus funciones y que venir una nueva; es muy probable que
en esta nueva Camara no resulten los diputados y senadores electos de acuerdo con la
politica del presidente, y entonces, /qué resulta? Que viene la pugna a la que acaba de
hacer referencia el sefior Truchuelo. De manera que, en ese caso, indudablemente al
terminar los dos afnos primeros, el presidente se tendra que encontrar con una Camara
que no es amiga, sino que es completamente enemiga de él, y se vera obligado, o a im-
poner diputados, defraudando la opinién ptblica, o bien, tendra que sostenerse en una
situacion completamente dificil. Es necesario prever esto; por eso yo opino, para no
falsear la eleccion directa que hemos asentado, asi como para prever las dificultades en
que tendria que encontrarse el presidente designado por una Asamblea, que hagamos
constar que si faltan mas de dos anos para la terminacién de su periodo, se convoque
a nuevas elecciones.

—EIl C. Medina Hilario, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: Voy a comen-
zar, aun cuando haya estado en dltimo término, por las suposiciones del sefior Cabrera.
Sucede que un presidente designado por el voto popular falta, y la Camara nueva, for-
mada en su mayoria de elementos liberales, manda al Poder un presidente liberal. Su-
pongamos que se renuevan las Camaras y que la nueva Camara, que probablemente no
podra tener la misma forma que la primera, se va a encontrar en oposicion con un pre-
sidente que designd el voto popular. Voy méas adelante: Quiero suponer que la Camara,
que tiene facultades para designar al presidente, conforme a la Constitucién, esta for-
mada en su mayoria de elementos catdlicos; que el partido catélico es el que domina, y
entonces el presidente resultaria electo por la mayoria de la Camara, del partido caté-
lico, y tendriamos un presidente catélico. Hasta alla quiero llevar la suposicion. Seno-
res diputados: Parece que al sefior Cabrera le ha gustado mucho el periodo aquel en
que los presidentes de la Republica marchaban por las balsas de aceite de la unani-
midad de la opinién. Parece que nos simpatiza mucho la idea de que en el Parlamen-
to no haya partidos ni haya diferencias de criterio, ni luchas politicas, ni vida demo-
cratica. /Qué, le asusta al sefnor doctor Cabrera que un presidente, en un momento
dado, tenga oposiciéon en un Parlamento? La oposicion, sefiores diputados, es la con-
dicién de los buenos gobiernos. Por eso es que el parlamentarismo tiene tantos par-
tidarios actualmente en la ciencia politica, porque, antes que todo, el parlamentaris-
mo se forma de dos cosas: de un gobierno en actividad y de un partido en disponibili-
dad, y este ultimo es el que hace la oposicién al gobierno en actividad. El jefe del
partido en disponibilidad es el leader de la oposicién y solamente se ha visto por la
experiencia politica de todos los paises que es un buen gobierno, una verdadera vida
democratica aquella que esta garantizada por la lucha de los partidos, por lo que se
llama la oposicién. Por eso, sefiores diputados, yo no me asusto de las consideracio-
nes que hace el sefior Cabrera, y por eso me he permitido llevar mas adelante esas
suposiciones y suponer que un presidente catélico que saliera de un partido catélico
fuera a ocupar la primera magistratura. ;Qué es lo que hace un Parlamento, las mino-
rias de un Parlamento para defender los intereses nacionales cuando estan amena-
zados? Las minorias, sefiores diputados, en los regimenes democraticos, tienen dere-
chos tan respetables y tan grandes como los tienen los demaés partidos; y una minoria
que se ve en un Parlamento en la imposibilidad de oponerse a la designacién de un
candidato, lo que hace es descompletar el quorum y hacer labor obstruccionista. Esto
yo se los digo a ustedes como producto de las suposiciones a que me he referido. Este
hecho se ha visto en el Parlamento inglés, se ha visto en el Parlamento francés, a
consecuencia del golpe de Estado del presidente Bonaparte, que se erigié en Napo-
le6n III. La minoria liberal, la minoria republicana, la minoria radical que no podia
hacer salir avantes a sus principios democraticos, descompletaba el quorum; y en
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Inglaterra sucedié este caso mas patente: sucedi6 que los partidarios del régimen
irlandés, fundandose en el Reglamento del debate de la Camara de los Comunes que
los autorizaba para hacer proposiciones y mantener el uso de la palabra todo el tiem-
po que querian, se unian y todos ellos desfilaban por la tribuna y lanzaban grandisi-
mos discursos, de tal manera, que durante 15 dias, 20 dias y hasta un mes, nunca fue
posible llegar a una resolucién que le urgia al Ministerio. Apelando a procedimientos
de esta naturaleza, la minoria, entonces la mayoria, en la imposibilidad de obtener
sus miras, lleg6 a una transaccién con la minoria y resulté un conjunto que es perfec-
tamente adecuado a los intereses nacionales. Yo no me asusto ni me asustaré de la
oposicidon que se haga al presidente de la Republica y, al contrario, yo deseo que en
nuestra Carta constitucional tengamos el principio de la formacién de partidos poli-
ticos que hagan labor oposicionista y estén controlando los actos de un Gobierno.
(Aplausos.) Continuo, sefiores diputados: La objecion de principios que han hecho los
sefiores doctor Cabrera, Truchuelo y Céspedes: Se preguntan los sefiores si no es
faltar a los principios democraticos el hecho de que sea el Congreso el que designe al
presidente de la Republica. Dice el sefior Pérez, que si acaso el pueblo ha renunciado
a su soberania, ;No es cierto, sefior diputado? Esta es la objecién que hacen. El pue-
blo mexicano sefiores, en uso de su soberania que es inalienable como ya lo he soste-
nido en otra ocasidn, si autoriza a estos representantes de este Congreso para hacer
una Constitucién, y si este mismo Congreso ha estimado bueno para los intereses del
pais que la designacién de presidente de la Reptblica se haga en determinada forma,
no supone este mismo hecho que la soberania nacional se ha derogado en este Con-
greso y que este mismo Congreso ha quedado autorizado para designar al presidente
de la Republica. Entonces el principio democratico no se ha violado, porque los repre-
sentantes en el Parlamento son el producto del voto popular y la representacién de
los intereses populares: no se viola el principio democratico cuando es el Congreso el
que designa al presidente de la Republica. Dice el sefior Cabrera que en este caso, en
realidad la eleccion es indirecta, y esto es cierto: La eleccién es indirecta porque la
primera eleccién ha tenido por objeto llevar al Poder a determinada personalidad y
la segunda eleccion, que consiste en que los miembros del Congreso designen al pre-
sidente, se conoce con el nombre de eleccién indirecta, y la eleccién indirecta no es
menos democratica que la eleccién directa. La tltima objecién de que debo aqui ocu-
parme, sefnores diputados, por estar en el terreno de la hipétesis, para mi es perfec-
tamente resbaladiza, y casi no puedo contestar con hechos a esa objecion. La hipéte-
sis consiste en esto: Que a los dos dias de que el presidente de la Reptblica ha sido
electo, muere, jcomo va a nombrar el Congreso a un substituto para que dure tanto
tiempo?, y en el terreno de la hipdtesis yo tendria derecho a seguir haciendo hipéte-
sis: .Y s1 a los dos dias este presidente vuelve a morir? /Y si a los tres dias vuelve a
morir ese presidente? Y si a los otros tres dias vuelve a morir ese tercer presidente?
De manera que no es objecién ninguna aquella que esta fundada exclusivamente en
hipétesis. La Comisién tomé en cuenta estas consideraciones y aun quiso colocarse
en ciertos hechos hipotéticos aun admitiendo la imposibilidad de que la ley pueda
corregir los males que nos puedan presentar las contingencias de la vida nacional.
Por otra parte, sefores, /qué son cuatro afios en la vida de un pueblo? Suponiendo
que haya muerto el presidente electo; cuatro afos en la vida de un pueblo son menos
que un suspiro entre nosotros, /y qué asustan cuatro anos en una cuestién que esta
vigilada por el Congreso? Se habla de los peligros que habria en un presidente electo, no
por la voluntad popular, sino electo por el Congreso. Pero, sefiores diputados, yo me
permito recordar a ustedes que las reformas mejores y més transcendentales que
hemos hecho a la Constitucién de 57, han tenido por objeto circunscribir las faculta-
des del Poder Legislativo que hasta antes de ahora habia sido el arma terrible; ya se
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ha dado el caso de que muchos Congresos se han enfrentado con presidentes y los
han derrocado. Voy a referirme a dos casos notables. El afio de 61, cuando el sefior
Juarez acababa de salvar a la Republica y a la nacién, cuando todos los habitantes se
unian inspirados en una plegaria de amor, de reverencia, de agradecimiento de todo
lo que puede dar un pueblo en una convulsién suprema de gratitud, en ese momento
el Congreso de la Unién tomé una decisién desastrosa que consistia en pedir la re-
nuncia al sefor Judarez. Sucedié entonces que 57 diputados formaron la minoria, y 61
formaron la mayoria, y aquellos 57 diputados patriotas que no olvidaron la obra del
senor Juarez, aquellos fueron los que se opusieron para que no se cometiera un atenta-
do que hubiera sido de fatales, de funestas consecuencias para la vida nacional. Esta
era la labor del Parlamento en aquella época. La XXVI Legislatura, y este es un cargo
tremendo que no porque yo lo formule dejara de serlo, este cargo lo tiene que recoger la
Historia, cuyo fallo es inapelable; pues bien, sefiores diputados, la XXVI Legislatura fue
una de las causas de la caida del sefior Madero. En la XXVI Legislatura se le hizo una
oposicion sistematica; desde un principio se observo una notable reaccién porfirista, y
dos casos que yo tuve oportunidad de conocer dan idea de ello. Uno fue aquel en que se
aumentaron las dietas a los diputados, y otro cuando los diputados quisieron declarar
fiesta en 2 de abril. El senor Madero hizo observaciones muy atinadas y, no obstante,
fueron desechadas, porque en aquel momento no habia veto presidencial; esto es lo que
el proyecto del Primer Jefe ha vigorizado y ha puesto en la actual Constitucién. Pues
bien, sefiores diputados, han desaparecido muchos de los peligros que asustan al sefior
Truchuelo, porque se ha fortificado mucho el Poder Ejecutivo. La consideracién de que
un presidente no es electo por la voluntad popular y que por lo tanto no es representan-
te de esa voluntad, esta destruida por la consideracién que me he permitido hacer. La
hipétesis de que si el presidente electo por la voluntad popular falta a los dos dias, esta
también destruida si se considera, sefiores diputados, que el hecho de estar convocando
al pueblo a elecciones es un hecho que lo conmueve profundamente, que lo hace salir de
sus trabajos habituales, que lo hace romper la normalidad de su vida y es un hecho que
nos expone a nosotros, latinoamericanos, a revoluciones continuas, no precisamente
revoluciones decia yo, sino un estado intranquilo, y las revoluciones deben ser alejadas
para que el pueblo se dedique a sus trabajos y, cuando se le convoque a elecciones, se dedique
a esa labor para que se le convoca. Yo ruego que se sirva tomar en cuenta estas consi-
deraciones y se sirvan dar su voto al articulo tal como lo presenta la Comision.

—Un C. diputado: Para preguntar al presidente de la Comisién si no cree que
son contradictorios el 2° parrafo del articulo 83 y el 2° del 84, cuando dice en el 2°
del 83: “El ciudadano que substituyere al presidente constitucional, en caso de falta
absoluta de éste, no podra ser electo presidente para el periodo inmediato.” Y cuando
dice en el 2° del 84: “Si la falta del presidente de la Republica ocurriere no estando
reunido el Congreso, la Comisiéon Permanente designara un presidente provisional,
el que durara en ejercicio del Poder Ejecutivo hasta que el Congreso se reina y haga
la eleccion correspondiente, la que podra recaer en la persona designada como presi-
dente provisional.”

—EIl C. Machorro y Narvaez: Dado el sistema adoptado por el articulo 83 y el 84,
hay que hacer notar que el primero se refiere al presidente durante un tiempo relati-
vamente largo que puede ser, como se decia hace poco, de un periodo completo menos
dos dias, quiza hasta un dia. Ese presidente habra tenido largo tiempo de influenciar
en la opinidén, en todos los empleados publicos de la Federacién y por tal motivo tiene
mas armas para imponerse. El presidente provisional, que s6lo convoca a elecciones,
pudiera no disponer de este poder; sin embargo, como para elegir presidente provi-
sional, indudablemente la Camara de Diputados se fijara en un ciudadano de gran
notoriedad, pudiera ser que precisamente eligiera a aquel que estuviera en condiciones
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de desempenar la Presidencia después de un modo completo; por este motivo hemos
dejado la aparente contradiccién concediéndole al presidente provisional el derecho de
ser electo porque él no tendria el poder bastante para imponerse.

—Un C. diputado: No hay contradiccion, sefiores, porque se refiere al presidente
que acaba de nombrar la Comisién Permanente, cuyo nombramiento viene después
a ratificar el Congreso.

—EIl C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente
discutido. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Se con-
sidera suficientemente discutido. La Presidencia pregunta a la Asamblea si quiere
que se separe este articulo para su votacion. Los que estén por la afirmativa, que se
pongan de pie. No se separa para su votacién, pero se reserva para votarse con los
demaés articulos.

6

—E]l mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 85 dice ast:

“Articulo 85. Si al comenzar un periodo constitucional no se presentase el presi-
dente electo, o la eleccién no estuviere hecha y declarada el 1° de diciembre, cesara
sin embargo, el presidente cuyo periodo haya concluido, y se encargara desde luego
del Poder Ejecutivo, en calidad de presidente interino, el ciudadano que designare el
Congreso de la Unidn, o, en su falta, la Comisién Permanente.

“Cuando la falta del presidente fuere temporal, el Congreso de la Unidn, si es-
tuviere reunido, o en su defecto la Comisiéon Permanente, designara un presidente
interino para que funcione durante el tiempo que dure dicha falta.

“Si la falta temporal se convirtiera en absoluta, se procedera como dispone el ar-
ticulo anterior.

“Tanto el Congreso como la Comisién Permanente, al proceder a la eleccion del
presidente, substituto o interino, deberan declararse en sesién permanente, que no
concluira hasta que se haya hecho la elecciéon de que se trata.”

Esta a discusiéon. (No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su vota-
cién.

El dictamen sobre el articulo 86 dice:

“Articulo 86. El cargo de presidente de la Republica sélo es renunciable por causa
grave, que calificara el Congreso de la Unién, ante el que se presentara la renuncia.”

Esta a discusion.

—El C. Rivera, José: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera, José: No es precisamente que venga a hablar en contra, vengo
Unicamente a pedir una adicién muy pequena al articulo, y que en mi concepto es de
importancia. Vosotros sabéis, y en estos momentos citaré un caso en que se procuro
tratar las cosas de cierto modo que darle visos de legalidad: El caso tipico del presi-
dente Madero nos demuestra cémo Huerta quiso dar visos de legalidad a aquel caso
que fue cometido bajo la presion de las armas. El articulo 86 dice:

“Articulo 86. El cargo de presidente de la Republica sélo es renunciable por
causa grave, que calificara el Congreso de la Unién, ante el que se presentara la
renuncia.” Muchos de vosotros recordaréis que este caso grave fue invocado en
la renuncia del sefior Madero; si mal no recuerdo, decia: “En vista de los graves
acontecimientos ocurridos” y que por la presién de las armas, la XXVI Legislatura
se vio obligada a aceptar la renuncia. Pues bien, si la revolucién constitucionalista
no hubiera venido casi a quitar la careta a aquella legalidad durante el resto del
periodo, hubiéramos tenido, dizque un Gobierno legal. Yo quiero que la legalidad
de este articulo quede asegurada haciendo constar que esta renuncia no tendra
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caracter ni fuerza si es hecha bajo la presién y violencia fisica o moral; que toda
renuncia del presidente de la Republica esté exenta de toda presién moral. Invito a
la Comisién para que dé una forma para evitar que por cualquier motivo o asunto
el presidente se vea obligado a renunciar; y ya segura la legalidad en la forma en
que indico, creo que si el presidente logra mas tarde salir de las manos de los que
lo han hecho victima de sus ambiciones personales, podra ir a levantar la bandera
de la legalidad escudado en el articulo 86.

—El C. Machorro y Narvaez, presidente de la Comisién: Sefiores diputados:
La Comision cree que la objecion del sefior Rivera obedece mas bien a una ligera
falta de reflexién que a otra cosa, porque en realidad el caso que pone el sefior Rive-
ra, de que el presidente sea obligado por coaccién a renunciar queda siempre den-
tro de los términos del articulo, supuesto que dice que el Congreso calificara; y si
el Congreso —sucede como en tiempo de Huerta— no tiene libertad para calificar,
entonces, por mas agregados que se hagan, siempre estara impedido de calificar
debidamente; de suerte que no hay manera posible de prever este caso. Si la vio-
lencia hace renunciar al presidente de la Republica, la violencia hara a la Camara
aceptar la renuncia; después juzga la Historia y el pais si la renuncia fue hecha
con violencia o coaccién. En el caso del sefior Madero yo creo que una Legislatura
después instalada, podria haber declarado la nulidad de la renuncia.

Por tal motivo, siempre queda en pie el articulo y esa redaccion para prever los
casos de la renuncia por causa grave. Las causas extraordinarias que motiven la pre-
sién sobre el presidente pueden también obrar sobre el Congreso y de nada servira
oponerse.

—E]l mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asam-
blea si se considera suficientemente discutido el asunto. Las personas que estén por
la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Se considera suficientemente discutido y se
reserva para su votacion.

El dictamen sobre el articulo 87 dice:

“Articulo 87. El presidente, al tomar posesion de su cargo, prestara ante el Congre-
so de la Unién o ante la Comisiéon Permanente, en los recesos de aquél, la siguiente
protesta: «;Protestais guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, y desempenar leal y patriética-
mente el cargo de presidente de la Republica que el pueblo os ha conferido, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Unién?»”

Esta a discusién.

—EIl C. Manjarrez: Para una interpelacion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Manjarrez: Aqui se dice que la protesta habra de hacerse en esta forma:
“Protestais guardar y hacer guardar la Constitucién Politica” etcétera. |No creen
ustedes que sea mds correcto poner como se puso en la convocatoria para diputados:
“;Protestais cumplir y hacer cumplir...” y no “guardar y hacer guardar?”’

—El C. Davalos, Marcelino: A la escuela, a la escuela.

—El C. Recio: Al kindergarden.

—El C. Céspedes: Pido la palabra para una interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Céspedes: Parece que el dictamen de la Comisién sobre este articulo dice
que el presidente pasara a prestar la protesta, y asi se desprende de los términos de
ella; como no estan las contestaciones relativas que debe hacerle el presidente del
Congreso de la Unidn, creo que no debe ser asi la forma como lo indica el dictamen.
Debe decir: “Protesto guardar y hacer guardar” y no “protestais guardar y hacer
guardar.”
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—EIl C. Terrones: Tiene razon el sefior Céspedes; no debe ser pregunta sino res-
puesta. El va a rendir la protesta, y no debe decir “protestais”, sino “protesto”.

—EIl C. Machorro y Narvaez: La forma de protesta presidencial ha sido la de
que el presidente, como manifestacién espontanea suya, diga: “protesto” y no con-
testando a ninguna interpelacién. No hay tal pregunta. Aqui en el proyecto dice
asi, porque indudablemente ha sido una equivocaciéon de la imprenta o del meca-
nografo.

—El C. Manjarrez: Que se cambien las palabras “guardar y hacer guardar” por
“cumplir y hacer cumplir” porque las de “guardar y hacer guardar” suenan un poco
obscuras.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si...

—El C. Manjarrez, interrumpiendo: Sefior presidente: Tengo derecho a que me
contesten. Suplico al presidente de la Comision que me diga lo que entiende por
“guardar y hacer guardar”. (Voces: jA la escuela! jA la escuela!).

—E1 C. Machorro y Narvaez: El ciudadano Manjarrez me somete a mi a un exa-
men de gramatica y habria que recurrir a un diccionario; cualquiera puede hacerlo;
la acepcidn juridica de la palabra “guardar”, es casiigual a la de “cumplir”.

—E]l mismo C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se considera suficiente-
mente discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner-
se de pie. Si se considera suficientemente discutido. Se reserva para su votacién con
las adiciones hechas por la Comision.

El dictamen sobre el articulo 88 dice:

“Articulo 88. Kl presidente de la Republica no podra ausentarse del territorio nacional
sin permiso del Congreso de la Unién.”

Esta a discusion. /No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

El dictamen sobre el articulo 89 dice:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente, son las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia;

“II. Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al Procurador
General de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de
los Territorios, al Procurador General de Justicia del Distrito Federal y Territorios,
a los directores de los departamentos administrativos a que se refiere el articulo 90,
remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Unién cuyo nombramiento o remo-
cién no esté determinada de otro modo en la Constitucion o en las leyes;

“II1. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y cénsules generales, con apro-
bacién del Senado;

“Iv. Nombrar, con aprobacién del Senado, los coroneles y deméas oficiales superio-
res del Ejército, Armada Nacional y los empleados superiores de Hacienda;

“v. Nombrar a los demads oficiales del Ejército y Armada Nacional, con arreglo a
las leyes;

“VI. Disponer de la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacion;

“VII. Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos que
previene la fracciéon 1V del articulo 76.

“v1II. Declarar la guerra, en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley
del Congreso de la Unidn;

“IX. Conceder patentes de corso con sujeciéon a las bases dictadas por el Congreso.

“X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias
extranjeras, sometiéndolas a la ratificacion del Congreso federal;
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“XI. Convocar al Congreso o a alguna de las Camaras a sesiones extraordinarias
cada vez que lo estime conveniente;

“X1I. Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito
de sus funciones;

“x1i1. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos
de competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden
comun, en el Distrito y Territorios;

“xv. Conceder privilegios exclusivos por tiempo ilimitado, con arreglo a la ley res-
pectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algiin ramo de la in-
dustria;

“XvVI. Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiones, el presidente de la
Republica podra hacer, provisionalmente, los nombramientos de que hablan las frac-
ciones ITI y IV, a reserva de someterlos a la aprobacion de dicha Camara cuando esté
reunida;

“XVIIL Y las demés que le confiere expresamente esta Constitucién.”

Esta a discusion la fraccién I de este articulo. (No hay quien haga uso de la pala-
bra? Se separa para su votacion.

7

—El mismo C. secretario: La fraccion 11 del articulo 89 dice:

“I1. Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al Procurador
General de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores de
los Territorios, al Procurador General de Justicia del Distrito Federal y Territorios,
a los directores de los departamentos administrativos a que se refiere el articulo 90;
remover a los agentes diploméaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento o remo-
ci6n no esté determinada de otro modo en la Constitucién o en las leyes.”

Esta a discusién.

—EIl C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Sefiores diputados: Si estuviéramos todavia en tiempo opor-
tuno, yo vendria a abogar francamente en pro del sistema parlamentario, que es el
Unico y debe entenderse asi, que garantiza el funcionamiento de la democracia. Pero
parece que aqui hemos entendido mal cudles han sido las aspiraciones populares en
cuanto se refiere a las tendencias de la revolucién en su parte esencialmente politi-
ca. La revolucién, sefiores diputados, debe entenderse bien que se hizo, y cuando se
refiere a la parte politica, en contra del Poder Ejecutivo, no se hizo en contra del
Poder Legislativo, y como una razoén voy a decir a ustedes lo siguiente: Supongamos
que cualquier revolucionario encontrara a un diputado de los que sirvieron a Porfirio
Diaz o a Huerta; cuando maés lo meteria a la carcel y a los pocos dias ya estaria libre;
pero a Porfirio Diaz, Victoriano Huerta o a cualquier otro gobernante o jefe politico
de aquellos tiempos, indudablemente que se le formaria un juicio sumario y se les
colgaria. Pero, ya repito, sefiores, que en vez de venir a limitar las funciones del
Ejecutivo, vamos a ampliarlas cuanto mas sea posible y vamos a maniatar al Legis-
lativo. Y bien, sefores: ya al Legislativo le hemos quitado muchas facultades; ya con
ese veto presidencial le va a ser casi imposible legislar ampliamente hasta donde los
preceptos consideran que sean aprobados, y poniendo al Legislativo en condiciones
de que no pueda ser ni con mucho un peligro; en cambio, el Ejecutivo tiene toda clase
de facultades; tenemos esta Constitucion llena de facultades para el Ejecutivo, y esto
,qué quiere decir? Que vamos a hacer legalmente al presidente de la Republica un
dictador, y esto no debe ser. (Voces: {No! jNo!) Por esto se presentd ayer una iniciati-
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va firmada por veinticinco diputados, pidiendo lo siguiente: “Que el presidente de la
Republica tenga facultades para nombrar a los secretarios de Estado y del Despacho,
pero previa aprobacion de la Camara de Diputados”. (Voces: jNo! iNo!) Si, sefior; a
nadie se oculta que precisamente los secretarios de Estado, ahora secretarios del
Despacho o casi nada, deben ser funcionarios con todas las responsabilidades y atri-
buciones que competen a sus cargos. Estamos seguros de que los secretarios de Esta-
do desempenan funciones muy altas y no tienen esas responsabilidades; no tienen ese
caracter. Sefiores, para que tengan ese caracter, para que tengan esas responsabili-
dades, yo pido que se apruebe esa iniciativa que hemos presentado veinticinco dipu-
tados; de otra suerte, sefiores, esos que llaman vulgarmente ministros, para mi son
iguales a cualquier empleado, a cualquier taquigrafo, es lo mismo. (Risas. Aplausos).

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefores diputados: Vamos a tratar aqui uno de los pun-
tos mas dificiles; no vamos a hablar del régimen parlamentario, porque estamos muy
lejos nosotros de sofiar en el régimen parlamentario. Vamos, digo, a tratar un asunto
dificil, porque se relaciona con el Poder Ejecutivo, y es nuestro deber un porvenir que
esté un poco mas alla de nuestra vista, de nuestros afectos y de nuestro carifo; es ne-
cesario que pensemos en nuestra Republica, puesto que no toda la vida hemos de tener
en la Presidencia a don Venustiano Carranza. Aqui en este Congreso, y por los abusos
del Poder Legislativo, hemos puesto trabas, hemos encadenado al Poder Legislativo, le
hemos puesto periodo de cuatro meses para sus sesiones, y ese periodo puede reducirse
a un dia, quince dias o un mes; la Comisién Permanente no tiene facultades para con-
vocar al Congreso ni para tratar asuntos de alta nobleza y dignidad; hemos maniatado
al Poder Legislativo a tal grado, que no sera posible de hoy en adelante que ese Poder
Legislativo pueda estar agresivo contra el presidente de la Republica o contra cual-
quier otro Poder; pero esto no quiere decir que el absolutismo que tienen las Camaras
lo vayamos a depositar en una sola persona; no quiere decir que porque no queremos
dictadores queramos un solo dictador. Lo que hemos hecho aqui al maniatar al Poder
Legislativo, quedara incompleto si no procuramos también oponer una restricciéon, una
barrera, un limite al Poder Ejecutivo. El Ejecutivo, tal como lo dejamos en nuestra
Constitucién, no es un Poder fuerte, como se ha dicho, es un Poder absoluto, y a través
de nuestra historia y conocimientos bien sabemos todos, y esta en nuestra conciencia,
que un Poder absoluto es un Poder débil, porque es un Poder odioso, porque no des-
cansa en la conciencia de los ciudadanos, no descansa en el carifio de los ciudadanos;
que en lugar de hacerlo fuerte hemos creado un Ejecutivo débil, un Ejecutivo que
estard apoyado Unicamente en las bayonetas. Todavia hay otra razén: Es necesario
que en la conciencia nacional, que en cada ciudadano esté la intima conviccién de
que las resoluciones del Poder Ejecutivo son resoluciones aceptadas, son resolucio-
nes siempre justas, que lo haran responsable a él y a cada secretario que tiene. La
responsabilidad solidaria del presidente y sus ministros, en cualquiera de los ramos,
da méas seguridad y mayor acierto. En la misma exposicién de motivos que nos ha
presentado el Primer Jefe reina una idea, reina un principio, que es la idea salvadora
y que nosotros no hemos sabido interpretar aqui. El Poder Ejecutivo dice: “Mi anhelo
es que haya armonia entre los poderes; no quiero que la Camara predomine sobre el
presidente o viceversa”. Dice el Primer Jefe: “Mi anhelo, mi idea capital, es la armo-
nia”. Y jcémo hemos hecho esa armonia? Matando al Poder Legislativo y creando un
dictador. Asi es la armonia que crea la Camara. Vamos a ver como se satisface ese
anhelo. Es necesario, pues, que nosotros busquemos una armonia entre los dos pode-
res. Ya le quitamos al Legislativo las facultades para abusar; veamos ahora de qué
modo restringimos al Ejecutivo para que no abuse. He meditado mucho este punto, y
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no he encontrado una soluciéon verdaderamente satisfactoria, sin incurrir en alguna
incongruencia en los principios. El sefior licenciado Giffard, en una discusién, me llegd
a convencer de que si los nombramientos de los ministros eran con la aprobacién de
la Camara, habria incongruencia con el sistema presidencial que hemos aceptado y el
sistema parlamentario de los franceses. He pensado mucho en esos argumentos y en
realidad que no los he encontrado del todo satisfactorios; porque no es que vayamos a
mezclar dos sistemas en uno solo; acaso no vamos a aceptar de sistemas distintos, si
se quiere, algunos principios que vengan a establecer esa armonia que deseamos. Al
quitarle al sistema parlamentario algunos de sus principios, algunas de sus reglas, no
traemos a la Camara el sistema parlamentario. Para que haya sistema parlamentario
se necesitan partidos politicos; si no hay partidos politicos, no habra ningin sistema
parlamentario, por mas que nosotros establezcamos la responsabilidad para los minis-
tros. No habra sistema parlamentario si no hay partidos politicos. Lo que hemos hecho
es traer del sistema parlamentario unos renglones que corten un abuso; es lo inico que
ha traido la iniciativa; poner los poderes en armonia, porque es indispensable. Hay
también otra razén que se funda quiza en nuestra misma sangre. Todos los pueblos
latinos van corriendo al parlamentarismo, porque ven que alli esta su salvacién y no-
sotros (A donde hemos ido mas que corriendo en esta Camara? Hemos ido corriendo a
una dictadura.

En Espana, sefores, a pesar de que hay un rey, yo creo sinceramente que aquel
rey de Espafia habia de querer ser presidente de la Republica Mexicana, porque aqui
tiene mas poder el presidente que un rey, que un emperador. Siempre he creido que
los poderes se miden, o, mas bien dicho, que los sistemas parlamentarios se miden
por la cantidad de poder que se deposita en una sola persona y no por los nombres.
En México, en la Republica Mexicana, podemos tener hasta una monarquia, o un
dictador o un presidente, segun la cantidad de poder que depositemos en él; los nom-
bres no significan nada. Debemos de medir la cantidad de poder. Si queremos en-
caminarnos a nuestros ideales, si queremos realizar en algo nuestras aspiraciones,
debemos de ponerlos en armonia con nuestras tendencias de sangre. Francia, pais
latino como el nuestro, ha tenido el régimen parlamentario desde hace mucho tiem-
po, y nosotros también vamos a ese régimen parlamentario. El tratadista don Emilio
Rabasa, en uno de sus capitulos dice las siguientes palabras: “la nacién aspira a un
régimen...” (Leyd). Los mismos tratadistas que recomiendan el sistema presidencial,
hay algunos parrafos en que su conciencia los arrastra a adoptar como principio, que
nosotros aspiramos al régimen parlamentario; pero en estos momentos, en el medio
social en que vivimos, dadas nuestras condiciones politicas, dados nuestros antece-
dentes, no podemos adoptar el sistema parlamentario, porque no estamos todavia en
condiciones de adoptarlo; para hacerlo seria necesaria una larga preparacién, y no
la tenemos; pero eso no quiere decir, sefiores, que porque no estamos en condiciones
de adoptar el régimen parlamentario, no podamos en esta CAmara sentar la primera
piedra para el porvenir. Por eso hemos pedido que los nombramientos de los minis-
tros se hagan con la aprobacion de la Camara y que esos ministros sean solidaria-
mente responsables con el presidente de la Republica. (Aplausos).

—El C. presidente: Tiene la palabra el seior Herrera Manuel, en contra.

—El C. Herrera Manuel: Sefores diputados: Por pocos momentos ocuparé la
atencion de vuestra soberania. El sefior Pastrana Jaimes, que me ha precedido en el
uso de la palabra, ha dicho que es de vital importancia la cuestién que se somete en
el articulo a discusién. No cabe duda, sefiores, que si es de bastante importancia. El,
en su peroracion, esbozé el sistema parlamentario a la vez que el sistema presiden-
cial, diciendo que no trataria ninguno de ellos por no ser el momento oportuno. Sin
embargo, dice que hay que dar un paso en el sistema parlamentario, sometiendo a
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la aprobacion de la Camara el nombramiento de los secretarios de Estado y demas
funcionarios a que el articulo se contrae. Yo, sefiores diputados, que soy enemigo de
la forma parlamentaria, aun cuando sé perfectamente que en Suiza, que en Francia
cada dia se robustece y que ha producido benéficos resultados, tampoco me opongo
a que el sistema presidencial ha producido la Republica mas grande y democratica
que ha existido sobre la faz del planeta. A este respecto, senores diputados, me voy
a permitir decir a ustedes que en los paises parlamentarios se tiende de una manera
directa a la anulacion del Poder Ejecutivo; el sistema presidencial tiende a la fortifi-
cacién del Poder Ejecutivo, a la vez que a la fortificacion del Legislativo y del Depar-
tamento Judicial; porque el sistema presidencial es un sistema de equilibrio, para
equilibrar los dos poderes o, mas bien, los tres poderes. El sistema presidencial tiene
que caminar armoénicamente; tiene que caminar armoénicamente cada uno de ellos;
tienen elementos perfectamente iguales cada uno de ellos y sus atribuciones estan
equilibradas para la marcha armonica, para producir el mejoramiento del pueblo;
pero no es, senores, como dice el senor Pastrana Jaimes, que esta Camara haya dado
facultades al presidente de la Republica para constituirse en dictador; no, sefiores,
debe hacerse constar que no es asi, que eso es mentira; lo que se ha hecho hasta aho-
ra en esta Camara es reconocer cuales son las cualidades, las condiciones que son
necesarias para formar un sistema presidencial eminentemente democratico, abso-
lutamente republicano: Eso es lo que se ha hecho. (Aplausos.) Ahora, contrayéndome
unicamente al punto a discusién, debo manifestar a ustedes que, en mi concepto, las
Camaras no deben tener intervencion en el nombramiento de los ministros, porque
esa es atribucion del Poder Ejecutivo, del Ejecutivo, que debe promover directamente
a las cuestiones financieras, a la de la policia, a procurar el bienestar econémico de
la Republica; a este respecto, debe tener un programa trazado, una politica que bajo
ningun concepto debe estar supeditada a otro Poder; para esto debe tener una liber-
tad de accidén, su accién debe ser franca y esa accion, de la que él es el responsable,
debe ejercerla inicamente sin que el Poder Legislativo intervenga, y he aqui precisa-
mente el afianzamiento del Poder presidencial. No demos un paso al establecimiento
del Poder parlamentario, o establezcamoslo de una vez. Ya no es tiempo de que los
que estan por el sistema parlamentario apoyen este sistema; deberian haberlo pro-
puesto y apoyado a su debido tiempo. Ahora estamos en el sistema presidencial, y el
sistema presidencial rechaza la proposiciéon que ustedes hacen, enteramente, porque
es una proposicién que cabria perfectamente dentro del sistema parlamentario, pero
no dentro del sistema presidencial, porque lo desintegraria, dejaria de ser presidente
y no queremos hibrideces en nuestro Gobierno. Hagamos que sea netamente de equi-
libro, que sea un Poder netamente presidencial, y asi no dudo que pronto veremos
prosperar la Reptublica y encumbrarse a las inmarcesibles cumbres del progreso.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el senor Martinez Escobar.

—El C. Martinez Escobar: Sefores diputados: No existe mas que una verdad
absoluta, y ella es que todo en la vida es relativo. Vengo a producirme en favor del
dictamen, vengo a hablar en contra del parlamentarismo como instituciéon en Méxi-
co. Sin embargo de ello, yo no soy, ni podria ser jamas, un enemigo jurado como lo
es el sefor licenciado Herrera, del parlamentarismo, como tampoco soy, ni podria
ser nunca, un enemigo jurado del sistema presidencial. Indudablemente, sefiores
diputados, que si levantamos nuestra vista a Norteamérica, vemos que el sistema
presidencial es potente y vigoroso, y vemos cémo semejante sistema politico funciona
tan armoénicamente, que trae fecundos beneficios para aquel pais. Si pasamos nues-
tra mirada por Inglaterra, contemplamos que el sistema parlamentario es bueno,
supremo, saludable y necesario para que funcionen firme y arménicamente aquellas
instituciones politicas; por eso exclamo: declararse aqui en esta tribuna enemigo
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del sistema parlamentario o del sistema presidencial, es sencillamente, escuchadme
bien, no tener ni siquiera rudimentarios conocimientos de sociologia politica porque
uno y otro sistema son buenos y su bondad depende del medio politico en que se apli-
quen. Esta es una verdad innegable, que nadie podra desvanecer con argumentos
que tengan alguna solidez. Aqui, en esta tribuna, se ha venido exponiendo una serie
de razonamientos perfectamente contradictorios. Recordaran ustedes, sefiores cons-
tituyentes, que al abordarse el debate sobre el Poder Judicial, que al iniciarse este
debate, yo subi a esta tribuna y vine a oponerme a la intervencién del Ejecutivo al
concedérsele el derecho de hacer observaciones y proponer magistrados a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. jPor qué? Porque repruebo todo aquello que entre
nosotros tienda a romper la armonia que debe existir entre los poderes publicos,
como que no es Poder, propiamente hablando, ninguno de ellos, sino que todos jun-
tos forman un solo y gran Poder. Asi como no estaba conforme ni lo estoy atin con la
intervencién del Poder Ejecutivo en la eleccion de magistrados de la Suprema Corte;
asi como tampoco he estado conforme en cuanto a que la Comision Permanente no
pueda convocar a sesiones extraordinarias cuando la gravedad del caso lo requiera
y que por ausencia no tuve ocasion de venir a esta tribuna a combatir el error que
se cometié dejandole esta facultad sélo al Ejecutivo, asi también hace un momento
iba a subir a este sitial para combatir el dictamen de la 2* Comisién, que se discutid
anteriormente a éste. ;Por qué? Porque es necesario que condenemos para siempre
la existencia de poderes dictatoriales; iba a hablar en contra del dictamen y no lo hice
por haberse declarado suficientemente discutido, pero no estoy conforme con que en
un momento dado, por la falta absoluta del presidente de la Republica, el Congre-
so de la Unidn sea el que tenga facultades para elegir a este alto funcionario de la
Federacién, porque debemos colocarnos en nuestro medio politico, porque debemos
adaptarnos a nuestro medio constitucional, porque debemos legislar para México y
no para otro pais. El licenciado Medina refutaba mi tesis con hipétesis, y sélo asi se
explican sus elucubraciones filosoficas; las hipdtesis son tentativas que hace el espi-
ritu humano para llegar a conocer las causas ignoradas de ciertos fenémenos, y debo
afirmar que las causas de nuestros fendmenos politicos son perfectamente conocidas,
porque la politica es una ciencia de observacion y de experiencia fundamentalmente.

En efecto, la historia nos suministra una serie de hechos y vemos una invasién
constante entre unos y otros poderes, y asi no podemos olvidar como Iturbide disolvid
un Congreso, como Santa Anna disolvi6é otro Congreso, como don Juan B. Ceballos
—no sé s1 habia sido pariente de don Ciro B. Ceballos, nuestro companero de Cama-
ra— disolvié también otro Congreso, y como Huerta, repitiéndose la historia, disolvid
asimismo otro Congreso. ;Por qué, sefiores constituyentes? Por que esa constante
agresion del Ejecutivo al Legislativo, y reciprocamente de éste o aquél, y como los dos
tienen cierta fuerza, y tienden a expansionarla, siempre domina el que posee la fuer-
za militar, y ese choque bien puede producirse con el Poder Judicial, porque si es
verdad que éste es débil organicamente, ya veremos; cuando se discuta especialmen-
te este Poder, como posee una fuerza potentisima constitucional, formidable y terri-
ble, como ha dicho Montesquieu. Pues bien; repito que iba a oponerme a que el
Congreso de la Unién designara al presidente de la Republica en los términos del
dictamen, porque es un paso agigantado hacia el parlamentarismo, como si se esti-
pulara que un Poder va a sujetar constitucionalmente a otro Poder; seria el caso de
que un presidente falte absolutamente por causa de muerte, por ejemplo, y el que
deba substituirle lo designara el Congreso. Me imagino este acontecimiento en la
época del presidente Madero. Si Madero hubiese muerto sin que lo hubiese asesinado
Huerta, ;/Qué habria sucedido? ;Qué hubiera hecho el Congreso? ;Qué era el Congre-
so General? Este Congreso, salvo honrosas excepciones, constituia un grupo de laca-
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yos, porque no podemos olvidar a Lozano y demaés indecorosos compafieros. ;Coémo
habria procedido ese Congreso, sefiores constituyentes? Indudablemente que nos hu-
biera llevado al elevado sitial del Poder Ejecutivo a un hombre que estuviera de
acuerdo con su repugnante naturaleza de malos mexicanos, con su organizacion psi-
colbgica, perversa para la patria como la de ellos. Esto es una verdad irrefutable, y
entonces tendriamos un presidente que de una manera completa y absoluta seria
antagoénico a los ideales populares y al sentimiento de la democracia que ya brota
vigoroso en la Republica Mexicana. Si, sefiores diputados; por ello me iba a oponer a
que fuese nombrado el presidente de la Republica por el Congreso en los casos del
dictamen, porque constituye ese sistema otra invasién de poderes y es muy facil atn,
o por lo menos es posible, que se nos presente el caso practicamente, y veréis como
nos vamos a arrepentir de que el Congreso, en un momento dado, grave y dificil como
serio, venga a elegir el presidente, o sea el Poder Ejecutivo. Si, sefiores constituyen-
tes: no vale la pena discutir, usando de falsa argumentaciéon como ayer lo hiciera el
licenciado Herrera, sobre el Poder Judicial; el Poder Judicial no es poder conforme a
la teoria filosé6fica de nuestra Constitucién; esta es una verdad que no admite réplica,
y no nos sugestionamos por las teorias sin explicarlas. En efecto, nuestra Constitu-
cion claramente dice: “La soberania”, ese concepto que nos definiera aqui el sefior
licenciado Medina y que no obstante su definicién, él mismo, con su argumentacion,
la hizo polvo, “viene de dos palabras: Super y omnia”, poder sobre todos los poderes,
o sea poder maximo. El poder sobre todos los poderes, sefiores constituyentes, sola-
mente puede existir de una manera perfecta, sélo puede residir de una manera esen-
cial en el pueblo mexicano; sélo el pueblo mexicano es soberano, por eso es que no
tenemos ni Poder Ejecutivo, ni Legislativo, ni Judicial soberanos; no, sefiores; no hay
mas que una soberania, esa soberania es absoluta, es indivisible, es enteramente
exclusiva. ;En donde reside? En la nacién. Esa soberania no puede dividirse diciendo
que los Estados son soberanos y es soberana la Federacién. Esta tesis es errénea y se
debe sencillamente a la confusién lamentable que hacen algunos tratadistas de lo
que es Estado con lo que es Gobierno, y creen, malamente, que el sistema federal es
una forma de Estado, no siendo sino una forma de Gobierno. Nuestro sistema fede-
rativo, sistema de gobierno, es un Estado, simple con un Gobierno compuesto. Esta
es la verdad constitucional y nadie puede negarla sin hacer gala de ignominia. ;Y
cual es el poder que puede modificar nuestras instituciones? El tinico que es sobera-
no; por eso la Constitucién dice que el pueblo ejerce su soberania por medio de sus
representantes, los poderes de la Unién y de los Estados. Pues bien, éstos forman
constitucionalmente los 6rganos de Gobierno. Poder significa facultad de hacer, y
bien puede tomarse esa palabra en el sentido que le daba el sefior Bojérquez, obede-
ciendo a un poderoso instinto de légica: “Son poderes porque pueden”, decia ingenua-
mente y decia bien. Asi vemos que el Poder Legislativo ejercita funciones de Poder
cuando legisla, y que el Poder Legislativo no ejerce funciones de Poder cuando se
constituye en Gran Jurado para acusar o para sentenciar; el Poder Ejecutivo es Po-
der en muchos casos en su mayoria, y no es Poder cuando sanciona una ley, cuando
promulga una ley, pues entonces no tiene, en verdad, el caracter de Poder. De mane-
ra que el Poder es uno y ese poder tnico lo forma el pueblo; no se fracciona sino por
divisiones del trabajo, por especializaciéon de funciones, pero en el fondo existe un
Poder tnico. El Poder de la Federacion se ha dividido para su ejercicio, es decir, el
Poder tinico ya en actividad, en estado dinamico, no en estado estatico; se ramifica en
tres poderes y por eso tenemos el Poder Legislativo para legislar, el Ejecutivo para
hacer cumplir la ley y el Judicial para aplicarla. Es, pues, un solo Poder desde un
punto de vista esencial. El Judicial no es Poder porque no tenga los caracteres del
Ejecutivo, sino por el concepto antes determinado; de manera que todos son 6rganos
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de un solo Poder por medio del cual el pueblo ejerce su mandato omnimodo, que es
donde Unica y exclusivamente reside esa idea o fuerza de soberania. Ahora entramos
de lleno al punto a debate. /Es casi posible que aqui en México sea util, pueda traer
consigo algiin beneficio a nuestra sociedad, algiin beneficio a la colectividad mexica-
na el hecho de que los llamados ministros sean electos por el presidente con aproba-
cién del Congreso, es decir, que en definitiva sean electos por el Congreso de la Unién?
No, sefiores diputados; es enteramente imposible, absolutamente imposible; el resul-
tado seria un desastre, un caos politico. Ya me figuro que los que asi piensan y sien-
ten, aunque en verdad no son rabiosos jacobinos y demagogos enfermizos en este
momento, en este caso concreto solo son, al querer que el Congreso de la Unién sea
el que tenga la facultad de nombrar a los ministros o secretarios de Estado; vosotros,
los que asi opindis, incurris en grave error sociolégico-politico, por ese jacobinismo y
esa demagogia, muy otro del que hemos hecho gala los de esta extrema izquierda,
pues nuestro jacobinismo sublimiza y dignifica el espiritu humano, es jacobinismo
hermoso, y yo me siento orgulloso de poseerlo, y no se vaya a creer, pues, que quiero
claudicar de mis principios por la tesis que hoy sostengo; yo estimo a todos vosotros,
senores diputados, pero yo me siento mas orgulloso y contento de estar alli en esa
extrema izquierda que de estar alli en esa ala derecha. ;Por qué? Sencillamente por
esta razon: Porque jcomo voy a creer yo que un hombre de sesenta afios, por mas li-
beral y demoécrata que sea, pueda tener los mismos impulsos democraticos de un in-
dividuo de veinticinco o treinta anos? Es una ley enteramente cientifica, perfecta-
mente natural, no puede ser de otra manera. (Aplausos.) Seguramente existen viejos
jovenes, como el sefior Canete, que guardan siempre bajo sus canas un rincon de ju-
ventud en el fondo de su alma, asi como existen jévenes viejos. Pues bien, vuelvo a
afirmar que los que aqui opinan por el parlamentarismo, son en este momento como
plantas exéticas, como gestos fantasticos, no estan con la verdad sociolégica, no estan
con la verdad politica, ni con la verdad histérica. Si aqui implantamos el parlamen-
tarismo, nunca tendremos un Gobierno estable. Acabamos de aprobar, hace unos
momentos, un dictamen que tiene fuerte analogia con el parlamentarismo y que yo
condeno por erroneo. Yo condeno que los ministros sean electos por el Congreso de
la Unién. ;Por qué? Porque nuestras condiciones socioldégicas no son propias a este
sistema, como si son las condiciones que existen en otros paises, por ejemplo, en In-
glaterra y en Espafa, que ya tienen muchos afos de vida democratica, que ya tienen
muchos afios de vida libre; allda hay una relacién, una afinidad intima entre gobierno
y gobernados, entre los poderes mismos, como 6rganos de gobierno y de Estados.
Este ejemplo lo tenemos en Suiza, en los paises de Europa en general. En Suiza hay
tendencia de que desaparezca el Ejecutivo; en Inglaterra vemos que hay tendencia a
que desaparezca la Camara de los lores; pero alla es distinto, esas naciones han te-
nido una larga vida politica. Esas naciones, si nosotros nos remontamos a muchos
afos atras de su vida nacional, veremos que también tuvieron estremecimientos
epilépticos, también tuvieron grandes revoluciones en su seno, que no eran manifes-
taciones de impotencia, como no es manifestaciéon de impotencia este estado revolu-
cionario de México, sino al contrario, manifestaciones de una enorme potencia vital;
pero no es posible que nosotros coloquemos acertadamente en el mismo lugar a un
pueblo joven como México y a un pueblo antiguo como Inglaterra. Esperaos sefiores
constituyentes, que dentro de tres o cuatro siglos ya no tendremos necesidad de to-
das estas argumentaciones, hijas de nuestra edad y de nuestro medio. Nuestros
programas seran pacificos, en tanto que ahora nuestros programas no pueden ser
mas vibrantes, sacudimientos revolucionarios que no sélo flotan en la atmésfera
politica, sino en la justicia ideal y en el alma de cada individuo, de cada conciencia
mexicana. Pues bien, necesitamos buscar la unidad de accién. El Gobierno, para que
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pueda tener una vida dinamica, saludable, para que pueda realmente existir como
Gobierno fuerte, para que no claudique por su base, necesita de esa unidad de ac-
cidn, y para que esa unidad de accion exista, es indispensable que haya unidad de
idea y de pensamiento, que haya unidad hasta de sentir en el fondo espiritual de
cada uno de los individuos que van a formar parte integrante como auxiliares del
Poder Ejecutivo, y éste es el tinico que puede escoger sobre esta base su personal
idoneo para satisfacer las funciones de Gobierno y dictar resoluciones de Hacienda,
Relaciones, Fomento, etcétera, pues aquel que constituye el Poder Ejecutivo de la
nacion, el presidente de la Republica, es el inico capaz de seleccionar sus ministros,
el Unico capaz de escoger a todos aquellos que actuaran dentro de una unidad de
accién como base de Gobierno, con el criterio del Poder Ejecutivo, y si nosotros deja-
mos esa facultad al Congreso de la Unidn, la de elegir el ministerio, entonces, ;qué
acontecera? Se despierta la politica, pero no sélo la politica ciencia, basada en la
experimentacion, sino la politiqueria y la intriga, que hacen caldear hasta el rojo
blanco, hasta el rojo vivo, las pasiones humanas, despertando el deseo sin limites de
figurar, y en ese Congreso de la Unién, sefiores diputados constituyentes, existira
una enorme ambicion de poder, y los representantes sélo lucharan por ver de ocupar
tal o cual ministerio, y entonces la intriga caera, pues seguramente, en un momento
dado ganaran unos y en otro momento ganaran otros, y el vencido jamas se confor-
mara, porque, /podemos acaso contar con una Camara uniforme? No. Sencillamente
en esta Camara no existen dos partidos politicos precisamente, sino existen dos
tendencias, bien marcadas y opuestas en su finalidad. ;Por qué? porque no todos los
que aqui estamos somos iguales fisica ni filoséficamente; no hay dos flores iguales,
ni dos arboles, ni dos aguilas, todo es incesantemente desigual: pues asi sucede en
esta Asamblea que esta integrada por muchos hombres que piensan y sienten dis-
tinto, y chocan entre si por sus tendencias diversas, y he aqui la causa determinante
de los bloques. Aqui habra alguien que se parezca a Rabasa, otro que se asemeje a
Macedo, pero no hay dos enteramente iguales a estos hombres. Eso es indudable:
siempre el mas conservador de todos los que estamos aqui, tiene en el pecho algo,
aunque sea leve, de revolucionario. Pues bien: si esa unidad de accién es indispensa-
ble, si esa unidad de pensamiento es necesaria, /quién es el inico que pueda desig-
nar entonces a esos ministros? El presidente de la Reptblica sin duda alguna, sefo-
res diputados. Queremos implantar aqui el parlamentarismo, es decir que el Poder
publico resida esencialmente en la CaAmara de la Unidn, pues no otra cosa viene a
ser el parlamentarismo. No tengo grandes conocimientos en Derecho Constitucio-
nal, pero me acuerdo de los principios generales que aprendi cuando por desgracia
tuve de catedratico a Jorge Vera Estafiol y Rodolfo Reyes, que tienen una gran capa-
cidad intelectual, pero que moralmente son una ruin miseria. El Poder publico resi-
diria en las Camaras de la Unidén y seguramente que de los microbios que ocupan los
escanos en la Camara, tendriamos que nombrar a los ministros; y cuando uno de
estos ministros incurriera en determinadas responsabilidades, vendria la caida es-
truendosa de todo el Ministerio. ;/Por qué? Por un voto de censura cualquiera que se
acordara darle a un ministro. No, sefiores, es necesario que pensemos bien, no debe-
mos alucinarnos con ensonaciones, de sugestionarnos con esas tendencias de inno-
vacién, que muchas veces, casi generalmente, cuando no arrancan de las necesida-
des del territorio colectivo en que se vive, indudablemente que llevan a las institu-
ciones republicanas a un desastre inevitable y completo. Por eso me produzco como
enemigo de cualquier sistema parlamentario que se trate de implantar en México,
mi patria querida. Yo no s6lo no soy partidario... (Campanilla.)

Tres palabras solamente voy a decir para terminar. A veces soy exaltado, bastante
exaltado, demasiado exaltado, no lo niego (Voces: jNo! {No!), y para mi es una gran
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satisfaccién el serlo. Mis impulsos juveniles no los puedo detener ante un pensa-
miento, una idea o un pensamiento que me agite. Pues bien, hasta hoy en Méxi-
co solo ha existido un sistema semipresidencial, ;no es verdad, sefiores diputados?
Bajo la viviente forma de nuestras instituciones politicas, ha existido un régimen
que estd mas cerca del sistema presidencial que del parlamentario. El verdadero
sistema presidencial es como el de los Estados Unidos. ;Qué sucede alla cuando las
Camaras quieren ponerse en contacto con un ministro? No lo hacen con el ministro
directamente. Alld nunca va al Congreso un ministro a discutir con los diputados.
Alla se comunica por conducto del presidente de la Republica. Igualmente, cuando
un ministro quiere obtener algo de la Camara lo hace por conducto del presidente
de la Republica. Pues bien, para terminar, debo decir que yo me siento orgulloso de
ser jacobino, porque jacobino es el que tiene una idea fuerte y cree que en ella esta la
felicidad del pueblo. Asi vemos que el mayor de todos los jacobinos ha sido Jesucristo.
Repito, pues, escuchadlo bien, que me siento orgulloso de ser jacobino. Yo no sélo de-
seo que exista en nuestras instituciones ese sistema semipresidencial, sino presiden-
cial completo, para que las facultades del Ejecutivo no puedan ser esterilizadas por
ninguno de los otros poderes, como no deseo tampoco que el Poder Ejecutivo pueda
romper la convergencia armoénica que debe existir entre las multiples acciones de los
otros poderes publicos. De manera que, seamos légicos, vivamos nuestro medio, no
nos embriaguemos con suenos; pues si nosotros disponemos que los ministros sean
designados por el Congreso, entonces, sefiores constituyentes, (sabéis lo que deter-
minamos? Que no haya Gobierno estable, sino una constante sucesion de gobiernos
en México. Por eso pido a la Asamblea que no se establezca el sistema parlamentario
en este pais.

—El mismo C. secretario, a las 7:15 p. m.: Por acuerdo de la Presidencia se sus-
pende la sesidon, para reanudarla a las 9 de la noche.



49* SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA NOCHE DEL JUEVES
18 DE ENERO DE 1917

SUMARIO
1. Se abre la sesion y, considerada suficientemente discutida la fraccion
1I del articulo 89, se reserva para su votacion.
2. Sin discusidn son reservadas para su votacion las fracciones III a XVII.
3. Se da lectura al dictamen acerca del articulo 90 y a un voto particular

del C. Machorro y Narvaez, poniéndose ambos a discusién y siendo
reservados para su votacion.

4. Son puestos a discusién los articulos 91, 92 y la adicidn al inciso j) del
articulo 72 y reservados para su votacion.

5. Se procede a la votacién nominal y son aprobados los articulos 80, 81,
83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 92 y la adicién al inciso j) del articulo 72.

6. Es desechado el articulo 84 en votacién nominal.

7. Habiendo sido retirados por la Comisién el dictamen y el voto parti-

cular referentes al articulo 90, se aprueba en votacién nominal y por
unanimidad el del proyecto del ciudadano Primer Jefe, levantandose
la sesidn acto continuo.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Bojorquez: Hay una asistencia de 133 ciudadanos diputados;
hay quorum.

—El C. presidente: Se reanuda la sesion.

—E]l mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asam-
blea si se considera suficientemente discutida la fraccion II del articulo 89. Las per-
sonas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Si se considera suficien-
temente discutida. Se reserva para su votacion.

2

—El mismo C. secretario: Los dictamenes sobre las fracciones III, 1V, V, VI, VII,
VIII, TX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, y XVII, dicen asi:

“II1. Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y cénsules generales, con apro-
bacién del Senado;

“Iv. Nombrar, con aprobacién del Senado, los coroneles y demés oficiales superio-
res del Ejército y Armada Nacional y los empleados superiores de Hacienda;

“v. Nombrar a los demas oficiales del Ejército y Armada Nacional, con arreglo a
las leyes;

“VI. Disponer de la fuerza armada permanente de mar y tierra para la seguridad
interior y defensa exterior de la Federacion;
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“VII. Disponer de la guardia nacional para los mismos objetos, en los términos que
previene la fraccién 1V del articulo 76;

“VIII. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley
del Congreso de la Uniodn;

“IX. Conceder patentes de corso, con sujecién a las bases fijadas por el Congreso;

“X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las potencias
extranjeras, sometiéndolas a la rectificacion del Congreso federal,

“XI. Convocar al Congreso o a alguna de las Camaras a sesiones extraordinarias,
cada vez que lo estime conveniente;

“X1I Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito
de sus funciones;

“X111. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas
y designar su ubicacidn;

“X1v. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos
de competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden
Comn, en el Distrito Federal y Territorios;

“xv. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado con arreglo a la ley respec-
tiva a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algtin ramo de la industria;

“XVI. Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiones, el presidente de la
Republica podra hacer provisionalmente los nombramientos de que hablan las frac-
ciones III y IV, a reserva de someterlos a la aprobacién de dicha Camara cuando esté
reunida;

“XVIL Y las demaés que le confiere expresamente esta Constitucién.”

Estan a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reservan para su vota-
cién.

3

—El mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 90 dice:

“Articulo 90. Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecu-
tivo, habra las siguientes Secretarias: de Estado, de Hacienda y Crédito Publico;
de Tierras y Aguas, Colonizacién e Inmigracién; Trabajo, Industria y Comercio; de
Comunicaciones y Obras Publicas; de Guerra; de Marina. Habra también departa-
mentos administrativos dependientes directamente del presidente, para los ramos
de Correos y Telégrafos, de Salubridad General e Instruccién Publica, y los demas
que lo requieren.

“La ley determinara la distribucion de los negocios, tanto con relacién a las Se-
cretarias, como de los departamentos administrativos, tomando los negocios de que
deban ocuparse de los que hayan quedado al conocimiento de las Secretarias.”

El voto particular que sobre el articulo 90 formula el ciudadano diputado Paulino
Machorro y Narvaez, presidente de la 2* Comisién de Constitucion, dice asi:

“El subscripto, de acuerdo con el dictamen de la mayoria de la Comisién, por con-
tener la expresion de las ideas cuya practica hara estable el Gobierno en nuestro pais
desde el punto de vista politico, ha tenido la pena de discrepar de la opinién de dicha
mayoria en el punto relativo a Secretarias de Estado y Departamentos Administra-
tivos; aunque esto no en cuanto al fondo, sino simplemente en cuanto a la forma de
presentar el proyecto relativo, porque el subscripto opina que no debe ser un proyecto
constitucional el que determine el nimero y denominacién de las Secretarias y De-
partamentos.

“Seguramente, como satisfaccion a una necesidad politica, sera suprimida la Secre-
taria de Justicia y la de Instruccién pasara de Secretaria de Estado a Departamento
Administrativo, por no justificarse su caracter legal de instituciéon general, que en
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realidad no tiene. Otros ramos, como Correos y Telégrafos, la Salubridad General y
algan otro, tal vez exijan ser desligados de la politica, haciendo a su personal direc-
tivo independiente de las Secretarias de Estado; pero ha parecido més conveniente
dejar todo esto a una ley organica, la cual, por la facilidad relativa a su expedicion y,
en su caso, de modificacién, es mas adaptable a las necesidades publicas en un mo-
mento dado. Ademas, tratandose de una nueva organizacion de los 6rganos del Poder
Ejecutivo, y siendo admisible que la practica haga cambiar las ideas que ahora se tu-
vieran sobre dicha organizacidn, sélo es prudente hacer constitucional una divisién
del trabajo que, por su naturaleza misma, no puede ser definitiva. La Constitucién
sélo debe fijar los lineamientos generales.

“Por lo expuesto, me honro en proponer a la aprobacién de esta honorable Asam-
blea el articulo 90, en los siguientes términos:

“Articulo 90. Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecutivo
habra las Secretarias de Estado. Habra también Departamentos Administrativos,
dependientes directamente del presidente, para los ramos que asi lo requieran.

“La ley determinara el nimero y denominacién de las Secretarias y Departamen-
tos Administrativos y la distribucién de los negocios, tanto en aquellas como en éstos:
podran crearse nuevos Departamentos Administrativos, tomando los negocios de que
deben ocuparse de los que estén al conocimiento de las Secretarias.”

“Sala de comisiones.—Querétaro de Arteaga, 16 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.”

Esta a discusién el articulo. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en
pro o en contra, pueden pasar a inscribirse.

—El C. Rivera José: Para una interpelacion, pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rivera José: Me permito suplicar a la Comisidén se sirva informar cudl va
a ser la mision del Departamento de Instrucciéon Publica que se anota en el proyecto.

—EIl C. Medina, miembro de la Comisién: Senores diputados: el Ministerio de
Instruccion Publica, como ministerio de la Republica Mexicana, no tenia razon de
ser, porque partiendo del hecho de que la instruccion publica no es federal entre
nosotros, resultaba inttil un ministerio que tiene propiamente funciones federales,
y como de hecho vigilaba solamente la instruccién publica en el Distrito Federal,
resultaba que la nacién estaba costeando los gastos de un ministerio s6lo en prove-
cho del Distrito Federal. Debe quedar reducido este ministerio a un departamento
administrativo que dependa directamente del Ejecutivo, y entonces se podra fo-
mentar la instruccién publica del Distrito Federal, no precisamente con el caracter
federal; y, ademas, si en cierta ocasién llegara a juzgarse que seria bueno para la
instruccién en México que se ensanchase éste, ya fuera por el establecimiento de
escuelas rudimentarias o por el establecimiento de universidades —estos son ejem-
plos que se me ocurren en estos momentos—, 0 por comunicaciones doctrinarias
cientificas y artisticas, entre los diversos centros culturales de la Republica y el
Distrito Federal, el Ministerio de Instrucciéon Publica, ya no en calidad de Ministe-
rio, sino de un departamento que dependa del Ejecutivo, puede perfectamente estar
en comunicacion con los demas centros de cultura en el pais, sin tener, en cambio,
la mancha de ser un Ministerio que no sirve para tal. La Comision ha creido que es
mejor establecer un Departamento meramente administrativo, que un Ministerio.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez José M.: Sefior presidente, sefiores diputados: Vengo a deci-
ros unas cuantas palabras para sostener en parte el dictamen de la Comision, en lo
referente a las facultades del presidente, a impugnarlo en otra, en lo relativo a los
asuntos de salubridad general de la Republica.
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He preferido traer escrito mi discurso, porque para ello tengo derechos, por una
parte, y porque traigo en apoyo de mis razonamientos algunos datos estadisticos que
he creido indispensable que conozcais, para que inclinéis vuestra opinién en el sen-
tido de las proposiciones que tuve el honor de presentar en esta honorable Asamblea
hace cinco dias, y que debiera haber presentado la Comisién a vuestra respetable
consideracion. No entraré en detalles para defender mi primera proposicién, que
dice:

“La salubridad estara a cargo de un Departamento de Salubridad General de la
Republica, que dependera del Poder Ejecutivo, y cuyas disposiciones seran obligato-
rias por los gobiernos de los Estados y reglamentadas por los mismos para su obser-
vancia.”

La necesidad de la unificacién de la higiene en toda la Republica es una necesidad
nacional; desde luego esta unidad la vemos en todos los paises civilizados; pero no
1imitaremos nosotros por el solo hecho de que a ellos les ha dado un resultado satis-
factorio, no veamos nosotros los resultados de la experiencia en nuestro propio pais.
En México, seniores, la falta de higiene salta a la vista de uno a otro confin de la
Republica, con excepcién de una que otra parte del pais. No se necesita mas que vi-
sitar los pueblos de uno y otro lado del Bravo, para ver con desaliento nuestro estado
lastimoso de vivir, comparado con el de los habitantes vecinos de allende el Bravo;
se parte el corazon, sefiores diputados, al ver la condicién infeliz de vivir del mexi-
cano en tierra mexicana, y llama la atencién como nuestra misma gente cambia de
costumbres nada mdés al pasar la frontera americana. La accién del Gobierno sobre
la unificacién de la higiene se impone sefiores, por la necesidad de la regeneracién de
nuestra raza enferma. Se impone, sefiores, porque el primero de todos los problemas
en la vida es el problema de vivir y el problema de vivir comprende el de vivir el ma-
yor tiempo posible y de la mejor manera posible. Este problema, sefiores, es también
un problema econémico y social de una trascendental importancia entre nosotros. La
fuerza de nuestra nacién estara en razén del nimero de habitantes y de su riqueza
individual y colectiva; pero si los componentes de nuestra raza en inmensa mayoria
estan degenerados por el alcohol y son descendientes de alcohélicos o degenerados
por las enfermedades y por anadidura pobres miserables, que no pueden trabajar
ni luchar por la vida con ventaja, por su inhabilidad fisica y naturalmente moral,
tendréis entonces disminuida la fuerza nacional en razén inversa de los fisicamente
inhabilitados, de los enfermos y de los pobres, y por eso es una necesidad nacional
que el gobierno de hoy en adelante intervenga, aun despdticamente, sobre la higiene
del individuo, particular y colectivamente. El derecho que el Estado tiene para impo-
ner reglas de bien vivir no es discutible; es la defensa de la mayoria: cada actividad
individual, siendo una fuerza viva que forma parte de la colectividad, las deficiencias
que sufre, no sélo lo perjudica en lo particular; sino que perjudica también a la colec-
tividad, en el desenvolvimiento nacional.

La vida media disminuida por los habitos antihigiénicos, todas las unidades enfer-
mas o enfermizas, separadas de la produccién general, constituyen no sélo una resta
considerable de la fuerza general en trabajo util de la sociedad, sino que forma una
verdadera carga para el resto que, dadas nuestras costumbres, se conserva a media
salud, supuesto que el numero de personas en correcto bien vivir es absolutamente
reducido.

Ahora bien, sefiores; por lo dicho anteriormente, se comprende que la trascenden-
cia econdémica social de la falta de higiene, al grado que existe entre nosotros, es in-
mensa; que los perjuicios por ella originados no podran corregirse a breve plazo, sino
que sera obra de muchas generaciones conseguir que el mexicano viva en completa
salud y haga trabajo més intenso y més tutil; que el nimero de enfermos y enfermizos
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disminuya, que la vida media del mexicano sea mayor; pero existe entre las enfer-
medades un buen ntimero de ellas, las endémicas y las epidémicas —y entre éstas
las exdticas— que son las que originan mayor numero de victimas, ya de un modo
paulatino o violento y que son perfectamente evitables. Las enfermedades exéticas
epidémicas en un momento dado pueden atacar grandes porciones de la Republica,
interrumpir de modo completo el trafico y las relaciones interiores de Estado a Es-
tado y las internacionales, cegando pasajeramente todas las fuentes de riqueza y de
subsistencia nacional.

Para la lucha contra estas enfermedades, que es para lo que yo propongo que el
control lo tenga el Ejecutivo; la practica ha ensenado que solamente se ha obtenido
resultado cuando personal directamente organizado y, por decirlo asi, municionado,
pertrechado y guiado por el Consejo de Salubridad ha sido el encargado de la campa-
na. En todas las campanas militares y otras, la unidad de mando y de direccién es la
base principal del éxito.

Cuando la peste bubdnica invadidé nuestro territorio, con la organizaciéon actual
del servicio sanitario no se consiguié absolutamente nada; durante dos meses la en-
fermedad estuvo reinando en Mazatlan, y solamente se dominé el mal cuando de un
modo absoluto todas las autoridades politicas del Estado dejaron la direcciéon de la
campana al Consejo de Salubridad de México y la ejecucion de las indicaciones se les
encomendd a médicos, practicantes y personal de desinfeccién directamente envia-
dos por dicho Consejo.

La campana contra la fiebre amarilla en Monterrey, la de la viruela en Torreén
y la permanente contra la fiebre amarilla en la region del istmo son otros tantos
ejemplos que comprueban que los elementos con que los Estados cuentan para estas
campanas no han sido suficientes para evitar los trastornos locales originados por
estas enfermedades y los consiguientes para las demas entidades politicas mas o
menos inmediatas a las infestadas. En todos estos casos se ha visto la eficacia de la
intervencién directa de la primera autoridad sanitaria del pais.

Con la organizacién actual, el Consejo de Salubridad tiene solamente el caracter
de consultivo, da verdaderos consejos; pero carece de elementos para hacer efectivas
sus disposiciones y en lo econémico depende de una de las secretarias de Estado, por
el tamiz de cuya tramitaciéon tienen que pasar los acuerdos, muchas ocasiones de ca-
racter urgente y referentes a medidas cuya eficacia depende de la oportunidad. Es
posible que si el Consejo de Salubridad, cuando se present6 la peste en Mazatlan,
hubiera estado en las condiciones que vengo a proponer a ustedes, con relaciones
mas estrechas con las autoridades sanitarias de Mazatlan, que le hubieran permi-
tido, si no evitar, cuando menos sorprender enteramente en el principio la invasién
de la peste, y con facultades y dinero para imponer las mismas medidas que dict6
después, pero con toda oportunidad, las pérdidas de vida y de intereses originadas
por la peste se hubieran reducido a una proporcién insignificante.

Recordaran los sefiores diputados que hace algunos afos existian en mu-
chos de los Estados escuelas profesionales, escuelas de medicina, y que en la ac-
tualidad han sido suprimidas en muchos de ellos, lo que nos esta indicando
que tal medida ha llenado verdaderamente una necesidad, que en esos Esta-
dos en que se han suprimido las escuelas de medicina se han convencido de que
los elementos con que cuentan son insuficientes para sostener con buen resultado
practico dichas instituciones, sin querer decir con esto que la insuficiencia depen-
da de la falta de médicos competentes como profesores; cuando menos por la esca-
sez relativa de enfermos para que los futuros médicos puedan tener una ensefianza
practica como la que es posible —por esa circunstancia— en los grandes centros de
poblacién. Ahora bien; por lo que respecta a la higiene, puede decirse que ella es la
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que resume todos los progresos cientificamente adquiridos de las ciencias médicas,
que constantemente estd perfeccionado por descubrimientos y por comprobaciones
experimentales sus procedimientos, descubrimientos y comprobaciones experimen-
tales que, como dice el doctor Julio Courmont en su tratado de higiene de 1914 hacen
en la actualidad que se considere que “la higiene es una ciencia exacta”. Por las re-
laciones internacionales con la capital de la Republica, por ser esta capital el centro
mas populoso de la misma, por la mayor suma de elementos para la investigacion o
comprobaciones cientificas que existen ahi, en relacién con los de cualquiera capital
de Estado, es siempre en México donde con menos dificultades se pueden hacer las
rectificaciones o ratificaciones de procedimientos encontrados en otros paises, antes
de hacerlos de aplicacién practica entre nosotros. Estas consideraciones y las com-
probaciones practicas mencionadas antes, creo que demuestran claramente la nece-
sidad de que el control de las disposiciones sanitarias exista en el personal sanitario
del Distrito Federal. Es proverbial, segiin saben todos los sefiores diputados, la di-
versidad de opiniones que existen entre nosotros los médicos; también —y esto quiza
no lo sepan— es muy conocida la facilidad con que se asientan conclusiones genera-
les por cada uno de los médicos, fundados en la experiencia personal solamente y en
apreciaciones mas o menos personales y autosugestionadas; como la imposicion de
medidas higiénicas por lo general implica la inversion real y efectiva de los dineros
publicos, no es conveniente ni patridtico que dichas inversiones se hagan conforme a
conceptos mas o menos erréneos o disimbolos, carentes de la comprobacién de su efi-
cacia, para combatir plagas con las cuales se ponen en peligro los Estados infestados
y toda la Republica en general; maxime si, como digo antes, los procedimientos de
una ciencia exacta deben, légicamente, de ser uniformes.

En el tiempo que he regenteado la Presidencia del Consejo Superior de Salubridad,
he podido observar el resultado practico, absolutamente reducido en relacién con la
labor de dicha institucién, y estoy convencido de que la causa principal estriba en que
el Consejo no tiene a su disposicién los elementos para conseguir que sus prescrip-
ciones se lleven a cabo, carece absolutamente de las condiciones que le permitieran
imponer la sancién penal o correctiva de las infracciones y, en muchas ocasiones, a
las dificultades dependientes de todas nuestras larguisimas tramitaciones —por el
intermedio obligado de la Secretaria respectiva—. Algunos ejemplos bastaran para
demostrar la exactitud de lo aseverado: las malas condiciones de las habitaciones no
se han podido corregir, no obstante multas y multas impuestas a los propietarios por
afos y anos, sencillamente porque el Consejo no dispone —como debiera— de perso-
nal de ingenieros y albaniles para proceder a las composturas cuando los propieta-
rios no las hacen; procedimiento que de la primera vez por todas hubiera corregido
los defectos, hubiera realizado el objetivo de la higiene y, para el ptblico en general,
hubiera demostrado cudl es la mira del Gobierno en lo que respecta a la higiene, y no
la que parece, de estar acumulando multas solamente.

Otro ejemplo: aparece en la peste bubénica en la Habana; conforme a la tramitacién
actual, el aviso recibido por la Secretaria de Relaciones es comunicando a la de Gober-
nacioén y, por ésta, al Consejo de Salubridad; ya se ve que, si la salubridad dependiera
directamente del Ejecutivo, la noticia no sufriria el innecesario retardo mencionado.

Ya se ha dicho en esta Asamblea, en mi concepto con sobra de razén, que la verdadera
independencia de una nacién, como la de los individuos, es la econémica; que solamente
el pueblo solvente se puede considerar realmente libre e independiente.

Permitidme, para terminar, transcribir un parrafo de la obra de Courmont, an-
tes mencionada:

“La higiene, ciencia econémica. Lo que procede basta para realzar la importancia
econdmica de la higiene. Hay mas: el hombre es considerado actualmente como un valor
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social; la vida humana es un capital que algunos han valuado en cifras. Este capital es,
para nosotros, franceses, el mas precioso de todos, debemos defenderlo contra los ata-
ques que tienden a disminuirlo en cantidad o calidad. En los futuros campos de batalla
de la guerra o de la industria, el nimero y la calidad de los individuos pesaran enor-
memente en la balanza de la victoria. No lo olvidemos. Asi pues, la conservacion de la
salud es una de las preocupaciones mas constantes de los economistas, de los militares,
de los patriotas de todos los paises, pero, sobre todo, de los franceses. Ser o no ser. No
hay cuestion social que no comprenda un problema, un problema higiénico. La higiene
es la ultima expresion del progreso social realizado por medios cientificos. El grado de
civilizacién de una nacién se mide actualmente por la perfecciéon de la higiene.”

La segunda proposicién, sefiores, de que las autoridades sanitarias de los Estados
seran libres en sus regimenes interiores y sujetas al Codigo Sanitario federal, se
desprende de que, siendo libres los Estados, no deben las juntas o consejos locales
depender del Departamento de Salubridad General, mas que en lo que afecta a la
salubridad general de la Republica y cuidados de la raza.

En la cuarta proposicién expongo que la autoridad sanitaria sera ejecutiva y nin-
guna autoridad administrativa podra oponerse a sus disposiciones. Esto, sefiores,
ya esta establecido no sélo en los demaés paises del mundo, sino en México también
y sblo debe consignarse como precepto general para evitar que esta facultad sea
disminuida o modificada con los vaivenes de la politica.

En la quinta y dltima proposicion, o sea la de que las medidas que el Departamento
de Salubridad dicte en la campania contra el alcoholismo y la venta de substancias que
envenenan al individuo y degeneran la raza, sélo seran derogadas por el Congreso de la
Unién. De esto, sefiores, s6lo me limitaré a deciros que estas medidas, que seran medi-
tadas solo por el conjunto de todos los concejales, no son de caracter especulativo, son
siempre dictadas para evitar un mal general de la colectividad; que son medidas salva-
doras, y, para demostraros la urgencia que hay de dictarlas, voy a permitirme enumerar
algunos datos estadisticos, para que os déis siquiera ligera cuenta del porvenir que nos
espera como nacion libre, si no dejais a los médicos dictar las medidas necesarias para
combatir una enfermedad de la raza.

He dicho, sefiores, de una enfermedad de la raza. Si, sefiores, lo que acontece en
México no se ve en ninguna parte del mundo. El pueblo mexicano esta arrastrando las
consecuencias del libertinaje de comercio de bebidas alcoholizantes. Nuestra raza pri-
mitiva esta degenerada ya y la mestiza en sus alcances. No hablo de memoria, sefiores,
os traigo unos cuantos datos para que os convenzais de la verdad de mis asertos.

;Sabéis, sefiores, que la criminalidad de Paris, Viena y Berlin, son menores, en
conjunto, que la de nuestra ciudad de México? ;/Sabéis, sefiores, que la ciudad de
México es quiza la mas mortifera del mundo? En México, sefiores, es espantoso,
como acabo de decir, el nimero de delitos de sangre, y el 80 por ciento de ellos
se cometen por personas en estado de ebriedad, y de estos delitos una tercera
parte se cometen en el primer periodo y las dos terceras en el segundo periodo de
embriaguez. A esto tendréis que agregar, sefnores, los delitos de culpa, que casi
todos son cometidos por personas en el mismo estado; y como las nueve décimas
partes de nuestro pueblo bajo son de ebrios consuetudinarios y nuestro pueblo
bajo forma las ocho décimas partes de la poblacién del Distrito Federal, alli tenéis
la explicacion de lo espantoso de la cifra de la criminalidad en México, comparada
con tres de las grandes poblaciones del mundo.

Pero no se limitan alli las consecuencias del alcoholismo entre nosotros; éstas
son mucho maés graves, porque afectan a la raza toda, y voy a demostrarlo.

En la estadistica sacada por el doctor Ruiz, del afio de 1875 al de 1895, es decir,
en un periodo de veinte afos, se sepulté la poblacion de México. La poblacion de
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México la formaban entonces 350 000 habitantes, y se sepultaron 350000 cadave-
res en los veinte afios y de alli por qué la vida media de México es una de las mas
cortas de los que habitan la superficie de la tierra.

Pero esta mortalidad, sefiores, no viene méas que del alcoholismo de nuestro pue-
blo, es facil comprobarlo. Nuestro México, sefiores, es una de las ciudades mejor
situadas del mundo; su clima es bellisimo, /quién puede dudarlo? Es delicioso para
cuantos visitantes tienen la fortuna de pisar la tierra de Moctezuma; su atmodsfera
es purisima y su cielo es azulado. México, con las arboledas de sus pueblos, con su
extenso valle, con sus sierras perennemente cubiertas de nieve, con sus torrentes
de agua potable, una de las mejores, mas pura y mas abundante que pudiera tener
otra de las ciudades mejores del mundo, es un paraiso terrenal. Pero alli tenéis,
sefnores, a los ninos destetados con pulque, que crecen y mal se desarrollan em-
briagados consuetudinariamente, convirtiéndose después en progenitores alcoholi-
cos, engendrando hijos degenerados y de inteligencia obtusa, indiferentes para las
cuestiones sociales y politicas y sujetos a propdsito, con su materia prima admi-
rablemente dispuesta para la criminalidad y medio de cultivo maravilloso para el
desarrollo de cuanto microrganismo invent6 la naturaleza.

Esos ebrios consuetudinarios de que os hablo son, sefiores, los albaniles que se
caen de los andamios y se matan o se desquebrajan; son los carreros que caen bajo
las ruedas de sus carros; son los obscenos cocheros que maltratan a sus pacientes
bestias, que se insultan y se hieren; son conductores de tranvias que no detienen
oportunamente sus pesados trenes; son los que conducen automoéviles vertiginosos
y ocasionan accidentes a cada momento, sin que valgan multas y castigos como
correctivos; son los obreros que golpean a sus mujeres y acuchillan a sus amasias;
son las criadas de las casas todas; es todo el pueblo de México que consume diaria-
mente siete trenes de pulque, dando un contingente asombroso a las comisarias, a
las carceles, a los hospitales de sangre, a los manicomios, y son, por ultimo, con sus
organismos debilitados e incapacitados para el trabajo, pobres miserables fisica y
moralmente, el pasto para las enfermedades crénicas, para las agudas y fulminan-
tes, y para las epidemias también.

Pero hay mas, sefiores: tenemos la contraprueba de lo que os acabo de decir.
Con motivo de la guerra actual, de nuestra revolucion constitucionalista y a la
entrada de las fuerzas constitucionalistas, hubo una suspension por decirlo asi,
momentanea, del alcoholismo en México, por 6rdenes de nuestro héroe de Cela-
ya, por el espacio de dos meses, y una suspension de seis meses, de diciembre
del ano pasado a mayo de este ano, dispuesta por el que habla como presidente
del Consejo Superior de Salubridad de México, como una de tantas medidas
para combatir la dltima epidemia de tifo, que fue la mas grande que registra
la historia mexicana, y durante estos dos periodos, /sabéis lo que sucedi6é? Lo
que tenia que suceder, sefiores: que los médicos de las comisarias, sus practicantes
y enfermeras, ocupados antes constantemente, quedaron sin trabajo. Ya no
hubo albaiiles desquebrajados que ocurrieran alli, nada de mujeres golpeadas,
de contusos a punetazos, de destripados, nada de carretoneros machucados, ni
atropellados de los tranvias, ni de los automoviles; el Hospital Juarez, siempre
con méas de novecientos heridos civiles, bajé a menos de doscientos; las carceles,
con menos clientela; los hospitales civiles menos pletéricos; nada de pulmo-
nias, de reumatismos; menos disenterias por alcoholismo; nada de enfermos del
estomago por crudez o flegmasias gastricas; nada de congestionados; el tifo y
demdas enfermedades contagiosas bajaron en su curva como por encanto. Esto
es la contraprueba, sefiores, de que el alcoholismo es la causa principal de la
degeneracién de la raza.
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Ahora bien, sefiores; las cantidades de alcohol, aparte del pulque, consumidas
por nuestro pobre pueblo, puedo asegurar que son relativamente de las mas gran-
des del mundo. Tenéis el alcohol producido por cientos de millones de agaves de
donde se extrae el tequila. Afortunadamente, el mas entendido y progresista de
los gobernadores actuales, el de Jalisco, el sefior general Diéguez, ha fijado ya
su atencién para conjurar ese peligro. Tenéis el alcohol fabricado con cereales,
en el que se emplean, nada mas en las fabricas de Celaya, 1500000 hectolitros
de maiz, que bien pudiera mantener la cuarta parte de nuestro pueblo cada afno
y que lejos de eso lo alcoholiza, lo degenera, aparte del perjuicio de que, afio por
afno, tenemos que traer cereales del extranjero, cereales que se consumen y dinero
que no vuelve jamas. Echemos una rapida ojeada en las estadisticas comparadas
y veremos: que en los Estados Unidos, en 1902, como puede verse en la pagina
813 del volumen 1 de las Memorias del Congreso Internacional de Higiene que
tuvo lugar en Washington en 1912, el alcohol maté 680000 personas en el afio, o
sean 2000 diarias, tantas como se habian observado en las guerras en que habian
muerto 2300 cada dia.

En esta proporcion, el capitan Hobson calcula un 51 y 3 décimos por ciento en los
cuales interviene como tnico factor el alcoholismo en la mortalidad total.

Otras estadisticas médicas que alcanzan a la cantidad de 1475076 de mortalidad to-
tal, han encontrado 46 y 4 décimos por ciento de defunciones ocasionadas por el alcohol.

En los Gltimos sesenta anos, las investigaciones cientificas de la mortalidad por el
alcohol en Inglaterra, han sido confirmadas por la obtenida en 1911 sobre la misma
cifra alcanzada que fue 46 y 4 décimos por ciento.

En Londres, la mortalidad por el alcohol esta en relacién de cincuenta y cinco mu-
jeres por cien hombres.

En Suiza, de 1900 a 1903, se obtuvo una proporciéon de 10 a 3 décimos muertos por
alcoholismo, hombres, y 1 y 9 décimos por ciento de mujeres.

En México, en el hospital de San Andrés, en todo el tiempo que durd establecido,
hubo una mortalidad de cuarenta a cuarenta y cinco por ciento, la mayor parte de
alcohdlicos.

En un periodo de doce afios, en que el doctor Toussaint practicé autopsias a 5000
cadaveres, se encontrd en ellos el cincuenta por ciento atacados de tuberculosis de
algun 6rgano, siendo casi en su totalidad este cincuenta por ciento de alcohdlicos.

De las piezas anatémicas recogidas en el Museo Anatomopatolégico, el noventa
por ciento fueron higados atacados de cirrosis de origen alcohdlico.

El doctor Ruiz Erdozain, en doce afios que formo estadisticas en los manicomios de
San Hipdlito, la Canoa y ultimamente en la Castaneda, encontr6 que el noventa por
ciento de los locos ingresados a tales establecimientos, son alcohdélicos, y en cuanto a
los epilépticos, puede decirse que en su totalidad, o son alcohdlicos o descendientes
de alcohdlicos y aun de padres que no siendo alcohélicos de profesion, estaban alco-
holizados en el momento de la concepcidn.

Ahora bien: la produccién de alcohol en la Republica, tomada en sélo nueve Esta-
dos, es la siguiente: El estado de Morelos produce anualmente 15 millones de litros
de alcohol; el de Chiapas, 10 millones; el de Tabasco, 8; Veracruz, 20; Sinaloa, 12;
Guanajuato, 6; Oaxaca, 16; San Luis, 8, y Jalisco 20, calculandose el total del con-
sumo alcohdlico en la Republica en 300 millones de litros, cantidad que corresponde
a un consumo de 20 litros por habitante al afio, mientras que en Inglaterra, en un
promedio de diez afios, se ha encontrado que el consumo es de 2 galones 10 centési-
mos por individuo, o sean 9 litros aproximadamente, y en Estados Unidos es s6lo de 4
litros y 6 décimos por individuo, cuyas cifras quieren decir que en México el consumo
de alcohol es cuatro veces mayor y esto sin contar el pulque. Los 20 litros de alcohol
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que corresponden por habitante y por afio en México, divididos entre los 365 dias del
afo, dan un consumo diario por habitante de 54 gramos y fraccién.

Esta produccién de aleohol esta en relacion con la criminalidad, como lo veréis por
los datos siguientes sacados de la estadistica en 1901, que es como sigue:

Afo de 1901
Aprehendidos por embriaguez en las 8 delegaciones de la ciudad de México

Tanto por
100 sobre
H. M. Total la poblacién*
Enero......ccccceeeenneee. 7263 2582 9845 2.6
Febrero................... 6476 2253 8729 2.3
Marzo ....cccceeeeeeennnn. 7791 21740 10531 2.8
Abril ..., 5943 2237 8180 2.2
Mayo....ccceeeeeeunnennn. 5990 2200 8190 2.2
JUunio ...coceeeeeennnennn. 6711 2482 9193 2.4
Julio....ccooveeevinnnenn, 6039 2259 8298 2.2
Agosto...cccuuvuenennn... 6606 2576 9182 2.4
Septiembre............. 6178 2078 8256 2.2
Octubre ......cccuveens 8780 3421 12201 3.2
Noviembre.............. 7764 3237 11001 2.9
Diciembre............... 7092 2909 10001 2.7
82633 30974 113607
Promedio en el afio 2.5
Ano de 1902
Tanto por
100 sobre
H. M. Total la poblacién*
Enero......cccccceeeunnee. 7811 3291 11102 2.9
Febrero................... 6651 2927 9578 2.6
Marzo .....ccceeeeeeennnn. 5852 2094 7946 2.1
Abril ..., 5416 1978 7394 2.0
Mayo....ccceeeeecuneennn. 5267 1877 7144 1.9
JUunio ....cceeeeeennnennn. 4997 1808 6805 1.8
Julio....cccoveeeveiiieennn. 5060 1705 6765 1.8
Agosto...cccvvrennennn... 4796 1661 6457 1.7
Septiembre............. 5264 1756 7020 1.9
Octubre ......ccouveens 5849 2009 7858 2.1
56963 21106 78069
Promedio en diez meses 2.1
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Ano de 1901
Consignados al Ministerio Pablico en la ciudad de México

Tanto por
100 sobre
H. M. Total la poblacién®
Enero......cccoooeeeeiin 1430 503 1933 0.52
Febrero................... 1156 415 1571 0.42
Marzo ....cccoeeeeennnnn. 1554 541 2095 0.56
Abril oo 1267 500 1767 0.47
Mayo...ccooveveeeeeeenn. 1254 452 1706 0.46
JUNIOo coovveeeieiiin, 1461 464 1925 0.52
Julio..cooeeeeiiiiiinnnnnn. 1194 372 1566 0.42
Agosto....cccuvninnnnnnn. 1204 450 1654 0.44
Septiembre............... 985 322 1307 0.35
Octubre .................. 1408 555 1963 0.52
Noviembre.............. 1115 429 1544 0.41
Diciembre............... 1164 428 1592 0.43
15192 5431 20623
Promedio en el afio 0.46
Afio de 1902
Tanto por
100 sobre
H. M. Total la poblacién*
Enero.....ccooeoevunnni. 1310 489 1799 0.48
Febrero................... 1238 458 1693 0.45
Marzo ....ccoeeeeevvnnnnn. 1253 446 1699 0.45
Abril oo 1300 471 1771 0.47
Mayo....cocveeeeeeeeennn. 1243 446 1689 0.45
JUNIO .ovvvveiiiiiiiene, 1011 389 1400 0.37
Julio..cooeeeeiiiiiinnnnn.. 1155 428 1583 0.42
Agosto....cccuurinnnnnnn. 1160 392 1552 0.41
Septiembre............. 1130 378 1508 0.40
Octubre .................. 1258 429 1687 0.45
12058 4326 16381

Promedio por 10 meses 0.43

*El tanto por ciento esta calculado sobre una poblacién de 368 777 habitantes para la munici-
palidad de México, segun el censo de 1900 y tomando la cifra mayor.
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Segtun los trabajos estadisticos del sefior Carlos Roumagnac, y de los cuales he
tomado dos de los principales delitos, el delito contra la propiedad y el delito contra
las personas, he encontrado los datos siguientes:

Durante el afio 1901 de 4012 individuos consignados al Ministerio Publico como
presuntos responsables de los primeros, 470 fueron aprehendidos en estado de ebrie-
dad; y de 15018 consignados como presuntos responsables de los segundos, 7 767 es-
taban ebrios al ser detenidos, es decir, que la embriaguez que para los delitos contra
la propiedad guardaba una relaciéon de 11 a 100, asciende en los delitos contra las
personas a la proporcién de 51 a 100.

Mis conceptos, sefiores diputados, sencillamente expuestos, pero tomados de las
estadisticas unos, y de la observacién de hechos consumados otros, los pongo a vues-
tra juiciosa, patridtica y desinteresada consideracién, para que opinéis en favor de
mis proposiciones; pues os aseguro que con ello habréis hecho un beneficio a la pa-
tria, a la raza y a la humanidad.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pereyra.

—El C. Pereyra: Senores diputados: Vengo a apoyar el dictamen de la Comisién
y a encarecer a ustedes que hagan lo mismo, porque el voto particular del senor Ma-
chorro y Narvaez en el fondo esta conforme, segiin él mismo manifiesta, y solo trata
de que el asunto se aplace para el otro Congreso y a fin de que se reglamente con
una Ley Orgéanica. Es inconveniente aplazar el que se constituya este departamento
administrativo, del cual van a depender el telégrafo y el correo. La Comisién, entre
otros motivos, nos expone la necesidad de que tanto el telégrafo como el correo no
dependan de ninguna Secretaria, por las cuestiones politicas. A nadie de ustedes se
oculta, sefores diputados, que vamos a entrar en una época de agitacion politica, y
nunca mas que en este caso es conveniente que esos departamentos ya no dependan
de ninguna Secretaria. Se ha dicho infinidad de veces en esta tribuna que el gobierno
estéa en una dificil situacién econémica.

Pues bien, senores, si este departamento se constituye, desde luego podremos
traer al gobierno el ahorro de cerca de un millon de pesos anuales. El ramo de te-
légrafos cuenta con oficinas pequenas en un nimero de cuatrocientas a quinientas,
que pueden desemperniar el mismo ramo de correos aumentandoles un pequerio tanto
por ciento. Entre ese nimero de oficinas regularmente varia el nimero de mensajes,
entre seis a quince diarios; es un trabajo sumamente pequeno para el empleado del
gobierno, y aumentandoles el trabajo postal, seguramente que hasta seria una dis-
traccién para el empleado, ocupandose de este otro ramo, ademas de que se le puede
aumentar un veinte por ciento de sueldo. Podriamos aprovechar los servicios del ce-
lador que recorre nuestras lineas. En el tramo de Nacozari a Moctezuma, el gobierno
pagaba doce mil pesos anuales a la compania de diligencias a fin de que hiciera el
servicio de correos. Nosotros podremos con esos mismos empleados, aumentandoles
un tanto por ciento, aumentandoles un tanto por ciento, hacer seguramente el servi-
cio con tres mil pesos anuales.

En esta forma ya veran ustedes que podriamos hacer una verdadera economia a
nuestro Gobierno. Asi, pues, sefiores diputados, no debemos dejar para mas tarde
el que se instale este departamento administrativo que es de gran importancia. Por
otra parte, tengo el gusto de participar a ustedes, que en el periodo de 1910 a 1913,
el ramo de Telégrafos no le ha costado un solo centavo al Ejecutivo y, por el contrario,
senores, tengo entendido que cuando circulaba el papel de Veracruz, se le entregaron
al Gobierno mas de dos millones de pesos. Actualmente estd cubriendo sus gastos y
quedando en situacién de ministrar al Ejecutivo no menos de cien mil pesos mensua-
les. Por esto, senores, suplico que aprobemos el dictamen.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Monzdn, en contra.
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—EIl C. Monzén: Sefnores diputados: todos vosotros sois republicanos federalis-
tas; yo también lo soy. Espero, pues, no me tildéis de centralista por las ideas que voy
a exponer, el articulo 90, firmado por la 2* Comisién dictaminadora, dice asi:

“Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecutivo, habra las si-
guientes secretarias: De Estado; de Hacienda y Crédito Publico; de Tierras y Aguas,
Colonizacién e Inmigracién; Trabajo, Industria y Comercio; de Comunicaciones y
Obras Publicas; de Guerra; de Marina. Habra también departamentos administrati-
vos dependientes directamente del presidente, para los ramos de Correos y Telégra-
fos, de Salubridad General e Instruccién Pdblica y los demas que lo requieran.

“La ley determinara la distribucién de los negocios, tanto con relacién a las se-
cretarias, como de los departamentos administrativos, tomando los negocios de que
deban ocuparse de los que hayan quedado al conocimiento de las secretarias.”

El voto particular del sefior Machorro y Narvaez dice asi:

“Para el despacho de los negocios de competencia del Poder Ejecutivo, habri las
secretarias de Estado. Habra también departamentos administrativos, dependientes
directamente del presidente, para los ramos que asi lo requieran.

“La ley determinara el nimero y denominaciéon de las secretarias y departamentos
administrativos y la distribucién de los negocios, tanto en aquellas como entre éstos;
podran crearse nuevos departamentos administrativos, tomando los negocios de que
deban ocuparse de los que estén al conocimiento de las secretarias.”

El articulo relativo del proyecto del ciudadano Primer Jefe dice asi:

“Para el despacho de los negocios del orden administrativo de la Federacién, habra el
numero de secretarios que establezca el Congreso por una ley, la que distribuira los
negocios que han de estar a cargo de cada Secretaria.”

Voto por el articulo del ciudadano Primer Jefe porque nos exime del compromiso
de tener que poner, quitar, mutilar y refundir diversos ministerios. No acepto el voto
del sefior Machorro y Narvaez, porque él prescribe que el gabinete del presidente de
la Republica conste de varios ministerios y pedazos de ministerios. Yo estoy intriga-
do por la supresién del Ministerio de Instrucciéon Publica y Bellas Artes; alguno de
mis honorables colegas tal vez esté intrigado por el Ministerio de Justicia y otro por
la fusién de dos ministerios en uno solo. Yo creo que estas intrigas se podrian haber
evitado aprobando el articulo como aparece en el proyecto del Primer Jefe. Yo creo
que el Ministerio de Instrucciéon Publica es necesario para regentear las numerosas
escuelas primarias, preparatorias y profesionales del Distrito y Territorios federales,
asi como para relacionar las innumeras escuelas primarias de los Estados de la Re-
publica. Conste que no soy centralista. En rigor de la verdad, debemos decir en voz
alta lo siguiente: el ramo de la educacién popular en la Republica Mexicana se halla
en un estado verdaderamente cadtico, desde el rio Gila hasta el rio Suchiate. Es lo
que procuraré demostrar. Los principales ramos de la enseflanza de la escuela pri-
maria en su organizacidn son los siguientes: parte material, clasificacién tactica, re-
glamentacién, disciplina, programas y metodologia. Previamente trataré cada punto
dedicando un minuto a cada uno de ellos. Parte material: la mayor parte de los edifi-
cios destinados a escuelas son verdaderas casas-habitacion, absolutamente inacondi-
cionadas para el servicio escolar; no hay un sistema arquitecténico definido para las
escuelas del pais, y debiera haber dos: uno para las regiones bajas o calurosas y otro
para las regiones altas. Aqui comienza el caos. Clasificacién: En este punto parece
que si estan de acuerdo la mayor parte de los maestros de escuela, porque la clasifi-
cacion escolar la hacen descansar en estos dos principios: halagar la vanidad del
padre de familia y engarfiar a los gobernantes. (Risas.) Por ejemplo: si un muchacho
se presenta a examen en tercer afio elemental y no domina el programa, invariable-
mente asciende al grupo superior para darle prestigio al plantel. Hace algunos afos,
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un alumno de una escuela de Guanajuato, se present6 a una escuela potosina y exhi-
bié un certificado de tercer afio y lo matricularon en quinto. Al mes siguiente, pasa a
una escuela de Chihuahua y presenta su certificado de quinto y lo matriculan en
cuarto; si hubiera ido a Sonora, lo matriculan en segundo y si hubiera ido a Tlaxcala,
lo matriculan en sexto. Esto es suficiente para expresar que todavia en este punto
reina el caos. TAactica escolar; acerca de este punto, me limitaré sélo a lo siguiente: en
cada Estado hay dos, tres o cuatro sistemas de tactica escolar y en algunos no hay
ninguno. Reglamentacién: la reglamentacion es la base de la disciplina. Una escuela
marcha mejor mientras mejor reglamentada esté. A proposito, si esta Camara tuvie-
ra un reglamento interior eficiente y nuestro presidente fuera mas enérgico... (Risas.
Aplausos), entonces yo compararia a esta CaAmara con un bajel que se deslizara dul-
cemente sobre las rizadas aguas de un mar tranquilo y apacible; pero no sucede asi,
y entonces mejor la compararemos con un bajel que marcha sobre las turbulentas
aguas de un mar encrespado y tormentoso. Algunas escuelas tienen uno, dos, tres y
cuatro sistemas de reglamentacion econémica; pero en desquite, otras no tiene nin-
guno. Reina, pues, el caos en este punto escolar. ;Disciplina? La reglamentaciéon es
la base de la disciplina; la disciplina es el alma de la educacion, es la piedra angular
sobre la cual descansa el edificio majestuoso de la escuela. En los tiempos antiguos,
los sistemas disciplinarios se basaban en el castigo; en aquellas épocas aciagas los
pequenuelos acudian a los establecimientos educativos a recibir una mezquina ra-
cién de alfabeto y, en cambio, dejaban jirones de su dignidad personal. En los tiem-
pos modernos, la base de la disciplina es el amor. Antiguamente, en los tiempos ar-
caicos, los nifos eran considerados como verdaderos diablillos; ahora los considera-
mos como angeles bajados del cielo: en los tiempos antiguos, el maestro era un ver-
dugo, el nifio era un paria, y en los tiempos modernos, el verdugo es el nifio y el paria
es el maestro; mejor dicho, el maestro tiene tres verdugos que son: el nifo, el padre
del nifio y la autoridad local. (Aplausos.) Por eso a los démines los vemos caminar
prematuramente en direcciéon del hospital, del manicomio o del cementerio. ;Qué
sistema disciplinario esta en uso en las escuelas del pais? Todos y ninguno; de mane-
ra que en este punto de la organizacién de las escuelas primarias, reina también el
caos. Programa: si recogemos los programas de todas las escuelas primarias de la
nacion, de las diurnas, nocturnas, rudimentarias, elementales, superiores, etcétera,
formariamos una coleccién policroma y abigarrada, digna de un museo. Metodologia:
en estos puntos también estamos de acuerdo todos los maestros de escuela porque
decimos: “el método es el maestro”, y como en la Repuiblica Mexicana hay veinte mil
maestros, habra veinte mil métodos: como cada maestro tiene cien procedimientos,
resulta que habra dos millones de procedimientos pedagdgicos para impartir la ins-
truccion. Creo que es suficiente para demostrar que reina el caos en las escuelas
primarias. De las escuelas normales, tres palabras solamente. Cada Estado tiene
una, dos o tres, porque también los frailes catdlicos o protestantes tienen sus escue-
las normales. Pero estoy seguro de que no hay dos escuelas normales que estén orga-
nizadas sobre un plan similar o parecido. En la ciudad de Hermosillo hay un gran
colegio: el Colegio de Sonora. Hay veinte profesores que proceden de veinte escuelas
normales distintas, y cuando se retinen a discutir, producen el mismo efecto de vein-
te animalitos, de veinte especies diversas encerrados en un costal. (Aplausos. Risas.)
Algunas escuelas normales tienen seis anos de estudio; otras, cinco; otras, cuatro;
otras, tres; otras, dos, y otras, uno. Hace algunos anos fue a Sonora un eminente
profesor quinterista, que precisamente por ser un eminente profesor quinterista
creimos conveniente remitirlo al otro lado de la linea divisoria para que exhibiera sus
adelantos en aquella regién que se llama Estados Unidos. Este sefior fundé simulta-
neamente veinticinco escuelas normales en el Estado de Sonora, cada una de ellas
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con tres meses de estudio, al final de los cuales las educandas recibian su correspon-
diente titulo con retrato y todo. Esta es la situacién de la ensefianza normal, y voy a
citar dos casos solamente. En 1909, el gobernador de Sonora, que era el general To-
rres, tuvo a bien expulsarme del Estado, porque hacia ocho anos que me habia con-
vertido en un sedicioso. Me acordé que era hijo de la Escuela Normal de San Luis
Potosi, y dije: Vamos a que me dé una colocacién, y me ofrecié una ayudantia de
treinta pesos mensuales: la séptima parte de lo que ganaba en Sonora. Entonces asi
lo requeria la ley de educacién; no acepté. Sali para México, no hallé colocacién alli;
la ley no me lo permitia, y si no hubiera sido por la clemencia de una linajuda viuda
tabasquena que se llamaba Clementina y que me tomé por su secretario, me muero
de hambre. (Aplausos. Risas.) Dos meses después logré una ayudantia con dos pesos
cincuenta centavos diarios; entonces me di cuenta de que mis compaifieros elevaban
iniciativas en una academia de profesores que habia, y a renglén seguido salia un
articulo encomidstico con su retrato en El Imparcial, y yo dije: voy a echar mi cuarto
a espadas. Empecé a dar algunas conferencias sobre arquitectura escolar, y sobre la
mecanografia de la musica y no me admitieron porque dijeron que era provinciano y
no lo permitian los reglamentos. Creo que lo dicho es suficiente para comprender que
efectivamente, reina el caos en este ramo que se llama instruccién publica. Hay que
corregirlo; yo creo que manana, cuando se retina el Congreso Pedagogico Nacional, se
llegara a los siguientes acuerdos: Primero: se confederaran las escuelas primarias de
todo el pais, no se federaran, se confederaran; segundo: se crearan cuatro escuelas
normales, bien arregladas y montadas y sostenidas cada una de ellas, por un Gobier-
no de los Estados, por ejemplo, una en Monterrey, otra en San Luis Potosi, otra en
Orizaba y otra en Guadalajara, cuatro regiones diversas; se suprimiran todas las
escuelas normales que en la actualidad haya en los Estados y se convertiran en es-
cuelas de aspirantes para cubrir los puestos humildes. Se formara una especie de
nucleo en la capital de la Republica, que se denominara “Direccién General de Ense-
fanza Popular Nacional”, con un personal competente y cuando menos con 30 ins-
pectores regionales. Y si tal se realizase, yo pregunto: jesta instruccién se adherira a
cualquier ministerio? No debe de ser a un retazo de Ministerio, porque o hay minis-
terios completos o no los hay; probablemente serda a un Ministerio de Instruccién y
Bellas Artes. No sabemos si se llevara a cabo, pero méas vale dejar el articulo en la
forma que lo presenta el ciudadano Primer Jefe, y no se exige mutilar ministerios.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera.

—El C. Rivera José: Senores diputados: Sea que se apruebe el dictamen de la
Comisidn, sea que se apruebe el voto particular del sefior Machorro y Narvaez, quie-
ro yo dilucidar un asunto de mucha trascendencia. Mi doblemente colega el senor
Monzén ya ha citado aqui algunas de las causas por las que la instruccién publica
de México, hay que confesarlo con bochorno, es un completo fracaso. Yo quiero tratar
el asunto desde otro punto de vista. En vuestras conciencias ilustradas esta que el
porvenir de nuestra querida patria estriba sobre todo en la educacién del pueblo.
El dictamen de la Comision no ha citado aqui un Departamento de Instruccion o
un retazo de Ministerio, como diria el sefior Monzo6n. Y bien, sefiores diputados, un
Departamento de Instruccién vendria a ser una Secretaria de Instruccién Publica
en miniatura, vendria a ser un Ministerio pequefio, pero tendria esas funciones.
La Secretaria de Instruccion publica esta condensada en la ciudad de México, digo
en la ciudad de México, porque ciertamente su jurisdiccién no ha pasado de alli. La
jurisdiccion del Ministerio de Instruccion pablica tenia por limites: al Norte, la villa
de Guadalupe; al Sur, Milpa Alta; al Oriente, el Peién, y al Poniente, Cuajimalpa;
alli estaba la jurisdiccién federal del Ministerio de Instruccion Publica; asi es que,
legalmente, ese Ministerio no tenia razén de ser. Técnicamente, ha sido un fracaso
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completo ese Ministerio de Instrucciéon Publica, concretandose su labor al Distrito
Federal, pues ni por eso se logré que ese Ministerio llegara a desempeniar la noble
funcién que se le encomendé. Multiples son las causas a las que se debe el fracaso de
ese Ministerio de Instruccion Publica; pero mas que todo se debe a que la politica ha
jugado un gran papel, la politica en instruccién publica es tan mala como lo es en el
ramo de Justicia. Por ocurrencia de no sé quién, la instruccién publica, al principio
del Gobierno del general Diaz, quedo a cargo de la Secretaria de Justicia; ya ven us-
tedes la afinidad que hay entre el ramo de Justicia y el ramo de Instruccién Publica;
es verdaderamente nula, es hasta irrisoria; mas tarde se fundé el famoso Ministerio
de Instruccion Publica y pasé entonces al cargo del licenciado don Justo Sierra. El
licenciado Justo Sierra crey6 que el éxito de la educacién publica en el Distrito Fe-
deral estribaba en fundar escuelas y mas escuelas, aunque fueran unas verdaderas
pantomimas de una escuela en la acepcion de la palabra; creia que poner un edificio
con marmoles y estucos, en eso estribaba el adelanto de la instruccién publica, y pro-
clamaba a los cuatro vientos el progreso de la ensefianza. De paso diré que las cons-
trucciones no eran mas que canonjias para Porfirio Diaz chico y para la Compania
Bancaria de Obras y Bienes Raices y para otros miembros del partido fatidico que
llevé el nombre de cientifico. Citaré un caso para que se vea hasta donde fue el fraca-
so de la instruccién publica desde el punto de vista técnico. Pomposos programas de
educacion se destinaban para las escuelas, y en la ciudad de México se establecid, por
ejemplo, que se ensefiara inglés y francés para los cursos superiores, y €sos mismos
programas servian para Xochimilco, a unas cuantas leguas de la ciudad de México,
y alli se veia a pobres indios que no sabian hablar espafol y que se les obligaba a
estudiar inglés y francés. Con casos como éste podria hacer una relaciéon larga.
Después, con motivo de los cambios politicos, vino Vera Estafiol, vino Garcia Na-
ranjo y una serie de individuos inutiles para el caso. Estos llegaron al Ministerio
quitando y poniendo gente; éste quitaba a los inspectores, este otro quitaba a los ti-
tulados de las escuelas, y la ninez era la que pagaba, como dicen vulgarmente, la que
pagaba el pato; la nifiez ha sido la victima, y una victima inocente, una victima que a
mi, como maestro honrado, verdaderamente me conmueve y me llena de indignacién,
y es una de las cosas que mas me hace odiar al dictador Porfirio Diaz, porque a los
maestros nos tenia maniatados y no podiamos decir esta boca es mia, porque ibamos
derechito a la calle y a la miseria mas absoluta. Ahora bien, sefiores; yo quiero que la
instrucciéon publica no dependa de ningin Departamento o Ministerio, como se le lla-
me, porque dependiendo ese Departamento del Ejecutivo, mafiana o pasado cambia
el ejecutivo, y, por consiguiente, el jefe de ese Departamento y ese nuevo jefe vendra
a hacer otra mescolanza con perjuicio de la nifiez de nuestra patria. Todavia mas:
aun suponiendo que el Ejecutivo como tendra que ser, porque el pueblo mexicano esta
dispuesto a sostener a sus mandatarios que sean electos legalmente suponiendo que
dure cuatro afios, y por haches o por erres quiza un dia amanezca en el puesto y en
la noche ya esté en la calle, las consecuencias son fatales para la instruccién. Muchos
de ustedes me diran: “;qué tiene que ver la politica con la instruccién?” Voy a citarles
tres casos especiales: en la época de Diaz, por ejemplo, se pedia papel abundante-
mente, y en lugar de papel nos mandaban unos retratos de este tamafio (Abriendo
los brazos desmesuradamente) del general Porfirio Diaz, para que se ensefiara a la
nifez a adorar a aquel tirano. Todavia mas: como libro de moral recuerdo que me
mandaron uno que se llamaba “La moral en accién”, jpor quién? no sé si escrita por
Amado Nervo, en el que se relataba como ejemplo de moralidad al general Porfirio
Diaz; en la época de Huerta se distribuyé en las escuelas, como obra de consulta, un
libro que se llamaba “La Historia de la Divisién del Norte”, escrita por don José Juan
Tablada; todo, ;por qué? por adorar a aquel tirano. Y esos libros, imaginense ustedes,
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sefiores, el perjuicio tan grande que iban a hacer en las manos de los nifios. Yo juro
por mi honor que rompi esos libros. Creo también que es mucho aparato poner un
Departamento de Instrucciéon Publica para la ciudad de México; pero un colega me
dice que ese Departamento va a dedicarse inicamente a las escuelas profesionales; a
la Escuela de Medicina, a la Escuela de Abogacia, a la de Ingenieros, etcétera; pero
yo quiero poner los puntos sobre las ies, porque deseo que en El Diario de los Debates
conste que nosotros aceptamos el articulo de la Comisién de que las instituciones de
ensefianza deben quedar bajo los auspicios del Ayuntamiento de la ciudad de México,
para que asi los maestros no sean victimas de los vaivenes politicos y la instruccién
publica no esté sujeta a los cambios politicos. Quiero que conste asi para que, si el
dictamen es aprobado, el Ejecutivo tenga en cuenta estos datos. Ojala y asi sea; pero
desde el momento en que el Ayuntamiento de México se encargue de las escuelas
primarias, quiza con el tiempo las escuelas profesionales pasen a depender de él
o sean independientes; que la Universidad llegue a hacerse independiente, porque
ahora no es posible por falta de elementos, creo yo que ese retazo de Ministerio sea
intermedio entre las escuelas profesionales y el Ejecutivo. Respecto a la confedera-
cion de las escuelas primarias lastima que no tengamos oportunidad de debatir este
asunto el sefior Monzon y yo; por ultimo os pido sinceramente, en nombre de la nifiez,
que procuremos que las escuelas primarias no queden por ninguin concepto a cargo
del Ejecutivo, porque ya repito a ustedes que ha sido una de las consecuencias por
las que nuestro pueblo vegeta en la ignorancia méas atroz. Termino con este punto y
paso a tratar otra ampliacién que se refiere a la Secretaria de Marina. Creo que la
Comisién ha querido poner en el proyecto la creacién de la Secretaria de Marina por
un espiritu de progreso, pero recuerden los sefiores de la Comisién que para tener
guisado de liebre se necesita tener la liebre; en este momento nos faltan los recursos
para tener una marina pequena; creo que es festinar el asunto y que eso se debe de-
jar para mas tarde; si el sefior Nieto estuviera aqui seguramente nos daria un dato
mas concluyente de que es imposible fundar por ahora el Ministerio de Marina.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sefiores diputados: la escuela en México es un fracaso y la culpa
la tiene el partido liberal, desde hace sesenta afios a la fecha. La escuela, sefiores dipu-
tados, ha sido siempre, en todos los presupuestos, la Gltima carta de la baraja, y el
maestro de la escuela, como dijo bien el sefior Monzon, un verdadero paria en este pais,
porque el maestro de escuela debe conservar la jerarquia y la importancia que los fran-
ceses le han dado y que nosotros no le damos. El maestro no tiene ni siquiera el derecho
de asociarse para defenderse. El maestro de escuela esta peor, mucho peor que el mas
humilde de los obreros; los barrenderos de la calle pueden defenderse, los maestros de
escuela no pueden hablar, porque cuando hablan viene inmediatamente el cese ejecu-
tivo y pierden su plaza. El maestro de escuela no ha podido ser defendido por nadie.
Debo confesar a ustedes vanidades que pueden halagar mi espiritu; el maestro de es-
cuela fue siempre especialmente defendido por mi, desde que me hice cargo de la Se-
cretaria de Instruccion Publica, creando un jurado de honor, electo entre los mismos
maestros, que deberia calificar en cada caso cudando un maestro deberia ser suspendido
o cesado en su empleo; esta junta de honor no duré absolutamente un dia después de
que yo dejé de intervenir en las escuelas primarias, el consejo de honor fue suprimido
porque el director no podia remover libremente a los maestros como antes. El maestro
de escuela no tiene defensa alguna. Presencié, sefiores diputados, un gran debate entre
el admirable Briand y el elocuente Jaurés. Briand era entonces ministro de Cultos e
Instruccion en Francia, y Jaurés era el lider socialista. Briand hizo su carrera de lider
socialista, y ha sido y sigue siendo diputado por el pueblo de Saint Etienne a la Cama-
ra francesa. Habia hecho toda su carrera con las asociaciones obreras, con la Bolsa del
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Trabajo de los sindicalizados, que lo elevé al Ministerio, y era entonces Jefe del gabi-
nete monsieur Clemenceau. Un maestro de escuela organizd el primer sindicato de
maestros, se inscribié en la Bolsa del Trabajo, y aquel maestro lanzé un manifiesto
viril y violento contra el presidente del Consejo de Ministros porque aquél mando bo-
rrar de la Bolsa del Trabajo el sindicato de maestros. El debate fue emocionante. Jau-
rés expuso como una vergienza a Briand el que habiendo hecho toda su carrera, ha-
biendo llegado a ese puesto levantado por los sindicatos, fue el primero en oponerse al
sindicato de maestros. Aquel profesor habia sido destituido con todos los tramites con
que se destituye en Francia a un maestro, que son mas o menos los siguientes: que la
junta de honor haya calificado la falta y que el Consejo de Educacién haya calificado la
falta también. Sin pasar por todas esas fases no puede consumarse la destitucién de un
maestro de escuela. En México no tienen ninguna garantia los maestros. Puede el Eje-
cutivo, por medio del funcionario encargado de ese ramo, dejar en la calle al maestro
de escuela sin ninguna averiguacién. Decia que en aquel debate Briand triunfé por
una abrumadora mayoria en la Camara, porque sostuvo la tesis de que el maestro de
escuela no puede considerarse como un obrero, sino que era un gran funcionario de la
Republica, porque estaba encargado de modelar el alma nacional, y en Francia, como
en todos los paises latinos, se entusiasman las multitudes con las declamaciones elo-
cuentes; y yo creo que, con toda injusticia, se dej6 al maestro fuera del derecho de aso-
ciarse. Pero en Francia tenia un aspecto de peligro el maestro laico, que es el verdade-
ro agente de propaganda, frente al maestro congregacionista; de modo que el Gobierno
francés anhelaba tener la disciplina de los maestros enfrente del enemigo politico; yo
creo que, politicamente, Francia obré bien; pero cito el caso porque en México no hemos
podido conseguir que se garantice la independencia del maestro de alguna manera. Y
bien, sefores diputados: ya que habéis aprobado que en la ciudad de México exista
Ayuntamiento, a lo que por razones diferentes yo me opuse a la creacién de ese Ayun-
tamiento, voy a manifestar con toda honradez que es el Ginico aspecto que tiene de
bueno el Ayuntamiento de México: el poder separar al maestro de escuela de las con-
tingencias diarias de la politica del Ejecutivo; que es la tinica ventaja moral que tiene
el Ayuntamiento de México, la de que puede entresacar al maestro de escuela de los
vaivenes de la politica y de los constantes movimientos del gabinete. El Ministerio de
Instruccion Publica es uno de los mas grandes desastres administrativos que han exis-
tido en México. Se cre6 para premiar altos méritos de don Justo Sierra, eminente pen-
sador mexicano, que viviendo y prosperando como intelectual en un medio completa-
mente burgués, se conservo puro en el espiritu, grande el corazén, generoso en los
pensamientos y profundamente sabio en todas sus concepciones. Entonces, sefores
diputados, cuando ha desaparecido aquel gran maestro, que vivid y estuvo y se relacio-
né con los “cientificos”, seria injusticia, cuando va a desaparecer esa Secretaria de Es-
tado, que no recordaramos con respeto la figura de aquel hombre que honrd a México
y que dio luz y brillo a sus letras. Bastara para honrar a Justo Sierra, como ministro,
el hecho de haber fundado el Internado Nacional de México. /Por qué ese hecho y no
otros de mas importancia menciono yo aqui? Porque el Internado Nacional, fundado
cuando la familia del general Diaz, cuando la familia de su esposa, protegia abierta-
mente a los internados catdlicos, especialmente al de Mascarones, fundar el internado
de preparatoria era liberar a todos los jovenes de la clase media de ir a evangelizarse
a Mascarones, para llegar al final de la Preparatoria o a los cursos profesionales com-
pletamente conquistados en la conciencia. Don Justo Sierra fundé el Internado Nacio-
nal, dando asi un golpe formidable al clero, y que lo primero que hizo Huerta fue supri-
mir el Internado, destruyendo materialmente el edificio, y hasta las cocinas desapare-
cieron; se queria que no volviese a existir esa institucién. Seria inutil manifestar que
lo primero que hizo la revolucién fue restituir el Internado Nacional, y ahora existe de
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nuevo. Pues bien; para don Justo Sierra se creb aquella Secretaria. Cuando don Justo
Sierra dejé de representar a la jerarquia intelectual, se notd inmediatamente que aquel
hombre, que llenaba solo toda la representacién ministerial, dejaba huérfana de todo
lustre y de todo brillo a aquella entidad de Estado, y entonces se conservo inicamente
como un vulgar departamento administrativo. ;Por qué? Porque el ministro de Ins-
truccién Publica no tenia ninguna funcién politica, ni podia tenerla y, sin embargo, es
el esclavizado mas directamente a la politica. En el Ministerio de Instrucciéon Publica,
en la forma actual, todos los cursos universitarios tienen que ser deficientes, porque
esta afectado a las influencias politicas del Gobierno. Por ejemplo: el secretario de Ins-
truccién Publica tiene que conservar, como formando parte del gabinete, la armonia y
la amistad con los comparfieros de trabajo, y para no citar mas que eso, puedo decir a
ustedes que con frecuencia recibe el ministro de Instrucciéon Publica cartas recomen-
dando al sefior fulano, que revolucionario y patriota (?) venia tocando La cucaracha o
La Valentina en los campamentos revolucionarios, y se le recomienda por un ministro
o por un general de alto prestigio, para que substituya a ese extranjero que esta en la
Escuela de Mtusica y que se llama Rocabruna; porque este violinista es un revoluciona-
rio y un patriota, y debe substituir al extranjero Rocabruna. Este es el criterio de los
que recomiendan a individuos para Instruccién Publica; igualmente sucede en la Es-
cuela de Medicina, Escuela de Jurisprudencia y en los demas planteles educativos. La
Unica manera, la manera que encontré para defender a las escuelas superiores de esta
influencia politica, fue declarar, apoyado en esto ampliamente por el ciudadano Primer
Jefe que la Universidad quedaria auténoma y que el profesorado debia seleccionarse
en la misma Universidad, y como tenia todos los recursos suficientes para quedar libre,
se le declaré abiertamente libre; y de este modo evitamos la intervencién de la politica
en las escuelas superiores. No pude evitar que entraran muchos profesores en las es-
cuelas superiores —este es un caso reciente— incapaces de servir medianamente su
catedra; recuerdo que en México fue nombrado por mi un profesor para la clase de
economia politica, uno de aquellos recomendados de que he hecho mencién, y habiendo
pasado algun tiempo se me presentaron los alumnos en masa, varias veces, a solicitar
su separacion; yo les manifesté entonces el compromiso politico en que me encontraba;
los alumnos, jévenes inteligentes a quienes hablé con toda franqueza, se dirigieron al
profesor y le suplicaron que renunciara porque no sabia. Le dijeron: “El ministro nos
ha dicho que usted es un compromiso politico”’; con toda franqueza le hablaron, y el
profesor renuncié su catedra, obligado por los alumnos. Hubo que recurrir a ese degra-
dante principio de indisciplina para poder salvar a aquellos alumnos de la ineptitud de
aquel profesor. Debo decir a ustedes que el nombrado como profesor de economia poli-
tica no fue absurdo, puesto que se tuvo en cuenta que era oficial mayor de la Secretaria
de Hacienda y se suponia que debia tener conocimientos de economia politica. (Una
voz: Millan Alva.) Naturalmente se supone que no ha sido el sefior Madrazo, que ha
sido nombrado hasta tltimas fechas. Ahora, sefiores diputados, las funciones adminis-
trativas del Ministerio de Instrucciéon Publica han cambiado totalmente. Actualmente
esta Secretaria no se necesita porque se le dio vida auténoma a la Universidad; de alli
dependen las facultades de Medicina, Jurisprudencia, Odontolégica y Mineria. La Di-
reccién General de Instruccién Primaria, organizada en la forma actual, es mas auto-
noma y pasara integra al municipio, y es 16gico que asi sea, porque las escuelas prima-
rias son de jurisdiccién municipal y quedara la Direccién General de Bellas Artes, que
es la Uinica que ha tenido jurisdiccién federal, y que si no quedara dependiendo direc-
tamente de un departamento en que el Ejecutivo intervenga, no podria tener ninguna
autoridad sobre los Estados, y asi, por ejemplo, los monumentos artisticos de la Repu-
blica, como templos, las ruinas arqueoldgicas, todo lo que se refiere en general a las
bellas artes, tiene que estar vigilado por una entidad, no politica, pero si técnica en el
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ramo y que tenga las funciones definidas, para desarrollar al mismo tiempo que la
conservacion historica de los monumentos arqueoldgicos de la Republica, el arte en las
escuelas de musica, pintura, etcétera; pero el punto que ha tratado el sefior Monzén es
seductor para muchos, especialmente para los maestros de escuela que no son ayudan-
tes ni directores, sino para los profesores que han llegado a la jerarquia del sefior Mon-
z6n, porque es un ideal para ellos lejano, donde no tengan encima la vigilancia espe-
cial. Un gran éxito del Ayuntamiento sera la vigilancia directa de las escuelas; yo estoy
convencido, senores diputados, de que el desastre de las escuelas depende de las direc-
ciones centrales en los Estados, y estoy convencido de que seria mayor cuando depen-
diera de una direccién central en la ciudad de México, pues esto, para las escuelas
primarias, seria fatal; pero vamos a los programas que quiere el sefior Monzén: los
programas y medidas de disciplina no se dan por leyes, no se dan por reglamento. ;Por
qué? Se lo voy a explicar al sefior Monzoén. El procedimiento que se empled para esta-
blecer en la Republica el sistema fonético de escritura y lectura: cuando hace veinticin-
co anos, poco mas o menos, se celebro el segundo Congreso pedagégico, que fue el mas
importante de los que se han celebrado hasta la fecha se establecié que debia suprimir-
se el silabario y que deberia ensefiarse por el sistema fonético de lectura y escritura.
Entonces aparecié el método escrito por Rébsamen, que se propagd en toda la Republi-
ca, y empezd a enseniarse por ese procedimiento. Los programas no pueden ser leyes,
ni menos pueden tener uniformidad, porque la uniformidad en la ensefianza es un
desastre. El sefior Monzon quiere quitarles a los maestros la mas completa indepen-
dencia de criterio, y el secreto de la ensefianza contemporanea es dejar al maestro la
Iniciativa. ;Sabéis por qué ha venido el desastre de esta ensefianza no sélo en México
sino también en los paises latinos? Porque la ensefianza en los paises latinos y en Mé-
xico no ha formado el caracter; no hemos hecho individuos, hemos hecho montones,
porque hemos impartido la ensefianza en grupos, y por eso no sabemos hacer manifes-
taciones mas que en grupos; no se han formado hombres de caracter, no hemos forma-
do la independencia de criterio, nos han matado la individualidad desde la escuela.
Precisamente una de las esperanzas, una de las grandes ilusiones del Ayuntamiento
libre, sera dejar a cada escuela autonomia y libertad, dejar a cada maestro iniciativa
para desarrollar sus programas y para educar como él se sienta capaz de educar. Es un
error el que se establecié en Alemania, de poner reglamentos en los que se decia: 20
ciudades para primer afio; los sombreros del mismo color, los zapatos del mismo color,
los cuadernos con el mismo forro amarillo, es decir, todo reglamentado, todo sistematiza-
do. A un maestro no se le puede obligar a ese procedimiento que, como dije antes, es
desastroso; pero, en cambio, se le debe dar unidad.

;,Como se da unidad? Por medio de los congresos pedagdgicos, que resuelven en
cada caso cuales son los procedimientos mas ventajosos. Un congreso pedagdgico lo-
cal, sefiores diputados, resuelve cuestiones de las indoles siguientes: algin maestro
me hacia notar que en Coahuila, en el Gltimo congreso pedagogico, se establecid este
precepto: El rayado de listas debe ser de cinco lineas, no recuerdo si fue en Coahuila
o en Guanajuato; y el maestro criticaba el hecho. Y bien, sefiores diputados; es un
absurdo criticar esto; en un congreso local debe ensenarse como se hacen estas listas,
deben resolverse hasta esos detalles, porque el que va a su aldea lleva esa novedad
hasta en el modo de formar las listas, porque eso se resuelve en un Congreso en cinco
palabras, en veinte explicaciones que no se las podria dar ningun libro, aparte de que
los maestros nunca leen. jPor qué no leen? Por qué no tienen con qué comprar un
libro. En los presupuestos de Educacién, como dije antes, los gastos del Ministerio
de Instruccién Publica son lo ultimo, es lo que sobra del dinero de la nacién, se le
limita, es la ultima parte del presupuesto; se estipula que no pase de tal suma por-
que si no se perjudica el Erario pablico; y como en este pais siempre hemos estado
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procurando la ostentacién y que un ministro deje una placa de marmol en un edifi-
cio pomposo antes que preparar el alma nacional, resulta que los maestros han sido
siempre los verdaderos parias. Pero no basta, sefiores diputados, con que la unidad
de la ensenanza la dé el Congreso Pedagdgico, no basta con que se establezcan nue-
vas escuelas, no basta con que se cambien los métodos por los mismos Congresos
ni tampoco con que se predique la necesidad de la escuela por encima de todas las
necesidades. La prosperidad nacional esta vinculada con la escuela. Ahora que van
a surgir las guardias nacionales queda a cada municipio la necesidad de educar a
sus hijos, no sélo para la defensa cultural, sino también para la defensa nacional;
se daran cuenta en cada regién del pais de la necesidad de darle al maestro de
escuela todos los recursos necesarios, y el ministro de Instruccién Pablica no hara
otra cosa que seguir figurando en el gabinete del presidente de la Republica de una
manera decorativa, porque ningin gobierno de los Estados puede ahora atender
ni la més insignificante indicacién del Centro, puesto que por la Ley Organica de
los Estados esta erigido el Ayuntamiento Libre, y cada escuela va a depender de
los ayuntamientos. El presupuesto local municipal tendra que regirse, en primer
lugar, por la escuela. Visitando Suiza, sefiores diputados, no se pregunta dénde
esta la iglesia, como en Francia o en Espafa; lo primero que se pregunta en Suiza
es donde esta la escuela porque es el edificio mejor del lugar; en tanto que en otros
paises lo mejor del lugar es la iglesia. Cuando los ayuntamientos de México se pe-
netren de eso, no existird la miseria entre los maestros de escuela. Ahora bien, mi
propoésito al hablar de eso no es sino orientar la opinion sobre el punto de existencia
del Ministerio de Instrucciéon Publica; en las altas escuelas no podra intervenir, por-
que su intervencion seria fatal; de manera que la Universidad debe subsistir auténo-
ma y debe estar vigilada en cuanto al manejo de fondos, pero no en cuanto al manejo
de la conciencia ni de la instruccion. Las escuelas primarias van a depender de los
ayuntamientos en México y en todos los Estados; de manera que queda solamente
la Direccién General de Bellas Artes y la Direccién de Ensefianza Técnica, asi como
los institutos de investigacion cientifica que no podra sostener nunca la Universidad
ni tampoco las escuelas especiales de industria y arte, que las pagara el Ejecutivo.
Pero entonces, jcomo ponerlas? ;jAgregandolas, como se hizo antes a la Secretaria
de Justicia? Ya indicé el sefior Rivera que esto es una monstruosidad; entonces, en-
cuentro perfectamente logico que se agregue este departamento de instruccién al
Ayuntamiento para que no dependa de la Universidad; ademas, va a suceder que to-
das esas grandes instituciones cientificas de México no podran nunca ser sostenidas
por la Universidad, por el Ayuntamiento, sino por el Gobierno, si se agregan a una
Secretaria, se corrompe el procedimiento, porque volvemos a mantener a los maes-
tros sujetos a los movimientos de la politica. Yo no sostengo el dictamen ni el voto
particular, ni lo ataco, porque no los he estudiado ni tengo la preparacién bastante,
y yo entiendo que en todo caso debe admitirse el articulo como estd en el proyecto
del Primer Jefe, porque entonces deja en libertad de estudiar en qué forma se van
a organizar las secretarias. En tal virtud, mi tnico objeto, al distraer la atencién de
ustedes, fue explicarles que el Ministerio de Instruccién Publica no puede dar unidad
ni tener influencia en la ensefianza y no es mas que un peligro. La intervencion de la
politica en la ensefianza es fatal.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Vengo a sostener el dictamen de la 2* Comisién en lo que toca a la
creacion de la nuevas secretarias. La Comisién ha tenido en cuenta para dictaminar
en esta forma el funcionamiento deficiente que hasta la fecha ha habido en las dis-
tintas secretarias de Estado, en la forma en que han estado establecidas. Creemos
que precisamente este es el momento propicio, es el momento oportuno para corregir
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esos defectos y, aunque parezca una festinacion, aunque parezca violentar una de-
terminacion, es preferible, como antes dije, proceder en estos momentos en que se
presenta la oportunidad para corregir el mal que ha venido causando el funcionamien-
to de las secretarias en la forma en que han estado establecidas. La Secretaria de
Gobernacién queda suprimida en nuestro proyecto. La Secretaria de Relaciones se
encargara, si el dictamen de la Comisién es aprobado, de sostener las relaciones ex-
teriores, e interiores en nuestro pais. Las relaciones exteriores no demandan para
una Secretaria de Estado una atencién tal que no le queda tiempo para atender a las
relaciones interiores del pais. La Secretaria de Gobernacién, ahora que se ha hecho
en el proyecto de reformas a la Constitucion, todo lo posible por devolver a los Estados
su autonomia, por respetar su soberania, porque ese respeto sea efectivo, la Secreta-
ria de Gobernacién, repito, tendra un caracter muy secundario, tendra un trabajo
muy limitado, y toda vez que se ha aceptado también el municipio de la ciudad de
México, de la Secretaria de Gobernacién tendran que separarse muchos de los ramos
que actualmente administra. En tiempos de la dictadura porfiriana y aun en tiempos
del gobierno del sefior Madero, la Secretaria de Gobernacién fue, mas que otra cosa,
un lugar de fermentacién de bajas pasiones politicas, un lugar donde se desarrollaba
la intriga, un lugar donde se urdian todas las maquinaciones macabras, todas las
maquinaciones liberticidas que puedan existir. Recordemos nosotros la labor desa-
rrollada por el sefior Corral, recordemos que nada benéfica fue, y que, por el contra-
rio, trajo al pais un descontento general porque cada dia aumentaba su deseo de
centralizacién. En tiempos del sefior Madero, la labor del sefior Rafael Hernandez no
fue muy satisfactoria; la labor de Flores Magén, menos todavia. Parece que la Secre-
taria de Gobernacién estaba destinada a urdir todos los dafios posibles para el fun-
cionamiento de las instituciones nacionales. De alli que, concediéndole, asi, un papel
muy secundario, creemos conveniente que ya que el mantenimiento de las relaciones
entre la Federacién y las diversas entidades de la Republica queda a cargo de la Se-
cretaria de Relaciones, sea suprimida la Secretaria de Gobernacién. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico queda, como hasta ahora. La Secretaria de Tierras,
Aguas, Colonizacién e Inmigracion es la otra Secretaria que nosotros creamos, por
considerar que la agricultura es uno de los ramos principalisimos que demandan una
atenciéon preferente que hasta ahora no se ha podido dar, debido a las multiples ocu-
paciones, a los diversos ramos que han estado concentrados en la Secretaria de Fo-
mento. Después sigue otra reforma importante. Hasta ahora el trabajo ha estado
atendido por la Secretaria de Fomento, por conducto de un departamento muy secun-
dario, de un departamento que ha sido tenido ya como de ultima clase, un departa-
mento en el que poca atencién han concentrado, considerandolo de poco valimiento.
El trabajo, sefiores y mas ahora en que el sindicalismo en la Reptblica se esta desa-
rrollando, en que el obrero no puede quedar conforme con simples promesas, sino que
quiere ver la realidad, sin que vea tras de la consecucién de los fines que se ha pro-
puesto conquistar a costa de tanto sacrificio, a costa de tantas amarguras, no puede
ser atendido si no es procurado que por medio de un Ministerio se desarrolle una
accién benéfica, una accién eficaz para tratar todos los asuntos relacionados con el
problema del trabajo, que es un problema muy importante y que presenta distintas
fases, muy variadas por cierto. No lograremos ni la aplicacién de la nueva Ley de
Trabajo que esta en proyecto; no lograremos remediar efectivamente muchas de las
necesidades del trabajador, si no hay un departamento especial con un caracter de
Secretaria de Estado como lo proponemos nosotros, que se encargue de desarrollar
esa accion benéfica y que se encargue también de aplicar la Ley del Trabajo en la
forma en que nosotros lo proponemos. Unida a la Secretaria de Trabajo, estara la de
Industria y Comercio, porque los consideramos afines; consideramos estos ramos
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afines y no creemos que el Ministerio de Trabajo pierda mucho tiempo atendiendo a
estos dos ramos que se le adicionan. La Secretaria de Comunicaciones y Obras Publi-
cas queda como hasta ahora, la de Guerra una, es decir, de Guerra una Secretaria y
de Marina otra. Esta separacion la hemos hecho en vista de que, como habran podido
darse cuenta muchos de los sefiores diputados, la marina nacional estd en un estado
desastroso. Es lamentable que teniendo tantas costas, teniendo una extensién enor-
me de costas que cuidar, dispongamos de una raquitica marina que no impone el
menor respeto y que no sirve ni para la vigilancia de una reducida parte de las cos-
tas. La creacién de este nuevo Ministerio traera mas atenciéon, mas dedicacion; la
persona que se encargue de él, indudablemente que procurara presentar nuevas ini-
ciativas tendientes todas al desarrollo de una marina que sirva para la proteccién
nacional y que sea una esperanza para la defensa de nuestro territorio, en el caso en
que nos viéramos envueltos en una guerra internacional. EI Ministerio de Guerra
tiene muchas atenciones; es mucho lo que hay que hacer en ese ramo, son muchos los
problemas que hay que desarrollar y, por consiguiente, bastante tendria con la sola
atencion del Ejército mexicano y no agregandole lo de marina, que necesitaria mucha
atencién y sucederia que no podria ser atendido uno y otro ramo de la manera eficaz
que se necesita. Se dice, ademads, en el dictamen de referencia, que habra también
departamentos administrativos dependientes del presidente para los ramos de Co-
rreos y Telégrafos y de Instrucciéon. Respecto a Correos y Telégrafos, principalmente
del segundo, el sefior diputado Pereyra ha hablado aqui sobre el particular de una
manera clara y precisa, ha significado la conveniencia de que este ramo quede sepa-
rado e independiente de cualquier Secretaria, toda vez que pueda funcionar por si
solo con buen éxito hasta para el Erario, supuesto que por las mismas declaraciones
del senor Pereyra hemos venido a conocer que, en lugar de ser gravoso para la na-
cion, le ha proporcionado utilidades. La salubridad publica quedara atendida también
por el ramo que dependera directamente del sefior Presidente de la Republica, acordan-
do el encargado de él con este alto funcionario; de esta manera la salubridad podra ser
mas eficaz, podra desarrollarse tal como lo quiere el sefior doctor Rodriguez, y si nosotros
en el dictamen no hemos hecho una reglamentacién, si no hemos tendido a buscar medi-
das eficaces para evitar el desarrollo del alcoholismo, es porque consideramos que dentro
de la Constitucién no cabe todo lo que desea el doctor Rodriguez, que nosotros estimamos
muy noble y muy bueno, pero que creemos que el o los encargados del ramo en cuestion
podran desarrollar de una manera eficaz, de una manera provechosa, una vez que em-
piece a funcionar el referido ramo en la forma que lo proponemos. No hemos querido que
desaparezca por completo lo que respecta a la instruccién publica, porque si bien es cier-
to que existen los defectos sefialados aqui, tanto por el sefior Rivera como por el sefior
Palavicini, creemos también que hay muchos asuntos, entre otros los que ellos mismos
han sefialado, que deben ser atendidos por una direcciéon que dependa del Ejecutivo;
entre ellos esta Bellas Artes. Hemos tenido en consideracion que deben establecerse con
profusion escuelas de artes y oficios, de las cuales nos encontramos desprovistos; hemos
tenido en consideracién que no desaparezca ese ramo que debe atenderse por conducto
del Departamento relativo a Instrucciéon Publica, de los directores que dependan de la
Federacién. En cuanto a las escuelas de la ciudad de México, como bien se ha expresado
aqui, desde el momento en que subsista el Municipio, y mas aun, desde el momento en
que hemos aceptado la implantacién del Municipio Libre y que pretendemos que éste
funcione de la manera mas auténoma posible, tanto el Municipio de la ciudad de México
como los distintos de la Republica, estos ayuntamientos procuraran desarrollar una ac-
cién tenaz en lo que respecta al importante ramo de Instruccién Publica; quiza se esta-
blezca asi una especie de competencia, procurando cada Estado, cada municipio, rivali-
zar con sus vecinos, y ojala que la competencia en este sentido sea provechosa, perfecta-
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mente noble y altamente benéfica se desarrolle; tenemos la esperanza de que asi sea,
toda vez que al Municipio se le concede la libertad que necesita para su libre funciona-
miento. No creemos necesario, como indicaba el sefior Monzon, que haya necesidad de
que subsista el Ministerio de Instruccién Publica, porque para que los maestros se con-
federen, para que haya esa confederacién que tanto anhela el sefior Monzén y que yo
también deseo, que la Comisién también desea, porque sera entonces un medio de alcan-
zar la dignificacion del maestro y su emancipacion y sera también un medio de sacarlo
de la miseria y de la falta de libertad en que ha vivido, no hace falta que subsista, repito,
el Ministerio de Instruccion Publica, toda vez que sin él bien puede venir esa confedera-
cién para el engrandecimiento de una clase tan digna por mil titulos, como es la que
constituyen los maestros de la escuela. Ojala, sefiores diputados, que con lo poco que he
expresado aqui acerca de los motivos que nos guiaron para dictaminar en la forma que
lo hemos hecho, mediten ustedes que es el momento oportuno, el momento propicio que
tenemos para corregir los males, que, como se ha dicho, aqui, ha causado el funciona-
miento de las secretarias en la forma que han estado establecidas.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
si esta suficientemente discutido. Las personas que estén por la afirmativa, que se
sirvan ponerse de pie. Si esta suficientemente discutido.

—El C. Palavicini: Yo opino que se dé lectura al articulo 92 de una vez; como es
un asunto sin debate, podremos votarlo de una vez.

—El C. Machorro y Narvaez, miembro de la Comision: Deseo hacer presente a la
honorable Asamblea que este dictamen tropez6 con muy mala suerte en la imprenta.
El articulo 91 se quitd; pero la Comisién acepta el del Primer Jefe, que dice: “Articulo
91. Para ser secretario del Despacho se requiere: ser ciudadano mexicano por naci-
miento, estar en ejercicio de sus derechos y tener veinticinco anos cumplidos”. La Co-
misién en su dictamen puso 30 afios en lugar de 25.

4

—Un C. secretario: Esta a discusién el articulo 91. Las personas que deseen to-
mar la palabra en pro o en contra, pueden pasar a inscribirse. ;|No hay quien tome la
palabra? Se reserva para su votacion.

—E]l mismo C. secretario: El dictamen sobre el articulo 92 dice:

“Articulo 92. Todos los reglamentos, decretos y 6rdenes del presidente deberan ir
firmadas por el secretario del Despacho encargado del ramo a que el asunto corres-
ponda, y sin estos requisitos no seran obedecidos. Los reglamentos, decretos y érde-
nes del presidente, relativos al Gobierno del Distrito Federal y a los departamentos
administrativos, seran enviados directamente por el presidente al gobernador del
Distrito y al jefe del Departamento respectivo.”

Esta a discusién. (No hay quien pida la palabra?

—El C. Rivera Cabrera: El articulo 92 que se acaba de leer esta perfectamente
relacionado con el articulo 90; como éste va a ser reformado, yo pido que se tenga en
consideracién lo expuesto a la hora de la votaciéon.

—El C. Palavicini: Como no se expresa en el articulo 92 nada que se relacione
con el articulo 90, no afecta absolutamente a la votacién; pero suplico a la Presiden-
cia que mande separar el articulo 90 para votarlo aparte.

—El C. secretario: La adicién al inciso (j) del articulo 72 dice: “Adicién al inciso
() del articulo 72: Tampoco podra hacerlas al decreto de convocatoria que expida la
Comision Permanente en el caso del articulo 84.”

—El C. Medina, miembro de la Comisién: El articulo 84 autoriza a la Comisién
Permanente a convocar a elecciones inmediatamente que falte el presidente de la Re-
publica, y la adicién al inciso (j) del articulo 72 que proponemos, tiene por objeto evitar
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que el presidente haga observaciones al decreto de la Comisién convocando a sesiones,
porque de esa manera podra impedir la convocacién del Congreso.

—El C. Martinez Epigmenio: Esa adicién que nos presenta el sefior Medina ha sido
rechazada tres veces y se nos ha vuelto a presentar ahora; yo pido que se retire.

—EIl C. de los Rios: Ese estaba dormido.

—El C. Medina: No, senor diputado Martinez, es la primera vez que se presenta
esta adicion.

—El C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Mugica: De una manera que me ha sorprendido he escuchado algunas frases
que me hicieron entender que yo no habia leido el dictamen; vine a rectificar a la Mesa
y la aclaracion se me hizo en esta forma: que se habia presentado el articulo 91 que no
esta incluido en este dictamen, y en el cual hay una reforma de parte de la Comision,
reformando el proyecto del Primer Jefe. En el momento en que esta Asamblea estaba ya
dando sefales de impaciencia por que se votara todo lo que tenemos pendiente de votar,
se pregunté a la Asamblea si se admitia el proyecto sobre el articulo 91 en el dictamen.
La Asamblea respondié que si, y no estoy conforme, suplicando, por tanto, a la Asam-
blea, se sirva volver sobre sus pasos. Propongo que se cambien algunas ideas sobre el
particular, porque hay un dato muy importante en la edad que sefiala el Primer Jefe y la
edad que propone la Comisién. (Voces: jEsta aprobado!) Pues fue aprobado por sorpresa.
(Voces: jEsta aprobado ya!)

—El C. Palavicini: La observacién del sefior Mugica es exacta en cuanto a la
forma, es exacta porque en la impresién no figura el articulo 91, pero como es una
forma completamente de detalle que ha expresado la Comisién, y sobre la cual ya co-
nocemos los brillantes argumentos que nos ha hecho ahi el sefior Mugica, cuando se
refiri6 a la edad para ser diputado, yo entiendo que repetiriamos las mismas observa-
ciones, pero que son completamente inoportunas, sobre la edad para ser secretarios
de Estado; si hemos exigido a los diputados la condicién de juventud, la edad de 25
anos, jcomo vamos a pedir a un secretario de estado una edad menor que la de 30
anos? Porque es cierto que el secretario de Estado, en nuestro sistema presidencial,
no hace mas que aconsejar y encauzar la opinién del Ejecutivo y para esto se necesita
un hombre de relativa experiencia, porque de otra manera tendriamos un ministro
con biberoén.

—EI1 C. Muagica: Yo no sé, sefiores diputados, si alguno de los ministros que ha
habido en la revolucién ha tenido biberén o no; el hecho es que han sabido cumplir
con su deber y que han sabido secundar muy bien al Primer Jefe en todas sus ini-
ciativas y que han sabido interpretar muy bien los ideales del Primer Jefe; a eso me
refiero yo, porque de otra manera les cerrariamos las puertas a los jovenes revolu-
cionarios. No creo justo que a un soldado se le exija que defienda una trinchera sin
preguntarsele su edad y que cuando trata de la politica, se le ponga la taxativa de
la edad; que entonces si se piensa en las canas, en la experiencia y en otras pala-
bras huecas que no significan absolutamente nada, porque cuando el hombre tiene
cierta madurez en su edad y cierta experiencia en la vida no se necesita tener canas
para poder cumplir con su deber. Si al Primer Jefe, sefiores, que es uno de los go-
bernantes que han traido a la revolucién a la juventud, no le arredra la edad de los
individuos y no ve en eso mas que los intereses publicos, ;por qué nosotros vamos a
modificar este punto? Que para los puestos de diputados la Asamblea haya tenido
en consideracion algunas otras circunstancias, esta bien, pero esas circunstancias
no existen en el caso de los secretarios de Estado, porque mientras haya un Ejecu-
tivo serio, un Ejecutivo que trabaje como trabaja el Primer Jefe, los secretarios de
Estado de menos de treinta afios no seran un peligro para la nacién. Una prueba
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de ello la vemos en el sefior general Candido Aguilar, que ha sabido cumplir con su
cometido y que no tiene treinta anos de edad. Por lo mismo, el deseo que yo tenia
es que hubiera impresion sobre el particular; lo he logrado y quedaré satisfecho con
el fallo de 1a Asamblea.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si esta suficiente-
mente discutido.

—El C. Chapa: Para preguntar a la Comision si se va a sostener la edad de trein-
ta anos o la de veinticinco.

—El C. secretario: La interpelacién del ciudadano Chapa a la Comisién ha que-
dado contestada por la misma Comisién, manifestando que sostiene su dictamen en
el sentido de los treinta afos, y como la Asamblea lo ha declarado suficientemente
discutido, se ruega a los ciudadanos diputados se sirvan prestar toda su atencién en
la votacion.

—El C. Cabrera: Pido que se separe el articulo 94 para votarlo aparte.

—El C. Manjarrez: Conforme al Reglamento, pido que se separe la fraccién II del
articulo 80, que fue objeto de un largo debate.

—E]l mismo C. secretario: Se van a votar los articulos 80, 81, 83, 84 y 85.

—El C. Medina: Ayer se pidi6 la separacion, en la tarde, de un articulo, el 84; se pre-
gunt6 a la Asamblea si se separaba para votarlo aparte, y la Asamblea contesté que no.

—E]l mismo C. secretario: Se ponen a votaciéon los articulos 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, y 92.

—El C. Palavicini: Como el debate de esta tarde se refirié al articulo 90, yo supli-
co a su sefioria, sefior presidente, que para no incurrir en las dificultades de ayer, se
pregunte a la Asamblea si se separa el articulo 91. También suplico a la Presidencia
que se haga la misma pregunta sobre el inciso (j), del articulo 72, porque también
sobre ese asunto es necesario que la Asamblea diga si quiere votarlo separado o no,
porque después, y en vista de que ayer asi se hizo, no vamos a permitir la votacién
de charada. Usted, sefior presidente, no puede sentar ayer un principio y ahora otro;
de manera que apoyandome en el Reglamento, pido que se separe esa fraccién; hoy
no podemos votar de charada; de manera que si ya se separ6 el articulo 90, que la
Asamblea resuelva sobre mi proposicién.

—El mismo C. secretario: La Presidencia me ordena informe al sefior Palavicini
que el caso de ayer era enteramente distinto, porque ayer se trataba de un solo arti-
culo y ahora en una serie de articulos.

—El C. Palavicini: Ayer se trataba de articulos con varios incisos, habia algunos
verdaderamente novedosos, de manera que sobre cada uno de ellos vers6 un debate
diferente y a la hora de votar no se permiti6 la separacion, de manera que yo creo que
la Mesa tuvo razén de votarlo fraccionado.

—E]l mismo C. secretario: El presidente me ordena se diga que de satisfacer la
peticién del sefior Palavicini, se tendria que atender, también, todas las indicaciones
de los demas.

—El C. Palavicini: De cada articulo de esos ha habido un debate; oportunamente
se pregunt a la Asamblea si se separaba alguno y la Asamblea ha resuelto que no,
pero el ultimo debate que ha versado sobre el articulo 90 y sobre el inciso nuevo, po-
demos tener derecho de resolver si lo votamos o no por separado.

—El C. Rivera Cabrera: Si se va a separar al articulo 90, justo es que se separe
el articulo 84 también.

—El mismo C. secretario: La Presidencia pregunté a la Asamblea si se separaba
ese articulo y ésta respondi6 que no.

—El C. Martinez Epigmenio: Por lo que respecta al articulo 90, no se le pregun-
t6 a la Asamblea, una vez que estaba debatido, si se separaba o no.
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—EIl C. Magallon: Callate, callate. Estabas dormido.

—El mismo C. secretario: La Presidencia suplica a la Asamblea que se sirva
indicar qué articulos desea que se separen. ;Desea la Asamblea que se separe el ar-
ticulo 83? Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. No. (El
81? No. /El 84? Si, hay mayoria; si se separa. /El 85? No. (El 86? No. ;El 87? No. ;El
88? No. (El 897 No. ;El 90? Hay mayoria. Se separa. (El 91?7 No se separa. jEl 927
No. ¢La adicién al inciso (j) del articulo 72? No.

—E1 C. Marti: No han separado el articulo 91; yo deseo saber a la hora de votar si
se van a dejar los veinticinco afos o los treinta.

—E]l mismo C. secretario: La Comision ha presentado el dictamen con treinta
anos. Si usted no estd de acuerdo, puede votar en contra.

—El C. Palavicini: De manera que el 84 y el 90 se han separado. Yo no veo la
razon de esa separacion, que no esta de acuerdo con la resolucién que se tomo ayer.
Yo no admito esa votacion de charada.

—EIl C Marti. Yo protesto la resolucion de la Presidencia, porque no esta faculta-
da para ir en contra del Reglamento. Yo respeto la opinién del sefior Palavicini; pero
el caso de ayer no tiene nada que ver con el caso de ahora.

—El C. Chapa: Pido la palabra. (Voces: jNo! No!) Para hacer una proposicion.
(Voces: No! {No!) Que el articulo 84 y el 90 se voten al mismo tiempo. Suplico a la
Secretaria se sirva someterla a la consideracion de la Asamblea.

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia hace presente que, al separarse, ha
sido para votarse cada uno por separado.

(Se procede a la votacién.)

—El mismo C. secretario: El resultado de la votaciéon: Fueron aprobados por
unanimidad de 142 votos todos los articulos, a excepcién del 80 y del 91, que fueron
aprobados por 140 votos de la afirmativa contra 2 de la negativa, correspondientes a
los ciudadanos Fernandez Martinez y Manjarrez.

6

—E]l mismo C. secretario: Se procede a la votacién del articulo 84. (Se procede
a ella.) Resultado de la votacién: Fue desechado por 83 votos de la negativa, por 59
de la afirmativa.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados Adame, Aguilar Antonio, Agui-
rre Amado, Aguirre Criséforo, Aguirre Escobar, Alcazar, Alonzo Romero, Alvarez,
Aranda, Arteaga, Betancourt, Bolafios V., Borquez, Calderén, Cainete, Cedano, Cer-
vantes Antonio, Céspedes, Colunga, Davalos Ornelas, Diaz Barriga, Dinorin, Dyer,
Espeleta, Espinoza, Ezquerro, Fajardo, Fernandez Martinez, Garcia Emiliano C.,
Garza, Garza Zambrano, Gémez Palacio, Gonzalez, Gonzalez Galindo, Gracidas,
Guerrero, Guillén, Gutiérrez, Herrera Manuel, Hidalgo, Ibarra, Juarico, de Leija,
Limon, Lépez Ignacio, Lopez Lira, Magallén, Manrique, Manzano, Martinez de Es-
cobar, Mayorga, Mercado, Monzén, Moreno Bruno, Migica, Navarro Luis T., Payan,
Pereyra, Pérez, Pintado Sanchez, Ramos Praslow, Recio, Reynoso, Rivera Cabrera,
Rivera, Rodiles, Rojano, Roman, Romero Flores, Rosales, Ruiz José P., Ruiz Leopol-
do, Silva, Sosa, Sudrez, Tépal, Torres, Truchuelo, Valtierra, Victoria, Villasefior Al-
degundo y Zavala Pedro R.

Votaron por la afirmativa los ciudadanos diputados Alcocer, Alvarado, Andrade,
Avilés Candido, Bravo Izquierdo, Cano, Castanén, Cepeda Medrano, Cervantes Da-
niel, Cervera, Chapa, Davila, Duplan, Frias, de la Fuente, Gamez, Gémez José L.,
Gongora, Gonzalez Torres, Guzman, Hernandez, Herrera Alfonso, Jara, Jiménez, La-
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bastida Izquierdo, Lizardi, Lépez Lisandro, Machorro y Narvaez, Macias, Manjarrez,
Marquez Josafat F., Marquez Rafael, Martinez, Medina, Meza, Moreno Fernando,
Nafarrate, Navarro Gilberto M., Ocampo, O’Farrill, Ordorica, Palavicini, Perusquia,
Prieto, Rodriguez Gonzalez, Rodriguez, Rojas, Sanchez, Sanchez Magallanes, De los
Santos, Silva Herrera, Solares, Terrones B., Verastegui, Villasefior Adolfo, Villase-
for Jorge, von Versen y Zavala Dionisio.

7

—El C. Palavicini: Suplico atentamente al ciudadano presidente de la 2* Comi-
sién que, en virtud de que es ostensible la opinion de la Asamblea al separar el arti-
culo 90, que esta ya separado, y que es seguro que sera reprobado, retire su dictamen
para que lo reforme en el sentido de la discusidn, a fin de que nos evite una votacién
nutil.

—El C. Machorro y Narvaez: Existe el voto particular que concilia las cosas.

—El C. Calderoén: El sentir de la Camara esta por el proyecto del Primer Jefe.

—EIl C. Medina: La 2* Comisién pide permiso para retirar el articulo 90, y esta
retirado también el voto particular.

—Un C. secretario: La Comision solicita un momento para deliberar. La Presi-
dencia pregunta si se desea votar hoy mismo.

—El C. De los Santos: Quiero suplicar a los compafieros que no nos salgamos
para no perder tiempo y poder aprovechar la desvelada.

—El C. secretario: El articulo 90 del proyecto, dice asi:

“Articulo 90. Para el despacho de los negocios del orden administrativo de la Fede-
racion, habra el nimero de secretarios que establezca el Congreso por una ley, la que
distribuira los negocios que han de estar a cargo de cada secretario.”

(Se procede a la votacién.) Resultado de la votacion: aprobada por unanimidad de
137 votos. Se cita para mafiana a las tres y media.

—El C. presidente, a las 12:40 de la noche. Se levanta la sesion.
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1

—El C. prosecretario Bojorquez, a las 3:40 p. m.: Hay una asistencia de 139
ciudadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—El mismo C. prosecretario lee el acta de la sesién de ayer tarde. Esta a discu-
si6n el acta. (No hay quien haga uso de la palabra? Los que estén por la afirmativa,
que sirvan ponerse de pie. Aprobada.

(Ley6 el acta de la sesién nocturna anterior). Esta a discusién. ;No hay quien haga
uso de la palabra? Los que estén por que se apruebe el acta, que se sirvan ponerse
de pie. Aprobada.

—E1 C. Magallon: Pido la palabra para referirme al asunto escandaloso de ayer.
Necesitamos hablar, y yo deseo hacer una interpelacién al sefior presidente. En pri-
mer lugar, sefior presidente, me permito interpelar a usted respetuosa, pero enérgi-
camente, para que me diga con qué derecho y a titulo de qué ordené usted al secreta-
rio que diera cuenta con el asunto de un particular en la sesién de ayer.

—El C. presidente: Ruego a usted que me guarde todas las consideraciones que
me corresponden como presidente de la Camara. Procedi como lo hice, porque hay
una reforma en el Reglamento que lo establece asi. No he querido dejar pasar por
alto ninguna clase de asuntos, precisamente para que nadie me vaya a reclamar ma-
Nana o pasado una cosa que se haya hecho fuera de la ley.

—EIl C. Magallon: Me voy a permitir contestar al sefior presidente. El dia 8 de
este mes, un diputado, el sefior Antonio Hidalgo, present6 al sefior presidente una
proposicion a la que no solamente no se le dio lectura, pero ni siquiera se dio cuenta
con ella, sino que se rechazd; y /por qué una proposiciéon de un particular, que viene
sin timbre, el sefior presidente, que conoce la ley, ordena que se le dé lectura y se dé
cuenta con ella?

—El C. Pastrana Jaimes: Presentamos una iniciativa y ni siquiera se le dio lec-
tura.
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—El C. presidente: La iniciativa que ustedes presentaron se referia a una edi-
cién al articulo 5° y como éste estaba ya redactado, se iba a presentar otro dia a la
Asamblea. No tenia ningiin concepto de importancia, porque sélo repetia los concep-
tos de la Ley del Trabajo, habiendo pasado inmediatamente esa iniciativa al sefor
Colunga; por consiguiente, no habia ninguna falta al no darse lectura a dicha ini-
ciativa, desde el momento que me la presentaron fuera de tiempo. Y por lo que se
refiere a la otra proposicion, repito a usted que el sefior Hidalgo present6 un extenso
memorial con 500 6 600 firmas del Estado de Hidalgo...

—El C. Hidalgo, interrumpiendo: No, sefior; de Tlaxcala, con mas de dos mil
firmas.

—El C. presidente, continuando: ...en que se hablaba de un incidente relativo
al senor Ugarte. Dije al sefior Hidalgo que me parecia no estaba enteramente jus-
tificado ese memorial, porque no se limitaba a defenderse de tales o cuales cargos,
sino que implicaba nuevos ataques contra el sefior Castillo; y que le rogaba que se
retirara ese memorial, para no provocar dificultades, con lo que el sefior Hidalgo es-
tuvo conforme, habiendo manifestado que ya no creia conveniente se le diese lectura.

—E1 C. Magallon: Pues bien, el caso del senor Hidalgo es muy distinto al del
senor Acuna.

—El C. presidente: Se trataba de un memorial que mandé al Archivo... (Fuertes
murmullos, que impiden oir.)

—EIl C. Magallon: El sefior presidente, haciéndose eco del deseo de esta Camara
de que laboremos en una forma de confraternidad, creo que, sin meterme a averiguar
el contenido del memorial presentado por el seiior Hidalgo, con toda atingencia retird
ese memorial, temiendo que se provocara un tumulto; ;por qué el sefior presidente
no procedié de la misma manera ayer cuando se traté de hacer una imputacién ca-
lumniosa a un personaje caido? No caido, sefiores; el sefior licenciado Acuifia es un
hombre fuerte, si, sefiores; y es fuerte porque es inteligente y es honrado. (Aplausos.
Siseos.) El hecho de que el sefior Acuna no esté en el Poder no quiere decir nada, y
menos que sea un hombre caido; también el sefior licenciado Zubaran salié del mi-
nisterio de Gobernacién, precisamente por intrigas del mismo sefior Palavicini y, sin
embargo, el sefior Zubaran no es un hombre caido. Cuando se iniciaron las labores
de este Parlamento, algunos miembros de la XXVI Legislatura creyeron contar en el
Congreso con una manada de borregos, y el desarrollo de los acontecimientos poste-
riores nos vino a convencer de que no habia sido asi. Entonces iniciaron una serie de
intrigas parlamentarias para provocar... (Siseos.) Sefiores diputados: Primeramente
el sefior Palavicini cuando supo que el senor licenciado Acuna habia salido de la Se-
cretaria de Gobernacién, debido a intrigas suyas, comenzé a atacarlo.

—El C. Palavicini, interrumpiendo: jFalta usted a la verdad!

—EIl C. Magallon, continuando: Eso no es una muestra de valor civil, sefior Pa-
lavicini. Hubiera usted dado muestras de valor civil si hubiera atacado al licenciado
Acuna cuando era secretario de Gobernacion; pero no cuando ya habia salido del mi-
nisterio. Después vino el sefior licenciado Rojas y ataca aqui al sefior general Obre-
gbén y al senor licenciado Aguirre Berlanga. Anteriormente el sefior Palavicini habia
atacado al sefior licenciado Novelo para que saliera de la Secretaria de Gobernacidn;
también se hizo una alusién al ministro de Justicia, sefior licenciado Roque Estrada.
Senores: Aqui venimos a elaborar una carta magna y no a hacer intrigas ministeria-
les; /es cierto, o no, sefiores diputados? (Aplausos.) Sin embargo, ayer se ha venido
a dar cuenta con un asunto verdaderamente escandaloso y por extremo calumnioso
para el ex secretario de Gobernacion. El hecho se refiere a haber malversado aquél
cuarenta y tres mil pesos, oro nacional, y haber sacado diputados al ciudadano Man-
jarrez, al ciudadano Espeleta y a mi. Por lo que a mi hace, sefiores, aqui esta la his-

132



toria de mi campana electoral e invito a ustedes para que vean la prensa enemiga de
mi candidatura, por la cual se convenceran de que la imputacién que se hace al sefior
Acuia es verdaderamente calumniosa; pues este sefior tenia la obligacién de seguir
la politica del ciudadano Primer Jefe, que era su jefe. El ministro de Hacienda, sefior
Cabrera, dijo alguna vez en un discurso memorable, que la Secretaria de Hacienda,
el secretario de Hacienda y cada uno de los ministros no procedian sino conforme a
las instrucciones personales del ciudadano Primer Jefe. (| Es cierto, o no es cierto? Es
asi que la imputacién que se hace al exministro de Gobernacién viene a caer de re-
chazo sobre la personalidad indiscutible del ciudadano Primer Jefe. Ahora, el nuevo
Imparcial, El Pais, El Debate, El Universal o como quieran ustedes llamarle, dice
aqui: “El exsecretario de Gobernacién, licenciado Acunia, acusado por malversacién
de cuantiosos fondos publicos y corrupciéon electoral...”

—Un C. diputado, interrumpiendo: Ya lo leimos!

—El C. Magallén, continuando: Si el diputado que me interrumpié no quiere oir,
puede hacer lo que le convenga. (Sigue leyendo el articulo de El Universal.) Se ve,
pues, senores diputados, que esto no es mas que una maniobra politica, en la cual
siento mucho que la honorable personalidad del senor licenciado Rojas haya tomado
parte, prestandose a ella; porque hay que decir que la personalidad del sefior Rojas,
no obstante la participacion que en el afio de 1909 tomo en favor del “corralismo”,
estaba perfectamente identificada ya con la revolucién, tanto en la capital como en
provincias; y precisamente porque he tenido por él la admiracién, lamento que el
senor Rojas se preste a esa clase de intrigas.

—El C. presidente: ;Cudiles intrigas?

—E1 C. Magallén: El individuo que firma la acusacién es un sefior que se apellida
Llaca Serrano, es un particular; y habiendo venido el escrito sin el timbre correspon-
diente, es esta una razén de mas para que no se hubiese dado cuenta con él, pues
es de suponerse que el sefor presidente, como abogado que es, no debe desconocer
la Ley del Timbre. ;Que quién es ese individuo? No es necesario conocerlo: es el
tipo lombrosiano del delator; me recuerda al sefior licenciado José Natividad Macias
cuando acusé al apostol Francisco I. Madero como ladrén de guayule; me recuerda al
sefior Juan R. Oreci...

—El C. Rodriguez José M., interrumpiendo: No es verdad que el sefior licencia-
do Macias haya hecho tal acusacién; el sefior Magallon no tiene ningtn derecho para
insultar ni calumniar a un hombre honrado como lo es el sefor licenciado Macias.

—El C. Magallon, continuando:... Me recuerda al sefior Juan R. Orci, cuando,
como un sabueso bien amaestrado, perseguia al ciudadano Francisco I. Madero, uno
de los mas grandes hombres de México, para acusarlo de rebelion en San Luis Potosi;
me recuerda al tipo asqueroso de aquel juez Ledn, que era el encargado de aplicar la
ley y perseguir a todos los revolucionarios de 1909.

Por eso no trato de estudiar la personalidad psiquica de ese individuo...

—El C. presidente: ;/Ya acabé usted, sefior?

—E]1 C. Magallon, continuando: No, sefior; es necesario decir aqui algo méas. Por
ultimo, sefiores diputados, voy a hablar unas cuantas palabras que se relacionan con
la actuacidn politica del sefior Palavicini... (Voces: jNo! iNo!)

—El1 C. Palavicini: Ruego al sefior presidente que, si va a conceder la palabra al
senior Magallon para esas alusiones, tenga la bondad de tenerlo en cuenta para con-
cederme a mi el derecho de responderle, lo cual haré con todo gusto y aunque sea en
perjuicio de los asuntos que estan a debate.

—El C. Cepeda Medrano: Yo ruego atentamente, y se lo pido asi al sefior Maga-
116n, que se abstenga de tratar estos puntos. No queramos exponer nuestras miserias
humanas; en la conciencia nuestra esta que todos hemos sido electos por el pueblo, que
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todos hemos venido aqui con las credenciales que hemos presentado ante la Asamblea,
y, por lo tanto, pido muy respetuosamente que se retire esa acusacién presentada por
particulares, porque no queremos, sefiores, que se diga que nos venimos a ocupar de...
(Voces: jQue no lo dejen hablar!)

—El C. Magallon: Seriores diputados: Hago gracia de lo que iba a decir en esta
tribuna respecto de la actuacién, como politico, del senior Palavicini, en atencion a la
sugestion, tanto del senor Medrano como del sefior presidente; pero invito cordial-
mente al sefior Palavicini para que diga la verdad en su periédico; no tinicamente
diga lo que le conviene y sirve a su malévola politica; que diga la verdad, como se ha
exigido aqui en otras ocasiones.

—El C. Palavicini, interrumpiendo: Lo que dice El Universal sobre este asunto,
lo dice toda la prensa.

—El C. Magallon, continuando: El Universal no dice lo que contesté el sefior
Manjarrez, y lo que contestamos el sefior Espeleta y yo. Invito al sefior Palavicini a
que, dando una prueba de honradez, diga la verdad.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para rectificar hechos. La noticia fue tomada
por los reporteros de los peridédicos metropolitanos que se encuentran sirviendo en
esta Camara, y esa misma noticia fue publicada por todos los diarios de México. El
Pueblo dice lo mismo que El Universal. No puedo ser responsable de todo lo que pu-
blican los periddicos, pero vuelvo a repetir que soy responsable de mis actos.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra. (Voces: iNo! iNo!) Yo no acostumbro insultar a nadie.

—El C. presidente: A mi vez interpelo al sefior diputado Magallén para que me
conteste estas dos preguntas: diga usted, senor Magallon, si sabe que yo haya sido
alguna vez favorito de don Ramén Corral, empleado en la administracion publica en
aquella época o participé en alguna sinecura del gobierno.

—E1 C. Magallén: Sélo sé, por los periddicos de 1909, que el ciudadano presidente
Rojas se manifesté entonces publicamente partidario de la reeleccién de don Ramén
Corral, haciendo algunos trabajos politicos en ese sentido.

—El C. presidente: Fue esto un hecho exacto, que no niego ni he negado jamas;
porque el que hace uso de su derecho, siguiendo la regla latina, a nadie ofende; y si
entonces tenia derecho como ciudadano para opinar en favor de don Ramoén Corral, eso
no constituye ninguna mancha politica; malo hubiera sido que yo apareciera en alguna
forma mezclado en los negocios de los “cientificos” o politicos de aquel tiempo; pero era
natural que yo simpatizara y aceptara la candidatura de don Ramén Corral, puesto
que es publico y notorio, sobre todo en Jalisco, que yo era enemigo politico y personal
del general Reyes, por quien sufri carceles y persecuciones, debido a mis campanas
politicas contra el militarismo. Por lo dema4s, se sabe en Jalisco perfectamente bien que
nunca, hasta el tiempo del sefior Madero, habia desempefiado ningin puesto, y que
siempre fui un ciudadano independiente y modesto. La otra interpelaciéon que hago al
sefior Magalldn se refiere a la acusacion que usted (dirigiéndose al sefior Magallén) ha
repetido en la tribuna sobre que el sefor licenciado don José Natividad Macias acusé
al expresidente sefior Madero, cuando era candidato a la Presidencia. Puesto que en la
Camara se ha explicado perfectamente por el diputado Cravioto, con testimonio de los
miembros de la actual Camara, que es enteramente inexacta la versiéon, no tiene usted
derecho para repetir el mismo cargo en lo sucesivo.

—El C. Magallén: Si tengo derecho. En la conciencia nacional esta ese hecho.
(Voces:jNo! iNo!) Falta que se desvanezca con pruebas y no con un discurso del ex-
quisito poeta sefior Alfonso Cravioto.

—El C. Manjarrez: Hay una gran diferencia entre las cronicas que hacen los pe-
riédicos El Demdcrata, El Pueblo y El Universal. El Demdécrata y El Pueblo... (Voces:
Siseos que no dejan hablar al orador.)
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—El C. Chapa: Tiene razon en defenderse el seiior Manjarrez; se le hace un ataque.

—El C. Manjarrez: En El Demdécrata y en El Pueblo se da cuenta de la protes-
ta que hicimos en contra de una calumnia, y en cambio El Universal no dice nada.
Senor Palavicini, yo ruego a usted atentamente que diga manana lo que pas6 ayer;
por lo demas, consta a todos los ciudadanos diputados que los colegas de Puebla con-
testaron la interpelacién que yo les hice cuando me referi a mi eleccién, y esta en la
conciencia de todos que una de las elecciones mas refiidas fue la mia; pero de todos
modos, ya que en la prensa y ya que en sesién publica se dio cuenta con este asunto,
yo pido a la Presidencia, con todo respeto, que publicamente se trate este asunto, y
al sefior Palavicini le suplico que haga la aclaracién.

—El C. Palavicini: Yo quiero ofrecer al sefior Manjarrez, a quien estimo en lo
particular, que si en algo puedo influir para que se rectifique, se hara como lo desea
el mismo sefior Manjarrez; estoy seguro que fue cuestiéon de un error lamentable que
se sufrid al tiempo de transmitirse la crénica por telégrafo. Hace pocos dias que en
un discurso del que habla, no obstante que soy el director del periddico El Universal, se
vino diciendo que yo habia sido el autor de la fabula de Tabasco, y como usted compren-
dera, aunque sea yo muy bruto, no pude haberlo hecho. Sin embargo, al pasar a México
los telegramas de las crénicas, suelen omitirse hojas enteras, y por eso ustedes veran
que quedan las crénicas truncas; en esta vez, estoy seguro que se hizo la crénica com-
pleta. Doy esta explicacion al sefior Manjarrez como su amigo porque como politico
respondo de mis actos.

—El C. Pereira: Estoy en condiciones de asegurar al sefior Palavicini que si no
salen debidamente las crénicas, no es por culpa del telégrafo, sino por faltas del pe-
riédico.

El ciudadano secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos: El ciudadano
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista comunica que ya se ha dirigido a todos
los gobernadores, recomendandoles otorguen todo género de garantias al verificarse
las préximas elecciones, con el fin de que éstas se verifiquen con un amplio espiritu
democratico.—De enterado con satisfaccion.

El C. diputado Rafael Ochoa manifiesta que, siendo grave la enfermedad que le
aqueja, pide permiso por tiempo indefinido.—Se le concede.

El C. diputado Rafael Vega Sanchez solicita permiso, por tres dias, para dejar de
asistir a las sesiones.—Se le concede.

El Ayuntamiento de Tacubaya envia, por conducto del ciudadano gobernador del
Distrito, una iniciativa de reformas constitucionales.—A la 2 Comisién de Consti-
tucion.

Tres ciudadanos militares recluidos en la Penitenciaria del Distrito Federal, piden
que este H. Congreso intervenga en su favor.—No ha lugar, por no estar dentro de
las facultades y objeto de este Congreso.

El C. diputado Gaspar Bolanos V. presenta una iniciativa de adicion al titulo sexto
del proyecto.—A la 2% Comisién de Constitucion.
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El C. diputado Francisco Martin del Campo presenta una iniciativa de adiciones a
los articulos 106 y 115.—A la propia 2* Comision.

2

—El C. Rodriguez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez: Pido la palabra a fin de suplicar a esta honorable Asamblea
se sirva permitirme hacer uso de la palabra para una adiciéon al articulo 73, en su
fraccién XVI, por tratarse de un asunto de mucha importancia.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si
se concede al ciudadano Rodriguez esa facultad. Concedida.

—El C. Rodriguez, leyendo:

“Ciudadanos diputados al Congreso Constituyente de 1917:

“El que subscribe, doctor J. M. Rodriguez, autor del proyecto, los diputados del Esta-
do de Zacatecas y demads signatarios, diputados por distintos distritos de otros Estados,
tienen el honor de presentar a esta honorable Asamblea constituyente una adicion a la
fraccién XVI del articulo 73, aprobada ya, por la que se faculta al Congreso para dictar
leyes sobre ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracién e inmigracién y salu-
bridad general de la Republica, y cuya adicion sera bajo las siguientes bases:

“1* El Consejo de Salubridad General dependera directamente del presidente de
la Republica, sin intervencién de ninguna Secretaria de Estado, y sus disposiciones
generales seran de observancia obligatoria en el pais.

“2% En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion al pais de en-
fermedades exdticas, el Departamento de Salubridad tendra obligacién de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después
sancionadas por el Ejecutivo.

“3* La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por
las autoridades administrativas del pais.

“4* Las medidas que el Departamento de Salubridad haya puesto en vigor en la
campana contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenan al individuo
y degeneran la raza y que sean del resorte del Congreso seran después revisadas por
el Congreso de la Unién.”

“Los fundamentos que los subscriptos han tenido para proponer estas medidas,
como consecuencia de la facultades que el Congreso tiene para dictar leyes, son los
siguientes:

“1°. Ha quedado demostrado, por datos sacados de la estadistica, que la mortalidad
general de la Republica, y principalmente de México, es la mas grande del mundo
y, por consiguiente, en México se tiene la obligacion de dictar medidas urgentisimas
para evitar esta mortalidad, porque la primera condiciéon para que un pueblo sea
fuerte y pueda con energia luchar en el concurso general de las naciones, es el cui-
dado de la salud individual y colectiva, o sea el mejoramiento de la raza llevado a su
grado maximo; y como alguna corporacion o autoridad debe encargarse directamente
de poner en practica todos los procedimientos para llevar a feliz éxito estas deter-
minaciones, es indispensable que la autoridad sanitaria sea la que cargue sobre sus
hombros con esta tarea y se le pueda, naturalmente exigir la responsabilidad del mal
funcionamiento de las disposiciones que el Gobierno ha dictado para resolver tan
importante problema.

“2° Como la degeneracion de la raza mexicana es un hecho demostrado también por
los datos estadisticos, sacados principalmente en los de la ciudad de México, y como
en iguales condiciones, con poca diferencia, se presentan también en todas las prin-
cipales poblaciones de la Republica, es indispensable que las disposiciones dictadas
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para corregir esta enfermedad de la raza, provenida principalmente del alcoholismo
y del envenenamiento por substancias medicinales como el opio, la morfina, el éter,
la cocaina, la marihuana, etcétera, sean dictadas con tal energia que contrarresten
de una manera efectiva, eficaz, el abuso del comercio de estas substancias tan no-
civas a la salud, que en la actualidad han ocasionado desastres de tal naturaleza,
que han multiplicado la mortalidad al grado de que ésta sea también de las mayores
del mundo; que sean dictadas, hemos dicho, por la autoridad sanitaria, la Gnica que
puede valorizar los perjuicios enormes ocasionados al pais por las consecuencias in-
dividuales y colectivas que ocasiona la libertad comercial de todos estos productos; y
sera también la tinica que dicte las disposiciones, ya de caracter violento o paulatino,
necesarias para ir corrigiendo tan enormes males; y sera la Gnica autorizada para
dictar estas disposiciones, porque cualquiera otra autoridad, ademas de que se ocupa
de otros asuntos distintos de los de la salubridad general, tiene también el inconve-
niente de no conocer a fondo ni los datos estadisticos, ni los perjuicios particulares o
generales al individuo a la sociedad y al Estado, ni las consecuencias a la larga que
esto puede traer a la nacién, y porque los individuos, por instruidos que sean e inte-
ligentes, que no sean médicos, en materia médica o de salubridad general, no habran
tenido la preparacién suficiente ni los conocimientos sacados del estudio que se haya
hecho sobre las consecuencias que en otros paises han tenido estos mismos males
generales, en virtud de las disposiciones dictadas, ya por las autoridades sanitarias
o por autoridades de caracter distinto.

“Como si la autoridad sanitaria no tiene un dominio general sobre la salubridad
de la Republica en todo el pais, para dictar sus disposiciones y ponerlas en vigor,
éstas dejaran de ser efectivas en un momento dado para evitar las consecuencias
de contagios o invasién de enfermedades epidémicas de Estado a Estado o interna-
cionales, es indispensable que estas disposiciones emanadas del departamento de
salubridad tengan el caracter de generales para evitar estas consecuencias, pues,
como hemos demostrado, de otra manera las medidas que se tomen por las autori-
dades sanitarias en un momento dado, cuando las epidemias han sido ya desarro-
lladas, si no seran precisamente tarde, si habran ocasionado pérdidas enormes de
vidas y capitales, como sucedid, por ejemplo, con la epidemia de peste bubénica en
Mazatlan y la epidemia de fiebre amarilla en Monterrey. A propésito de este ulti-
mo caso: debemos hacer presente a la honorable Asamblea que cuando se traté de
esta epidemia que invadi6 el Estado de Tamaulipas, principalmente el puerto de
Tampico y la ciudad de Victoria, el entonces general Reyes, gobernador del Estado
de Nuevo Ledn, se opuso terminantemente a que dejase de funcionar el ferrocarril
de Tampico a Monterrey, llamado ferrocarril del Golfo, a pesar de los consejos de
las autoridades sanitarias, y esto ocasioné la invasién de la epidemia a Monterrey,
y trajo como consecuencia la pérdida de 1,700 vidas en el corto periodo de 60 dias,
y esto sin contar con las victimas ocasionadas por la misma epidemia en todos los
pueblos adyacentes a esa hermosa ciudad del Norte. No creemos necesario otro
ejemplo para ilustrar a esta honorable Asamblea; solamente indicaremos el caso
ultimo referente a la epidemia de meningitis epidémica desarrollada en los Esta-
dos Unidos, casi en toda la unién americana, en que fue indispensable que el presi-
dente del Consejo Superior de Salubridad de México dictara una orden arbitraria,
exponiéndose al reproche y hasta la destituciéon por este procedimiento. La orden
consistié en una disposicion telegrafica a todos los delegados sanitarios de los puer-
tos de la frontera con los Estados Unidos, de que prohibiesen la entrada a territo-
rio nacional a todos los nifios menores de 15 afnos, atacados o no de esta terrible
enfermedad. Esta disposicién fue consultada después por el Consejo de Salubridad
a la Secretaria de Gobernacién, para que ésta, a su vez, pidiese la autorizacién al
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Ejecutivo de la Unidn, para que dictase la prohibicién, con la autorizaciéon de que
estd investido, autorizaciéon que afortunadamente dio, pero habiéndose pasado pe-
riodo de quince dias, y ustedes comprenderan, senores representantes del Congre-
so Constituyente, que en el término de quince dias pudieron haber pasado muchos
nifios enfermos que habia en las ciudades de El Paso y Laredo, Texas, para suelo
mexicano, no solamente de la frontera, sino de todo el interior del pais, y ustedes
podran calcular el nimero de victimas que en nuestro desgraciado pais, desprovis-
to de dinero y elementos necesarios para combatir una epidemia con éxito, como
lo pueden hacer los pueblos ricos, y después de sacrificar intereses y comodidades
por acatar las disposiciones sanitarias; sencillamente, sefiores, los desastres que
hubiésemos tenido con la invasién de la meningitis espinal epidémica, hubieran
sido mas grandes de los que trajo la invasién de la peste bubdnica en Mazatlan y
los que trajo en Tamaulipas y Nuevo Leén la epidemia de fiebre amarilla que asold
aquella region.

“Por esto, los subscriptos sostenemos que la unidad sanitaria de salubridad debe
ser general, debe afectar a todos los Estados de 1la Republica, debe llegar a todos los
confines y debe ser acatada por todas las autoridades administrativas, pues en los
pueblos civilizados, sin excepcidn, la autoridad sanitaria es la Unica tirania que se
soporta en la actualidad, porque es la tinica manera de librar al individuo de los con-
tagios, a la familia, al Estado y a la nacidn; es la iinica manera de fortificar la raza y
es la iinica manera de aumentar la vida media, tan indispensable ya en nuestro pais.

“También sostenemos los subscriptos que la autoridad sanitaria sera ejecutiva, y
esto se desprende de la urgentisima necesidad de que sus disposiciones no sean bur-
ladas, porque si la autoridad sanitaria no es ejecutiva, tendra que ir en apoyo de las
autoridades administrativas y judiciales para poner en practica sus procedimientos,
y, repetimos, esto es indispensable, porque es de tal naturaleza violenta la ejecucién
de sus disposiciones, que si esto no se lleva a cabo en un momento dado y se pasa el
tiempo en la consulta y peticiéon que se haga a la autoridad judicial o administrativa
para que ejecute la disposicién de la autoridad sanitaria, las enfermedades o conse-
cuencias habran pasado los limites a cercos que la autoridad sanitaria haya puesto
y habran invadido extensiones que no sera posible prever en un momento dado. Un
ejemplo practico os pondra de manifiesto esta necesidad. Un enfermo de tifo, por ejem-
plo, en una vecindad, donde la aglomeracién de las personas es grande, donde las
condiciones sanitarias del lugar dejen mucho que desear, donde el funcionamiento
de los albanales es malo o no existe, donde la ventilacién es insuficiente, donde los
Insectos o parasitos transmisores de la enfermedad abundan por millares y donde
la suciedad de los vecinos es ingénita, si no se saca violentamente al enfermo o si no
se le aisla convenientemente, con perjuicio de los que lo rodean probablemente, con
molestia para el enfermo y con disgusto tal vez para todos, antes de 24 6 48 horas
no sera ya uno sélo el contagiado; seran diez, quince o veinte; serd una epidemia que
habréa atacado casi a toda la colectividad; y si en cada caso de enfermos la autoridad
sanitaria va a solicitar de la administrativa el permiso y los medios para hacer el ais-
lamiento o el arrancamiento del lugar a la persona atacada, con el tiempo que duré la
tramitacion para solicitar esta ayuda, con la lentitud de la autoridad administrativa
para hacer la ejecucion, con la lentitud de la autoridad judicial para recibir la soli-
citud de la autoridad sanitaria, con la lentitud para considerar la urgencia del caso
para dictar una medida violenta, habra transcurrido el tiempo indispensable para la
generalizacion del contagio.

“Otro caso os acabara de ilustrar. Un barco se presenta en nuestras costas con cé-
lera morbus, a uno de los puertos del Pacifico, por ejemplo. El agente de sanidad tele-
grafia al Consejo Superior de Salubridad que el barco esta infectado de célera morbus.
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El Consejo, en la actualidad, no podra ordenar la cuarentena del puerto; necesita dar
aviso a la Secretaria de Gobernacién de donde depende. Pasan 24 horas para que el
oficio llegue a esa Secretaria; el ministro acuerda 24 horas después y considera que el
caso es urgente, pero tampoco puede ordenar la cuarentena del puerto, porque es una
facultad del Ejecutivo; pero el ministro acaba de tener acuerdo con el presidente de
la Republica, y no vuelve a tenerlo sino dos dias después. El presidente de la Rept-
blica, en vista de la urgencia del caso, ordena que se haga efectiva la cuarentena del
puerto. Se pasa un dia mas para que el secretario de Gobernacién ordene al Consejo
que puede poner en cuarentena al puerto en peligro. El Congreso telegrafia al agente
de sanidad del puerto en cuestién que puede desde luego poner la cuarentena. Se han
pasado, sefiores diputados, cinco dias antes de que el agente de sanidad haya podi-
do poner la cuarentena al puerto, y esto teniendo los procedimientos una violencia
que puede asegurar a ustedes que jamas tendra lugar. Mientras tanto, el médico ha
visitado el barco, las gentes no infectadas han pasado a tierra, llevando quiz4 ya en
su organismo el germen del contagio. La epidemia se ha desarrollado y han salido
burladas todas las disposiciones de la autoridad sanitaria. Esto, como ya ha sucedido
en México cuando la epidemia de la peste bubodnica y en algunas otras epidemias de
célera, muchos anos ha en este pais, y pudo haber sucedido también con la epidemia
de meningitis espinal de los Estados Unidos, se evita con la autoridad general del
Departamento de Salubridad para dictar las disposiciones, siendo obligatorio para la
autoridad administrativa del lugar obedecer las disposiciones sanitarias. Como estos
procedimientos son usados ya y puestos en practica en todos los lugares civilizados
de la tierra, y llevados a efecto con mas eficacia y més vigor mientras el pais es mas
civilizado, urge que entre nosotros, si no hemos llegado a la perfeccién de los demas
paises, si debemos imitarlos en este caso ya que no adelantarnos a ellos; pues es tal
el acatamiento a las disposiciones sanitarias dictadas en otras partes del mundo, en
Japon, por ejemplo, que tratandose del Ejército, pongamos ninguin batallén, ningin
regimiento, ningin Cuerpo de Ejército puede ser movido por orden de su general, si
en su cartera no existe aviso o certificado del médico de que aquel Ejército esta en
condiciones sanitarias de poder marchar.

“Por ultimo, sefores, los subscriptos sostienen también que es de imperiosa necesi-
dad hacer ya una campana contra el alcoholismo: Una campana en forma, una cam-
pafa efectiva, una campana de resultados, si no violentos, cuando menos que en un
periodo no muy lejano se puedan ver los resultados de ella. Ya ha quedado demostrado
también aqui, por todos los datos estadisticos, que México es el pais mas alcoholizado
del mundo, que la mortalidad de México depende, en su mayor parte, del alcoholismo;
que la criminalidad en México depende también del uso inmoderado del alcohol, y que,
en parte, nuestra pobreza, nuestra miseria, nuestra desgracia principal, ya de nues-
tra clase pobre, ya de nuestros obreros en general, es debido al uso inmoderado de las
bebidas alcohdlicas; por consiguiente, creemos que la autoridad sanitaria sea la Gnica
encargada de hacer esta campana y dictar las disposiciones que juzgue mas convenien-
tes para evitar perjuicios hasta donde sea posible a los grandes capitales que se ocupan
en la explotacién de esta desgracia nacional y para dictar medidas después contra el
uso inmoderado o no médico de todas aquellas substancias nocivas o peligrosas que
envenenan al individuo y que degeneran la raza.

“Creemos, sefiores, que no son cuestiones estas que necesitan una defensa, porque
toda persona inteligente, toda persona que quiere a su patria, toda persona que desee
el adelanto, el progreso de sus connacionales, tendra la obligacion de aceptar estas
proposiciones o algunas semejantes, pues de otra manera no hubiera venido ninguno
de los senores diputados a este Congreso, si sus conciudadanos no hubieran sentido,
no hubieran pensado que en el cerebro de sus representantes estaban imbuidas las
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1deas, el deseo del perfeccionamiento de nuestro organismo social, politicamente ha-
blando, y de nuestro adelanto progresivo en el concurso de las naciones civilizadas.”

“Querétaro de Arteaga, 19 de enero de 1917.—General doctor José M. Rodri-
guez.—diputado por el 3 distrito electoral de Coahuila.—Diputado por el 5° distrito
electoral de Yucatan, doctor Miguel Alonzo Romero.—R. Marti, y treinta y nueve
firmas mas.”

—E]l mismo C. secretario: La Presidencia consulta a la Asamblea si se toma en
consideracion la siguiente adicién a la fraccién XVI del articulo 73 del proyecto de
Constitucién, que dice asi:

“1* El Consejo de Salubridad General dependera directamente del presidente de
la Republica, sin intervencién de ninguna Secretaria de Estado, y sus disposiciones
generales seran de observancia obligatoria en el pais.

“2* En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasién al pais de en-
fermedades exoticas, el Departamento de Salubridad tendra obligaciéon de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después
sancionadas por el Ejecutivo.

“3%. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por
las autoridades administrativas del pais.

“4?. Las medidas que el Departamento de Salubridad haya puesto en vigor en la
campana contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenan al individuo
y degeneran la raza, y que sean del resorte del Congreso, seran después revisadas
por el Congreso de la Unién.”

Las personas que estén por la afirmativa, se serviran ponerse de pie. Tomada en
consideracién.

—El C. Rodriguez José M.: Suplico a la Presidencia pida la dispensa de tramites.

—El mismo C. secretario: La Presidencia, a peticiéon del ciudadano Rodriguez,
pregunta a la Asamblea si se dispensan los tramites. Las personas que estén por la
afirmativa, se serviran poner de pie. Se dispensan los tramites.

Esta a discusion.

Se han inscripto para hablar en pro los ciudadanos Romero, Andrade y Marti.

—El C. presidente: Tiene la palabra, en pro el ciudadano Alonzo Romero.

—El C. Alonzo Romero: Sefiores diputados: Habéis escuchado la lectura de la
Importante iniciativa presentada por el ciudadano doctor Rodriguez. Como se trata
de una labor de humanidad, considero que también se trata de una labor de patria;
y bien, sefiores; en estos momentos en que el ramo de Salubridad Publica es un
mito, en estos momentos en que puede decirse que en los Estados de la Republica,
con excepcion de Yucatan, se encuentra completamente abandonada esta labor, creo
que todos los que estamos aqui hemos venido a laborar en beneficio del pais, a poner
todos los medios para que nuestro pueblo mexicano tenga leyes, para que pueda
defenderse de todos los embates de la vida, y antes que nada debemos darle una
buena constitucién personal, antes que una constituciéon que atana directamente a
las leyes, para que nuestro pueblo se robustezca y, lleno de vida, pueda colaborar en
beneficio de la patria, y pueda también enfrentarse contra todas las necesidades.
Este es un ramo de suma importancia; por lo tanto, todos necesitamos colaborar
unanimemente y debemos depositar nuestros entusiasmos en aras de la patria, en
ese sentido. Sefiores: La condicién en que se encuentra el pueblo mexicano en estos
momentos, en lo que se refiere a su estado higiénico, es lamentable; yo he tenido la
oportunidad de reconocer ese estado desastroso, a medida que me he ido apartando,
me he 1do alejando de ese punto de donde hemos provenido.

Sin temor de equivocarme, creo yo que en estos momentos, con excepcién de los Es-
tados de Yucatan y Veracruz, en todos los Estados de la Republica, salvo que algunos
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representantes me desmientan, porque he tenido la oportunidad de conocerlos todos,
la higiene esta en completo abandono; pero por lo que toca al Estado de Yucatan, puedo
sostener, sin pretension de ningun género, que después de los Estados Unidos y de la
Habana, Yucatan es el Estado que esta mas adelantado en cuestion de higiene. Y esto
lo digo porque tengo el honor de ser presidente de la Junta de Sanidad de Mérida y
he puesto todo mi empeno porque se atienda a cuanto se refiere a la salubridad; no lo
digo, sefiores, por hacer un autobombo, sino para poder demostrar una vez mas que
no somos localistas en lo que se refiere a aquello que puede beneficiar a la Republi-
ca Mexicana, porque si tuviéramos ese localismo, nada nos importaria que todos los
demas de la Republica estuvieran en ese estado desastroso de higiene. Quiero demos-
trar una vez por todas que deseo poner todo mi empefio para hacer ver que es benéfi-
ca, que es buena la intencién del doctor Rodriguez y esta inspirada en un verdadero
sentimiento de nobleza, de humanidad y patriotismo; por eso quiero tratar algunos
puntos interesantes. Es necesario comprender las condiciones lamentables en que se
encuentran algunas partes de la Republica en cuestién de higiene; por las calles nos
encontramos con verdaderos despojos humanos; no hay un hombre, no hay un mexi-
cano que pueda enfrentarse en todas las condiciones de la vida con aquellos poderosos
empujones que siempre nos han arrollado, que siempre nos han hecho victimas de
todas las circunstancias de la vida. Esos pobres hombres si tuvieran una constituciéon
mejor y vivieran en condiciones mejores de higiene, serian més poderosos, mas fuertes.
Recordad, sefiores, a Esparta, a Grecia y a otros pueblos que antes que nada atendian
a su constitucién fisica; por algo ha surgido aquel principio de Mens sana in corpore
sano, porque alguien ha dicho que la salubridad es la suprema ley. En Francia se toma
también la higiene como uno de los puntos fundamentales, como algo que atafie direc-
tamente a la humanidad y algo que contribuye sobremanera para robustecer la raza.
Apenas recuerdo de una obra que lei referente a higiene y en ella me encontré un pen-
samiento que decia: “Decidme la cantidad de jabén que gastais para vuestra limpieza
y os diré el grado de civilizacién en que se encuentra el pueblo.” Esto, sefiores, parece
ostentativo, pero es la verdad. Un pueblo limpio que observa todos los requisitos higié-
nicos, un pueblo que se preocupa por su hogar, que se preocupa por su nutricién, un
pueblo que pone todos los medios posibles para que su raza no se degenere, ese pueblo
sera grande y robusto. Tenemos en casi todos los Estados determinadas clases de en-
fermedades que diezman a sus habitantes. Como ustedes saben, las epidemias y las
enfermedades se desarrollan en los medios, segiin su naturaleza, el clima, la tempera-
tura del lugar, segin las condiciones de vida, en una palabra, contribuyen todos estos
elementos para que se desarrollen mas o menos. En nuestros litorales ha reinado el
paludismo y también la fiebre amarilla —que ya empiezan a ceder debido a la campa-
fna hecha contra esos terribles males— que han horrorizado a los americanos, constitu-
yendo en cierto modo una garantia por impedir la presencia en esos lugares de hombres
tan odiosos. |Ojald que esa epidemia evitara siempre el desembarque de americanos
en nuestras costas! (Aplausos.) El paludismo es otra enfermedad que arruina a
los habitantes de un lugar, poniéndolos en condiciones verdaderamente lamentables.
Con la campana que se ha hecho contra esa epidemia, puede decirse que va disminu-
yendo el mal. En Mazatlan tuvimos la fiebre bubédnica; los esfuerzos poderosos que
hicieron los hijos de aquel lugar lograron hacer desaparecer esa terrible y funesta
enfermedad. El sefior doctor Rodriguez nos ha hablado ahora de la campania contra el
alcoholismo; y sefores, es una realidad tristisima que en toda la Reptblica nos encon-
tramos con las victimas del alcoholismo. Es tan extenso este punto, que no lo desarro-
llo para no cansar vuestra atencion; pero atendiendo a todo lo que nos indica el sefor
Rodriguez, no cabe duda que se debe hacer una campana terrible contra ese azote de
la humanidad, contra el alcoholismo, que es el elemento que mas ha degenerado a la
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raza, que la ha llevado a la ignominia, al grado de que el noventa por ciento de los ha-
bitantes de la Republica deben su falta de desarrollo, su estado enclenque y miserable
a los desastrosos estragos que hace el alcoholismo en su organismo. Existe otra enfer-
medad terrible en México: la tuberculosis, y ¢a qué se debe esta enfermedad? Pues no
se debe mas que al abandono de la higiene. Si penetramos a un hogar, hasta de unas
personas que aparentemente observan limpieza en sus fachadas, nos encontramos con
verdaderas pocilgas; he quedado verdaderamente horrorizado al ver ciertas habita-
ciones, desde que me he salido de mi terruno. Naturalmente esto es horroroso, y si no
ponemos todos los medios para hacer una campana terrible contra este estado lamen-
table en que se encuentra el pueblo mexicano, no cabe duda, sefiores, que ese pueblo
que tiene derecho a vivir se iria degenerando cada vez mas, y ha llegado el dia en que el
pueblo mexicano, por su desaseo y por su estado completo de “puerqueza”, llegue a un
estado de desprecio. Perfectamente con el jabén podrian despojarse de esas cantidades
de tierra, que son verdaderos islotes, que tienen los organismos de algunas gentes.
Tenemos otra enfermedad que también arrolla a nuestro pueblo mexicano: El “mal del
pinto”; es una enfermedad que se desarrolla a grandes pasos; la lepra es otra enferme-
dad que asuela a la humanidad. Debemos poner al pueblo mexicano en condiciones de
poder robustecerse para poder contrarrestar todos los embates de la vida. Existe otro
ramo mas trascendental y completamente abandonado: es el ramo de la prostitucion.
Digalo el sefior doctor Rodriguez si no en estos momentos en México no hay un setenta
por ciento de sifiliticos.

—El C. Rodriguez: Efectivamente hay muchos sifiliticos, sefiores; no tengo a la
memoria la cifra de sifiliticos y sifiliticas que hay en estos momentos en México, pero
puedo asegurarles que la décima parte de las que estaban en los hospitales andan
por las calles, porque no tenemos donde ponerlas.

—EIl C. Alonzo Romero: Ya dijo un célebre tratadista francés que el hombre sifili-
tico es una tercera parte de hombre, es un hombre que no tiene derecho a la vida, por
que no hace mas que contagiar a sus congéneres, y esto se debe al completo abandono
en que se encuentra el ramo de la prostituciéon. ;Por qué no se toman las medidas con-
siguientes con esas mujeres? Si estuviera el pueblo en mejores condiciones higiénicas,
no se hallaria en esa situacién tan deplorable, ni tampoco se degeneraria la raza. Que
digan muchos de estos infelices si no en lugar de heredar alguna fortuna de sus padres,
tan sblo han heredado sus miserias organicas.

—El C. Rodriguez José M.: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez para un hecho.

—El C. Rodriguez: Recuerdo, sefiores, que en un batalléon que se encontraba el afio
antepasado en Saltillo, de 400 plazas, 324 padecian enfermedades contagiosas.

—El C. Alonzo Romero: Ya habéis oido; este es un tema bastante arido, es un
tema que cansaria vuestra atencién. No quiero entretener mas vuestra atencién, por
que, en primer lugar, ustedes, a excepcién de mis estimados colegas que se encuen-
tran aqui y tienen motivos para conocer todo el cuadro de estas enfermedades, verian
con fastidio que se siguiera tratando de estos asuntos.

(Voces: jNo! jNo!) Pero eso no quiere decir, sefiores, que no reconozcamos esa labor
benéfica que ha emprendido, el sefor doctor Rodriguez y que todos vosotros, princi-
palmente mis estimados colegas que se encuentran en esta Asamblea, dejen de poner
todos sus esfuerzos y contribuyan con su contingente mas noble que han de dar a este
Congreso para poder contrarrestar ese estado miserable en que se encuentra nuestro
desgraciado pueblo. (Aplausos.)

—El C. Marti: Renuncio al uso de la palabra, ya que no hay oradores en contra.
(Voces: jA votar! jA votar!)

—El C. Pastrana: Pido la palabra.
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—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Pastrana: El asunto de que nos ocupamos es muy grave, delicado; se atro-
pella la soberania de los Estados, la que defiendo como siempre lo he hecho cuando
se le ha atacado. El departamento que se quiere establecer, por las facultades am-
plisimas que se le quieren otorgar, podra invadir siempre que quiera la soberania
de los Estados. Bastara un oficio de ese departamento para que cualquier inspector
de sanidad vaya a los Estados a hacer lo que quiera con los gobiernos locales (Voces:
iNo! ;No!) La fraccién III de la iniciativa del doctor Rodriguez asi lo autoriza. Vean
ustedes: “III. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedeci-
das por las autoridades administrativas del pais.”

—E1 C. Marti: Ruego al sefior Pastrana que lea las condiciones bajo las cuales
sera ejecutiva la salubridad.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Me voy a permitir dar lectura a los tres incisos, es una
cosa muy importante.

“I. En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion al pais de enfer-
medades exoticas, el departamento de salubridad tendra obligacién de dictar inme-
diatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después san-
cionadas por el Ejecutivo.” Esto es, sefiores, constituir un departamento con mas
atribuciones que un Ministerio. Ningin ministro dicta primero sus disposiciones y
luego va a pedir al Primer Jefe o al presidente de la Republica su acuerdo; no, sefio-
res, primero se acuerda con el sefior presidente de la Republica y luego se dictan esas
disposiciones. /No es esto invadir la soberania de los Estados? ;Con qué facultades se
puede intervenir en asuntos de salubridad publica? Yo, sefiores, estoy perfectamente
conforme y admiro al sefior doctor Rodriguez por su aspiracién; pero no conviene que
en asuntos tan importantes vayamos corriendo, vayamos volando; pasemos esto a
la 2* Comisién para que nos informe y oriente. {Qué, la soberania de los Estados ha
costado tan poca sangre a nuestra Republica? Es necesario que seamos un poco mas
prudentes; venimos a hacer una Constitucién, no una ley que va a servir de regla-
mento en todos los conflictos de la Republica. Nuestra Constitucién va a ser algo
grande, no debe ser un papel del que pueda burlarse y reirse todo el mundo.

—El C. Rodriguez: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez: Senores diputados: He quedado verdaderamente asombrado de
que haya una persona en la Asamblea que proteste porque se le quiere llevar la salud
a su casa, a su tierra; he quedado asombrado porque antes habia dicho que indudable-
mente todos los individuos que dieron sus firmas, que dieron sus votos, mandando sus
representantes a este Congreso para hacer la Constituciéon general de la Reptblica se
habian fijado en personas que tienen aspiraciones por el bien del pueblo y por el bien
de la raza y quieren a su patria. Me ha llamado, pues, muchisimo la atencién ver que
el sefior Pastrana Jaimes no quiera al pueblo ni a la raza.(Aplausos.)

La primera condicién para vivir es vivir bien, lo primero es ser y después la mane-
ra de ser. ;De qué tierra es este sefior diputado? (Voces: jDe Guerrero; donde no hay
médicos!) Asi me explico que siendo diputado de Guerrero, donde acaso no se conoce
la medicina, venga a protestar contra los elementos de salubridad que el Congreso
Constituyente quiere llevar hasta los Gltimos confines de la Reptblica. Voy a contes-
tar a las aseveraciones de dicho sefor. Dice que teme por la invasion de la soberania
de los Estados, no se trata de eso, sefior diputado, se trata de algo distinto.

La autoridad sanitaria debe ser ejecutiva, como lo es en todas partes del mundo
civilizado; s1 en la tierra del sefior Pastrana Jaimes no son civilizados, la culpa no es
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nuestra. Se trata de que sea ejecutiva la autoridad sanitaria, porque sino lo es, todas
sus disposiciones seran burladas. Las gentes no civilizadas, los pobres, en general,
los puercos como dijo el sefior diputado Alonzo Romero, tienen horror por la higiene,
estan perfectamente contentos con su suciedad; se albergan siempre en sus pocilgas
llenas de microorganismos y de miserias humanas, estando expuestos a todas las
enfermedades y a todas las degeneraciones. Aqui se trata de hacer que la autoridad
sea ejecutiva para obligar a los que pudieran perjudicar a los demas. Bien sabido es
que la autoridad administrativa se ocupa de las leyes, de la Hacienda publica, del
orden y seguridad de todo; pero jamas en nuestro desventurado pais se han ocupado
las autoridades de la salubridad publica; de manera que queda demostrado que los
agentes de sanidad deben ser ejecutivos. En cuanto a la invasién de la soberania de
los Estados, esto no es verdad, sefiores; se dice que los preceptos, que las disposi-
ciones generales del Consejo de Salubridad, sean obligatorios para todas partes de
la Republica, y esto es una necesidad, porque no creo que ni en la tierra del senor
diputado que me precedid en el uso de la palabra, ni en ninguna otra parte de la Re-
publica, se tengan los elementos, se cuente con un conjunto de médicos que puedan
dictar disposiciones sanitarias importantes, a fin de prevenir una enfermedad o una
epidemia, porque para esto se necesitan recursos. /Por qué motivo, sefiores diputa-
dos, en la ciudad de México se han de gastar todos los dineros del pueblo mexicano
para conservar la salubridad de esa ciudad y cubrir las necesidades de todos los hos-
pitales, gastandose de seis a siete millones de pesos anuales, mensuales, para aliviar
los males y las miserias de México? ;Por qué se han de gastar alli esos dineros si a
iguales beneficios se tiene derecho en todos rincones de la Republica? Es necesario
que el Consejo de Salubridad mande sus agentes para que vigilen la salubridad de
los Estados, que seran independientes de los respectivos gobiernos; pero sujetos a las
disposiciones generales sanitarias y a las legislaciones del Consejo para evitar que
no se haga menos lo que esta dispuesto que se haga. Ojala que se haga mas de lo que
dispone el Consejo de Salubridad, que en todas partes esté sujeto a las disposiciones
del Consejo, que en cada Estado queden agentes de sanidad, que cada Entidad fede-
rativa reglamente sus disposiciones a su manera, a su antojo, con sus elementos
y, en caso de que no tenga esos elementos, el Consejo de Salubridad tendra su pre-
supuesto, tendra la obligaciéon de impartir inmediato alivio. {Cémo? Mandando un
personal instruido. Sefiores; En algunas regiones no hay médicos, pero ni siquiera
veterinarios; yo recuerdo que en cierta época se desarrollé una terrible epidemia en
el istmo de Tehuantepec y no habia ni siquiera un veterinario que quisiera curar a
los enfermos; la epidemia seguia haciendo terribles estragos, las gentes morian como
moscas, senores, y el Consejo mandé su personal, mandé sus elementos después de
quince dias de tramitacién con el Ejecutivo; y puedo asegurar que murieron muchos
cientos de personas entretanto llegaron dichos elementos. Voy a citarles un caso que
les impresionara: Se trataba del jefe de las fuerzas en Tehuantepec. Un japonés, diz-
que fue médico en su tierra, y un americano que venia en busca de fortuna y le gusto
la profesion, aunque nunca la habia ejercido en su pais, le aplicaron una dosis de
sulfato de magnesia, como para un caballo, para limpiar su intestino, e incontinen-
ti, un gramo de piramidon. Resultado: Cuatro horas después, el coronel jefe de las
fuerzas en Tehuantepec estaba muerto. Si eso le pas6 a un coronel jefe de las fuerzas,
,qué pasara con los desgraciados soldados, con la pobre gente que muere por la falta
de una ayuda inmediata de un doctor? Esto es horroroso, sefiores. En Zacatecas, aqui
hay uno de los médicos de alla que puede atestiguarlo, en cinco meses se enterraron
cinco mil personas muertas de tifo, pudiendo asegurar que una vez que el Consejo de
Salubridad pudo enviar una delegacién sanitaria, no sélo disminuy6 la mortalidad
en el término de veinte dias, sino que casi concluyé la epidemia. En Guanajuato tam-
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bién ha hecho estragos el tifo: el Consejo Superior de Salubridad ha estado haciendo
activas gestiones para mandar todos los elementos necesarios a fin de evitar que se
sigan muriendo los enfermos pobres de esa ciudad, Ledn y otros puntos del Estado; el
Primer Jefe resolvié que se trasladase violentamente la delegacién sanitaria; pero
el Ministerio de Gobernacién, donde esta tramitandose el asunto hace muchos dias,
aun no ha dictado ninguna medida para hacer efectivo el acuerdo de la Primera Je-
fatura. Como éstos, podria citar una infinidad de casos. No se trata, por lo tanto, de
atacar la soberania de los Estados, lo que se quiere es trabajar para que no siga ade-
lante la degeneracién y destruccién de la raza, de nuestro sufrido pueblo mexicano
(Aplausos.) (Voces: jA votar! jA votar!)

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: He pedido la palabra nada mas para contestar al sefior
doctor Rodriguez; yo, efectivamente, soy pinto de Guerrero; alli no hay doctores y no
se mueren las gentes; ;Pues como no hemos de protestar porque nos manden veteri-
narios si no somos caballos? ;O que cosa somos nosotros?...

—El C. Guzman, interrumpiendo: Sefiores, hace cuatro o cinco afios en una gira
politica que hice por el Estado de Guerrero, de donde es nativo el sefior Pastrana
Jaimes, es una extension como de sesenta leguas a la redonda, habia una terrible
epidemia y no habia un solo médico.

—El C. Pastrana Jaimes, continta: Si, sefiores, pero no se moria la gente. (Ri-
sas.) Senores, ademas, he venido a demostrar la forma legal para que no se ataque la
soberania de los Estados; por lo mismo, que se pase a la 2* Comisién esta iniciativa
para que dictamine y se apruebe manana, como lo quiere el sefior Rodriguez; pero
que sea en orden, para que no pongamos en esta Constitucion algo que no sea conve-
niente. ;/Qué nos cuesta esperarnos un dia para no ir corriendo? Yo les doy mi voto,
pero que sea en una forma correcta, siquiera sea en decoro de la Camara. (Voces: jA
votar! jA votar!)

—El1 C. Céspedes: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Céspedes.

—El C. Céspedes: Senores diputados: Lastima grande que no haya habido el tiem-
po suficiente para aducir mayor numero de razones sobre esta iniciativa, que es de
gran importancia; es verdaderamente laudable, merece el aplauso de esta Asamblea,
porque sus tendencias son verdaderamente salvadoras de nuestro pueblo: pero, como
ha dicho el sefior Pastrana Jaimes, deseo que se haga en debida forma, porque esta-
mos creando un departamento con exageradas facultades, que tal vez sea origen de
dificultades con los Estados; es bueno que esta iniciativa pase a la Comisién respec-
tiva, y después de veinticuatro horas, después de que se haya impreso conforme se
ha acordado y podamos pasar a la vista siquiera unos cuantos momentos por ella,
decidamos. La iniciativa del sefior doctor Rodriguez es admirable y digna de respeto
y aplauso; pero creo que es la salvaciéon de nuestra raza, el arranque completo de los
atavismos de la misma. Esto no reside inicamente en esa benéfica labor, si es que se
llega a hacer; el remedio de estos males no esta alli, esta en otra parte mas lejana,
esta en la escuela, en los primeros pasos del nifio. La iniciativa, repito, es de gran im-
portancia; pero se establece en ella, en la segunda de las disposiciones, una autoridad
ejecutiva cuyas resoluciones deben ser acatadas por todas las autoridades del pais; se
dice en la proposicién primera que sus disposiciones deben ser de general observancia
en todo el pais. ;Por qué, sefiores, vamos a darle a las resoluciones del departamento
de salubridad una fuerza de ley, como si fueran dictadas por las Camaras legislativas,
previo los tramites que sefiala la Constitucién? Dice la iniciativa que en los casos de in-
vasién de enfermedades exdticas en el pais, el departamento aludido tomar4a medidas
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y las pondra desde luego en practica sin tomarle parecer a nadie, y que después estas
disposiciones seran sancionadas por el Ejecutivo. ;Qué siempre las medidas que dicte
dicho departamento seran lo suficientemente acertadas que merezcan la aprobacién
del Ejecutivo? Creo que no, sefores; por eso es necesario que estudiemos la cuestion
y que no se dispensen los tramites a la iniciativa, porque el asunto, lejos de ser obvio,
es por demas complicado, e importante. Nosotros aprobaremos con gusto el proyecto
después de maduro estudio y cuando haya sufrido las modificaciones a que haya lugar,
hechas por la Comisién revisora... (Voces: jA votar! jA votar!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Marti: Habia renunciado el uso de la palabra, porque, como dice el sefior
Manjarrez, se defiende él solo. Yo creo que poco hay que agregar en este asunto y en
la conciencia de cada uno de ustedes esta la necesidad de establecer ese Consejo; si
he subido a la tribuna, ha sido inicamente para contribuir con mi ébolo al estableci-
miento de una de las leyes mas grandes de la Constitucién de 1917. Yo no creo que
se pueda sonar en México con las grandes conquistas de la raza, los grandes ideales
de ella, sin comenzar con los grandes ideales de la higiene y con la lucha contra el
alcoholismo. En algunos diputados ha producido una alarma muy grande; me imagi-
no que es como la que produjo hace cincuenta o sesenta afos, en algunos pueblos, el
paso del ferrocarril o la luz eléctrica; esta ley que vamos nosotros a dictar es una ley
perfectamente aprobada, perfectamente conocida y en pleno vigor en las tres cuartas
partes de los pueblos civilizados; no es nada nueva, e indudablemente para grandes
males, como se dice, grandes remedios. En el proyecto del sefior doctor Rodriguez,
parece que se trata de algo que tiene més fuerza aun que las leyes del Congreso de la
Unioén; pero no se trata de més fuerza, sino de mas violencia, o mas prontitud, porque
resulta eminentemente ridiculo que en el caso de una epidemia, mientras la epide-
mia esta invadiendo el territorio, se esta recurriendo a tramites y pasan cuatro o
cinco dias para ponerse en vigor. Yo espero que la votacion ponga en vigor el proyecto
y que la salubridad sea una realidad en nuestro pais y una de las grandes conquistas
de la revolucion. La lucha contra el alcoholismo es una gran necesidad, mas que de
tierras, mas que nada, porque /para qué se le van a dar tierras, para qué se le van
a dar libertades, si dia a dia se va degenerando la raza? El sefior Rodriguez nos ha
traido una estadistica que yo estoy seguro que no llamé grandemente la atencioén,
porque como yo estoy al lado pude observar que gran parte de los sefiores diputados
estaban durmiendo y la otra parte leyendo. Las tres cuartas partes de la nacién
mexicana van a la tumba, y en muchas ciudades, durante veinte afnos, su poblacién
ha sido renovada por completo; ya nuestra vida media dura menos de veinte afos, y
asi, yo espero que el proyecto del sefior doctor Rodriguez, que enaltecera al Congreso
Constituyente, sea votado en pro.

—El mismo C. secretario: Habiendo hablado dos oradores en pro y dos en contra
y no habiendo otro inscripto en contra, la Presidencia pregunta si se considera sufi-
cientemente discutido el asunto. Los que estén por la afirmativa se serviran poner de
pie. Hay mayoria. Se considera suficientemente discutido.

—El C. Manjarrez: Ruego a la Presidencia reserve este asunto, que seguramente
todos votaremos de conformidad, para votarlo con algin otro articulo que no tenga
discusion; asi no perderemos tiempo.

—El mismo C. secretario: La Presidencia manifiesta por conducto de la Secre-
taria al ciudadano Manjarrez, que siente no poder tomar en consideracién su propo-
sicién, porque éste es un asunto absolutamente separado y tiene que votarse aisla-
damente.

—El C. Alvarez José: Pido la palabra para rectificar un hecho.

—El C. presidente: ;De quién?
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—E1 C. Alvarez: Quiero tan sélo decir que daremos con la mejor voluntad nuestro
voto en favor de ese dictamen, porque estamos convencidos de que si las leyes de
Moisés se escribieron en dos piedras, la Constitucion mexicana debe estar escrita en
dos tablas de jabén. (Risas.)

—El mismo C. secretario: Se va a proceder a la votacion. (Se recoge la votacién.)
El resultado de la votacion es el siguiente: Votaron por la afirmativa 143 ciudadanos
diputados; y por la negativa, tres, los ciudadanos Fajardo, Palma y Pastrana Jaimes.

—El C. Navarro Gilberto: Pido la palabra para una aclaracion.

—El C. presidente: ;Relativa a qué?

—El C. Navarro Gilberto: A la votacién. Ya vio el diputado por Zamora, el sefior
Alvarez...

—E1 C. Mugica, interrumpiendo: Yo soy el diputado por Zamora; el ciudadano
Alvarez lo es por Uruapan.

—El C. Navarro Gilberto, continuando: Ya vio, pues, el sefior Alvarez, que no
somos jacobinos como él y votamos el proyecto del ciudadano Rodriguez; sin embar-
go, un jacobino vot6 en contra.

3

—El mismo C. secretario: La Presidencia consulta a la Asamblea si del articulo
30, que se va a poner a discusion, se lee inicamente la parte resolutiva o también la
parte expositiva. (Voces: |Sélo la parte resolutiva!) Se va, pues, a leer la parte reso-
lutiva. Dice asi:

“Articulo 30. Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturalizacion.

“I. Son mexicanos por nacimiento, los hijos de padres mexicanos y nacidos dentro o
fuera de la Republica. Se reputan como mexicanos por nacimiento, los que hubieren
nacido en la Republica de padres extranjeros, si dentro del afo siguiente a su mayor
edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacio-
nalidad mexicana.

“II. Son mexicanos por naturalizacién:

“a) Los extranjeros que, teniendo modo honesto de vivir e hijos nacidos de madre
mexicana o naturalizados mexicanos, manifiesten a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores su propésito de quedar también naturalizados.

“b) Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo ho-
nesto de vivir y obtengan carta de naturalizacion de la citada Secretaria de Relaciones.

“c) Los nacionales de los paises indolatinos que avecinen en la Republica y mani-
fiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana. En los casos de estos incisos,
la ley determinara la manera de comprobar los requisitos que en ellos se exigen.”

La Presidencia ha tenido a bien disponer que, siguiendo los antecedentes estable-
cidos, se discuta y se vote inciso por inciso.

El principio del articulo 30 dice: “Los mexicanos lo seran por nacimiento o por na-
turalizacién”. Esta a discusion. (No hay quién pida la palabra en el precepto general?
(Voces: iNo! (No!) Entonces se reserva para votarse después.

El inciso I del articulo 30 dice: “Son mexicanos por nacimiento, los hijos de padres
mexicanos y nacidos dentro o fuera de la Republica. Se reputan como mexicanos por
nacimiento los que hubieren nacido en la Republica de padres extranjeros, si dentro del
ano siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores
que optan por la nacionalidad mexicana.” Se han inscripto para hablar por la fraccién 1
del articulo 30 los diputados siguientes: En pro, Rodiles Saul, y en contra, los ciudadanos
Lizardi, Martinez de Escobar, Rivera Cabrera, Gonzalez Galindo y J. Natividad Macias.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, propone que, dadas las adiciones y
las reformas hechas al Reglamento y en atencién a que no hay mas que un solo ora-
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dor en pro, mientras que hay cinco en contra, si lo aprueba la Asamblea, se pongan
de acuerdo los oradores del contra para que solamente hablen uno o dos. Las perso-
nas que estén de conformidad, sirvanse poner de pie.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Mi opinion sobre el particular es que puede suceder
también que mientras habla un orador en pro y otro en contra, la Comisiéon podra
hablar cuantas veces quiera; por esto opino que hablen todos los que estan inscriptos
para rebatir los argumentos de la Comision.

—Un C. secretario: La Presidencia manifiesta que, conforme al Reglamento, lle-
nado el numero de oradores que pueden hablar en pro y los que deben hablar en con-
tra, no deben admitirse mas; pero por conveniencia, por comodidad, habia propuesto
que se pusieran de acuerdo los del contra y eligiesen la persona que debia hablar. Si
acaso la Asamblea no esta conforme con esto, se observara estrictamente el Regla-
mento, tanto por lo que se refiere a los veinte minutos a que tiene derecho de hablar
cada orador, como por lo que se refiere al nimero de los oradores inscriptos. Las
personas que estén por que se pongan de acuerdo los oradores, que se sirvan poner
de pie. (Voces: (No hay mayoria!)

La Presidencia declara que si hay mayoria; en tal virtud, se ruega que los sefiores
que se inscribieron en el contra se sirvan poner de acuerdo.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

—El C. Lizardi: Voy a procurar ser lo mas breve posible, porque el asunto es tan
sencillo que no creo necesite una grande argumentacién para hablar en contra del
dictamen presentado por la 1* Comisién; debiendo advertir desde ahora, sefiores di-
putados, que no es mi animo atacar en lo mas minimo la habilidad de la Comision,
porque los errores en que ha incurrido en ese dictamen son mas bien culpa de las
circunstancias que culpa de otra cosa. La falta de tiempo de que ha dispuesto esta
Asamblea para ocuparse del proyecto de Constitucién ha hecho que se aprobara el
articulo 55 antes de aprobarse el articulo 30; de consiguiente hemos empezado por
exigirles a los diputados, a los futuros diputados, que sean mexicanos por nacimien-
to, para después venir a decir quiénes son mexicanos por nacimiento. Ha resultado
de alli un problema verdaderamente dificil para la 1* Comisién. Si nos hubiéramos
atenido al proyecto como esta, tal como esta, de conformidad con el articulo 55, pro-
bablemente no hubiera habido ningin inconveniente en que un ciudadano hijo de
madre mexicana, nacido en México y sélo por accidente su padre era extranjero; sélo
por esa circunstancia se viera privado de representar a su pais, muy principalmente
en los diversos puestos de elecciéon popular, en la Camara de Diputados o en la de
Senadores; pero aceptamos con un deseo patriético y desde luego conste que me hago
solidario de la resolucion de la Asamblea, aunque haya votado en contra; aceptamos
desde luego, repito que deberia ser mexicano por nacimiento. Ahora surge para no-
sotros un problema verdaderamente serio. México es un pais nuevo, es un pais que
necesita aumentar su poblacién, que necesita aumentar sus nacionales, /y como va-
mos a aumentar su poblacion, como vamos a aumentar sus nacionales, como vamos a
hacer que se ame demasiado a nuestra patria y como hacer que le vean como propia,
s1 en un momento dado nos encontramos con que un individuo nacido en México, que
jamas ha salido del pais, no tiene derecho a aspirar a un modesto cargo de eleccién
popular? Esto, sefiores, no es culpa de la 1* Comisién, pero no porque se le disculpe,
no por eso voy a resolverme a atacar el dictamen presentado, por razones perfecta-
mente claras. La nacionalidad, ese vinculo que une a un individuo con determinado
pais, fue una nacionalidad impuesta mientras hubo esclavos y no ciudadanos; la
nacionalidad se imponia a los hijos de los siervos de determinados sefores feudales,
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para que estos sefiores tuvieran subditos, se imponia la nacionalidad en determina-
dos territorios, aunque no quisieran ese territorio, Unicamente para que tuvieran
demasiada gente. Las teorias modernas del Derecho han abolido este atentado con-
tra el sagrado derecho de la libertad, estableciendo este principio fundamental: “A
nadie se le puede imponer una nacionalidad contra su voluntad”. Como corolario de
este principio de establecer que el derecho a fijar la nacionalidad debe nacer de la
voluntad del interesado, porque en tanto que un individuo no estéd completamente
formado ni sea capaz de raciocinar, no puede elegir libremente determinada naciona-
lidad; un nifio recién nacido que necesita forzosamente una nacionalidad para estar
sujeto a la proteccién de las leyes, no podria elegir la nacionalidad, y, por consiguien-
te, la ley en su beneficio supone cudl seria su intencién. El deseo de no reputar como
mexicanos a los extranjeros que vienen a nuestro pais y se nacionalizan, nos hizo
votar el articulo 55 en determinado sentido, y ahora nos encontramos con que esto es
casi un verdadero absurdo. Si aprobamos el proyecto de la Comisién tal como se nos
presenta, nos encontraremos con que los hijos de padres extranjeros que optan por
la nacionalidad mexicana, pero nacidos en México; los hijos de dos ingleses, o mas
bien dicho, de un inglés y de una inglesa (Risas.) nacidos en territorio nacional, una
vez llegados a la mayor edad, al optar por la nacionalidad mexicana, a pesar de que
no tienen nuestras costumbres, nuestra educacién, que acaso hubieran sido educa-
dos en el extranjero, que quiza nuestro idioma y nuestros modismos los ignoran, se
encontrarian perfectamente capacitados para desempefiar puestos publicos de im-
portancia. Si aceptamos el proyecto como estd presentado por el Primer Jefe, pero
después de haber modificado el articulo 55, nos encontramos con que un individuo
nacido de madre mexicana, en territorio nacional, educado entre nosotros, viviendo
nuestra misma vida, teniendo nuestras mismas costumbres, que racionalmente debe
suponerse que acepta nuestra nacionalidad, que es la que quiere tener, se ve conside-
rado a fuerza como un extranjero. En el primer caso, se ve considerado al individuo, a
fuerza, como mexicano, aunque tuviera voluntad de ser extranjero; en este otro caso,
se ve considerado como extranjero, aun cuando tuviera voluntad de ser mexicano.
(Vamos, senores, a quebrar con uno de los adelantos mas grandes del Derecho Inter-
nacional, que establece el principio de que la nacionalidad debe suponerse segun los
deseos que naturalmente debera tener el individuo? No, sefores; la Comisién quiza
ha querido subsanar una ligereza que cometimos con anterioridad, pero de todas ma-
neras es necesario que no por subsanar esa ligereza, vayamos a privar a los unos de
un puesto publico a que tienen derecho, ni vayamos a dar a los otros, que no tienen
nuestras costumbres, nuestra sangre, nuestra educacién, ni pertenecen a nuestra
razay que por consiguiente no pueden amar al territorio nacional, las altas investi-
duras a las que indudablemente no tienen derecho. En tal virtud, siendo el problema
serio y dificultoso para la Comision y esta Asamblea, ruego a ustedes se sirvan votar
en contra del dictamen de la Comision. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Rodiles Saul.

—EIl C. Rodiles Saul: Senores diputados: El jurisconsulto chileno Arozana decia:
“El Derecho Internacional, universal o comun, deja a la legislacién de cada pais li-
mitar la admision de los extranjeros...” (LLeyd.) Yo creo que lo que se trata de discutir
aqui es la nacionalidad, quiénes son los que tienen la condicion de mexicanos por
nacimiento. No es sin embargo, mi propésito el tratar de inmiscuirme en asuntos de
orden juridico lo que me ha traido a esta tribuna; me trae esencialmente un espiritu
de justicia; yo deseo que estos asuntos, que van a traspasar seguramente los limites
de nuestro pais, no sean vistos en el extranjero como verdaderas pruebas, porque
asi podrian tildarse, de oposicién al elemento extranjero en nuestro pais. ;Cémo se
forma, sefiores, y qué cosa es la personalidad del individuo? ;Qué parte tiene en ella
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el concepto de la patria? ;{Si un individuo nace en un pais, si mas o menos durante su
infancia respira cierto medio, si va formando todas sus aspiraciones, si va creando sus
sentimientos, si constituye, por decirlo asi, el germen de su ser, de su caracter dentro
de un estado de cosas, no es légico que ese individuo estime, ame, admire y, en una
palabra, desee pertenecer a ese medio? Es muy dificil suponer que tan pronto como
una persona nazca, desde luego se le lleve a otra parte; generalmente, los hijos de
extranjeros, cuando nacen en otro pais, alli mismo se educan, y ustedes saben per-
fectamente bien, sefiores, que la personalidad se forma por medio de la herencia con
apoyo de las circunstancias o, mejor dicho se debe al medio y a la herencia. Ya esta
plenamente demostrado por la ciencia que la educacién influye poderosamente en la
herencia; de aqui que aun cuando los hijos de extranjeros tengan por razén de san-
gre las mismas tendencias de sus padres, claro esta que en ellos influye en mucho el
medio en que estan colocados; esta es, seguramente, una de tantas razones que han
influido en las legislaturas de varios paises para aceptar como nacionales a los que
han nacido en los territorios de las respectivas naciones. Si nosotros pasamos la vista
por algunas de las Constituciones de otros paises, especialmente de los analogos al
nuestro, nos encontraremos con que este problema ha sido tratado mucho mas am-
pliamente que ahora lo tratamos nosotros. Revisando las constituciones de Sudamé-
rica, encontramos estos datos: En la Constitucién chilena, articulo 6°, fraccién I, se
lee: “Son chilenos los nacidos en territorio de Chile”. Constitucién del Uruguay, arti-
culo 6° fraccién I: “Son ciudadanos naturales del Uruguay todos los hombres libres
nacidos en el territorio de la naciéon”. Constitucién del Paraguay, articulo 38, fraccion
I: “Son ciudadanos paraguayos los nacidos en territorio de Paraguay”. Constitucién
de Bolivia, articulo 24, fraccién I: “Para ser boliviano se requiere haber nacido en Bo-
livia”. Constitucién de Per, articulo 34, fraccién I: “Son peruanos por nacimiento los
que nacen en el territorio del Pert”. Constitucién del Ecuador, articulo 7°: “Son ecua-
torianos los nacidos en el territorio del Estado, sea cual fuere la nacionalidad de los
padres”. ;Por qué estos paises han tratado con tanta libertad y tanta amplitud este
asunto? Hay muchas razones; pero, entre otras, la que sent6 el sefior licenciado Li-
zardi en esta tribuna: Es sin duda la necesidad de la inmigracién lo que ha hecho que
los preceptos constitucionales sean ampliamente liberales; necesitamos establecer
corrientes de inmigracion, es preciso que vengan aqui elementos de todas partes. Si
nosotros a los extranjeros no les proporcionamos nada, absolutamente nada que les
haga grata su estancia en este pais, /qué deseos pueden ellos tener de permanecer
aqui? Algin hombre de ciencia ha dicho que cuando un extranjero se nacionaliza en
un pais no es el extranjero el que gana, sino el pais donde se nacionaliza el individuo:
esto es una gran verdad. Tenemos entre nosotros, en nuestro medio, en los elementos
politicos que actualmente forman este Congreso, forman esta Constitucién, personas
identificadas con nuestras ideas y que sin embargo son hijos de padres extranjeros.
,Como es posible negar que en esas personas exista carifo a la patria, si en esta
misma patria fue donde se formaron todas sus aspiraciones, fue donde surgieron sus
sentimientos, donde se desarrollaron todos sus afectos, toda su manera de ser, todas
sus energias, donde se formé su caracter; en donde, en fin, se consideraron como
hombres, como ciudadanos? Vamos consignando de una vez para siempre el derecho
de que la patria los considere como hijos suyos. Cuando un extranjero se casa con
una mexicana o cuando nace un hijo de mexicana y extranjero, aun cuando el matri-
monio no sea legitimo, es natural que ese individuo ame muchisimo mas a la patria
de su progenitora que a la de su padre; asi que es preciso ser mas liberales, vamos
viendo esto con mayor desapasionamiento. Yo, como dije, no vengo a sostener la tesis
legal, yo vengo simplemente a pedir que se observe el punto desde la mas rigurosa
justicia. Senores diputados: Cuenta Suetonio que el emperador Vitelio, después de
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haber sido proclamado, al regresar a su hogar se encontré con que el pretorio estaba
ardiendo; aquello era un presagio terrible; entonces él, dirigiéndose a los soldados
para calmar la mala impresion que les habia causado, les dijo: “No temais, esa luz
brilla para nosotros”. Sefiores, que tanto los mexicanos como los extranjeros puedan
decir de la Constituciéon de 1917 que es una luz que brilla para todos. (Aplausos.)

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el senor Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores diputados: No obstante que en el fondo
estoy de acuerdo con la Comisién, y la Comisién estoy seguro que esta de acuerdo
conmigo; no obstante esto, tengo que venir a hablar en contra de la fraccién I del ar-
ticulo 30 por las razones que vais a escuchar, estando de antemano seguro van a ser
atendidas por la Comisién, que probablemente por un descuido no condensé de una
manera clara, definida y precisa su verdadera idea a este respecto. ;Qué anteceden-
tes despierta con mas vigorosidad la suprema idea de patria? ;Qué antecedentes des-
pierta con méas fuerza el supremo sentimiento de la nacionalidad? Este es el punto
que aqui vamos a tratar; los principios generales a este respecto son los siguientes:
Hay que tener en cuenta la procedencia, el nacimiento y la voluntad, es decir, los
lazos de sangre, los lazos del hombre con la tierra, con el lugar en que nace, y el con-
sentimiento, o sea la voluntad de tener tal o cual nacionalidad. Ciertamente, como
decia muy bien aqui el sefior licenciado Lizardi, de una manera festinada aprobamos
en el articulo 55, que debiamos haberlo aplazado para cuando se discutiera el articu-
lo 30, aquella fraccién relativa a que los diputados, para poderlo ser al Congreso de
esta Republica, fueran mexicanos por nacimiento, por que no habiamos dicho y no
habiamos definido a quiénes se consideraba mexicanos por nacimiento. De manera
que realmente cometimos una ligereza: Debiamos haber aplazado ese articulo para
este momento, pero ya no es posible. Opino como la Comisién en el sentido... ya veran
ustedes por qué voy a hablar en contra; no vayais a imaginar que vengo aqui a valer-
me de un ardid, como muchos acostumbran. Yo estoy de acuerdo, asi pienso, asi
siento, que los lazos de unién que se establecen entre el hombre y el lugar en que
nace es un lazo sumamente intenso que tenemos que tomar muy en consideracién. Si
nosotros vemos al pasado, si recordamos nada mas, sefiores diputados, la época de la
Conquista, aqui en México, cuando existian setecientas u ochocientas tribus, porque
asi podemos afirmarlo, muchas de ellas con lenguas enteramente distintas. Entonces
observamos lo siguiente: que esas tribus mexicanas vivian en diversas regiones dis-
tintas; una regién que podemos llamar la regién fundamental de los cereales, en
donde el territorio era esencialmente productivo; y alli observamos cémo aquella
tribu que vivia en aquel territorio tenia mayor desarrollo evolutivo, un mayor desa-
rrollo intelectual y progresista que las otras que no vivian en un territorio semejante
al fundamental de los cereales, sino en otros puntos en donde la productividad de la
tierra no era tan intensa como en los Estados del centro, donde la produccién era
mucho menor, y en el norte, donde puede decirse que la productividad era casi nula.
Las tribus que vivian en la region mas fecunda tenian verdaderos lazos de solidari-
dad con el territorio por ellas ocupado; siendo de advertir que esos lazos de solidari-
dad y el grado de intelectualidad de sus individuos disminuia y se atenuaba en las
otras razas que vivian en las regiones menos fecundas o de produccién nula. (Y qué
influencia producia todo esto en la Constitucién? Veamos: los ataques mas fuertes,
los combates mas sangrientos que tenian que librar los conquistadores para dominar
a los naturales se verificaban con los que habitaban el lugar de la regién fundamen-
tal de los cereales, en tanto que aquellas tribus que se encontraban en las regiones
de poca produccion oponian muy débil y ligera resistencia, a tal grado, que al primer
choque huian despavoridas y asustadizas; no resistian a las fuerzas atacantes ni
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podian ser tan tenaces en la guerra como aquellas tribus que estaban bien nutridas
y alimentadas. Traigo esta argumentacién porque es interesante y nos demuestra
cémo el lazo que existe entre la poblacidén y el territorio, entre el hombre y la tierra,
hay que tenerlo muy en cuenta, hay que tomarlo muy en consideracion, pues que de
este lazo de territorio y poblacién arrancan todos los lazos juridicos del derecho de
propiedad, ese derecho subjetivo que sélo comprenden los elementos de poblaciones
que han alcanzado grande y evolutiva civilizacion. Asi vemos que aquellas tribus que
vivian en el terreno fundamental de los cereales eran las tinicas que poseian el ver-
dadero concepto de propiedad, las que gozaban de mas patriotismo, amando mucho
a la tierra que les ofrecia sus frutos con gran prodigalidad, mientras que las demas
apenas si tenian la concepcién de lo que era el derecho de ocupacién, de lo que era el
derecho de posesién, pero nunca jamas tuvieron una idea clara ni siquiera obscura,
del verdadero derecho de propiedad. Dice la fraccién al debate que: “Son mexicanos
por nacimiento los hijos de padres mexicanos y nacidos dentro o fuera de la Republi-
ca. Se reputan como mexicanos por nacimiento los que hubieran nacido en la Repu-
blica, de padres extranjeros, si dentro del afo siguiente a su mayor edad manifiestan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana”.
La Comisién ha tenido que expresar que se reputan como mexicanos por nacimiento
los que hayan nacido aqui en el pais, de padres extranjeros, si al afio siguiente a su
mayor edad manifiestan a la Secretaria de Relaciones Exteriores”... La Comisién ha
tenido en cuenta que constantemente se presenta este caso: Por ejemplo, un matri-
monio extranjero, dos ingleses, dos franceses o dos de cualquiera nacionalidad, vie-
nen a México; aqui se desarrollan sus afectos; aqui viven, aqui brota la causa eficien-
te y final de su fuerza, potencial y sociolégicamente hablando, tienen muchos afios de
vivir; aqui tienen, ademas de sus afectos, el principal centro de sus negocios, su
agricultura, su industria, su comercio, su profesién; viene, como natural consecuen-
cia, un hijo de ellos nacido aqui, llega éste a los 21 afios, aqui ha vivido, ademas de
haber nacido en este territorio, se ha creado en este ambiente; tenemos entonces el
antecedente de nacimiento, sefiores diputados, oponiéndose al antecedente de san-
gre, el antecedente de nacimiento dominando a aquél, unido al antecedente de volun-
tad o de consentimiento, al expresar su decisidon de ser mexicano. Es verdad, nadie
podra negar aqui que ya el consentimiento expreso, la manifestaciéon de un hombre
por el hecho de haber nacido en este lugar establece un lazo fuerte y esencial de soli-
daridad con el territorio en donde ha vivido y en donde ha nacido, y esos dos elemen-
tos unidos tienen mayor potencia, mas fuerza que el elemento de sangre, que el ele-
mento de herencia. ;Por qué? Porque aquellos elementos de sangre y de herencia se
encuentran perfectamente modificados, sometidos, dominados por los elementos me-
dio y educacién; el elemento educaciéon y el elemento medio tienen ya un peso mas
formidable que el elemento sangre; es ésta la filosofia de la Comision al expresar en
su dictamen que los hijos de extranjeros nacidos dentro del territorio mexicano se
reputan mexicanos por nacimiento y que al efecto puedan ser diputados al Congreso
de la Unién. Sila Comision no hubiera procedido asi, resultaria esta enorme injusti-
cila: que un mexicano, que un individuo de nacionalidad mexicana, aunque hijo de
padres extranjeros, quedaria en estas lamentables circunstancias, al no considerar-
sele como mexicano por nacimiento: se veria privado del derecho politico de represen-
tacion democratica, que es esencial en todo ciudadano, y no podria jamas integrar el
Congreso de la Unién, ni tampoco podria tener este derecho en la nacién de donde
son sus padres; de manera que nunca podria tener esa representaciéon democratica
de un pueblo, porque constitucionalmente careceria de este derecho politico; de ma-
nera que esa es la razon filoséfica en que se fundé la Comisién al dictaminar como lo
hizo. Pero el caso, sefiores constituyentes, se agravaria cuando se tratase de un hijo
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de extranjero, nacido en México de madre mexicana, porque entonces seria mas os-
tensible la injusticia, pues tenemos el elemento sangre por la madre unido al elemen-
to nacimiento y el elemento voluntad o consentimiento; esto bien lo ha tenido en
cuenta la Comisiéon para dictaminar que “se reputan como mexicanos por nacimiento
los que hubieren nacido en la Republica, de padres extranjeros, si dentro del afio si-
guiente a su mayor edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que
optan por la nacionalidad mexicana”.

Desde el punto de vista juridico, creo, estoy seguro, que indudablemente no es
mexicano por nacimiento quien asi haya nacido, porque en el momento en que na-
c16, sencillamente, no era mexicano, tenia la nacionalidad de sus padres; por eso es
que sélo se reputa mexicano por nacimiento. Yo estoy de acuerdo con la Comisién
en ese sentido y no estoy de acuerdo con ella por este otro concepto: primeramente,
veo un error que en el articulo 30 se venga haciendo una reglamentacién impropia;
puede verse que en casi todas las constituciones anteriores a la nuestra, y, en las de
otras Republicas u otros paises, se establece el principio general y luego se deja esta
clasificacién para la ley organica del articulo constitucional; entendiéndose por ley
organica, la ley que lo reglamenta; aqui seria materia la Ley de Extranjeria. Yo creo
que esto ha sido un error y, al entrar a la reglamentacién, se ostentaria aiin mas este
grandisimo defecto que la ley organica no podra modificar; ademas, debo decir que
no es este el caso a que se referia el sefior licenciado Lizardi; sigamos adelante: “Son
mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o fuera del
territorio de la Republica.” Es una verdadera inconsecuencia esta proposicién tan
general; tal parece surgir que hay una contradiccién filoséfica; tal parece que este
pensamiento no esta en convergencia con la segunda parte, que dice: “Se reputan
como mexicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Republica, de padres
extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana.” Yo habria di-
cho, a pesar de que con esta reglamentacién no estoy de acuerdo: “Son mexicanos por
nacimiento los hijos de padres mexicanos, nacidos dentro de la Republica”; perfecta-
mente, pero debe expresarse, respecto de los nacidos fuera de la Republica, de padres
mexicanos, que es necesario que éstos lo sean por nacimiento. Alli esta el error gravi-
simo; equiparar al mexicano nacido fuera de la Republica, de padres mexicanos, con
los nacidos dentro de la Republica, de padres mexicanos; hay una diferencia enorme,
senores diputados; pongamos este ejemplo: dos ingleses, dos yanquis, dos gringos,
como se dice comUnmente, vienen a este pais por intereses, por conveniencia, por lo
que ustedes quieran; se nacionalizan mexicanos a los 30 o 35 afios de edad; tienen
otros hijos nacidos alld en su pais; antes de conocer este, vienen aqui, se nacionali-
zan por interés, por lo que ustedes quieran, por lo que ellos creyeron conveniente.
Muy bien; éstos se vuelven a Nueva York, a Galveston o a cualquier otro punto mas
préximo, Texas, por ejemplo, alli les nace otro hijo, alli les nace, oidlo bien, sefiores
diputados, son dos gringos, son dos yanquis, el hijo nace en territorio yanqui, alli no
pierde su nacionalidad, conforme a la ley organica que reglamenta la Constitucion de
aquella Republica; siguen siendo el padre y la madre mexicanos por naturalizacién,
no obstante que son perfectamente americanos, de Estados Unidos de Norteaméri-
ca, por todas razones, por razén de sangre, de tierra, de afecto, menos por razén de
voluntad aparente. Pues bien; aquel que nacié en Estados Unidos es hijo de padres
mexicanos, nacido fuera del territorio de la Republica. ;/Por qué? Porque ellos son
mexicanos por voluntad, por naturalizacion; para qué entrar detalladamente al es-
tudio, pero son mexicanos por haberse naturalizado, y, como la ley no hace ninguna
diferencia, sino textualmente dice que lo sean de padres mexicanos, aquel que nacid
en los Estados Unidos, que por nacimiento es yanqui y por sangre yanqui también,
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puesto que lleva la sangre de su padre y de su madre que son yanquis, y por afecto lo
mismo, asi como por interés, porque se educé en aquel medio; no obstante esto, vemos
que en México, si viene después a determinada edad y por conveniencia del padre
dice que opta por la nacionalidad mexicana, conforme a esta fraccién, viene a ser
mexicano por nacimiento; inconsecuencia enorme; absurdo constitucional, sefiores
constituyentes, como en este caso un individuo, que por nacimiento es extranjero,
que por sangre es extranjero, que lo es por todo concepto, y que solamente por los
intereses de los padres que los hizo hacerse mexicanos por naturalizacion, resulta
mexicano por nacimiento; pues este individuo viene a la edad de diez y nueve o
veinte afnos, no tiene ningun afecto a México, porque no es mexicano y sin embargo,
puede venir a representar en el Congreso de la Unién al pueblo mexicano y tiene
este derecho porque es hijo de madre mexicana y de padre extranjero nacionalizado
o de padre y madre nacionalizados. Es, pues, de importancia mi argumentacién y
exhorto a que la tomen en cuenta, y es por esto, senores diputados, que os pido que
votéis en contra del articulo 30 del dictamen de la Comisién. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez Galindo.

—El C. Gonzalez Galindo: Voy a ser muy breve, unas palabras nada mas para
rectificar... (Voces: jA votar! jA votar!) Sefiores diputados, creo que sois caballeros y
no vais a evitarme el uso de la palabra. Un argumento poderoso para no admitir la
nacionalidad de extranjeros por nacimiento, en la nacionalidad mexicana es que, ad-
mitiéndose, les quedan dos nacionalidades y si a los que nacionalizan aqui les damos
el derecho de representar al pueblo, no sabemos a cudl nacionalidad van a proteger
mejor, s1 a la mexicana o a la extranjera. El diputado Rodiles nos cité los casos de
algunas republicas del Sur, por ejemplo, la de Chile, y nos dice que son chilenos los
que son de Chile, los nacidos en el territorio de Chile. Esa es la fraccién I; la fraccién
IT nos dice que son mexicanos los hijos de padres extranjeros, nacidos dentro del
territorio mexicano; de manera que si por su Constitucion son chilenos, nosotros
por nuestra Constitucion los hacemos mexicanos, les permitimos que aunque sean
extranjeros, puedan conservar su nacionalidad. En el mismo caso se encuentran las
Constituciones de Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, etcétera, de que también
nos hablé el sefior Rodiles, son muy precisas; de modo que lo principal es que los
habitantes nacidos en México que adquieran ciudadania por nacimiento, conservan
dos nacionalidades y eso que un ciudadano conserve dos nacionalidades, una por la
Constitucién de México y otra por la Constitucién de su pais, es muy peligroso que
se confirme en las garantias que se les dan a los ciudadanos mexicanos por nuestra
Constitucién. Nada méas esto queria decir.

—EIl C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Mugica: Sefiores diputados: como habéis visto, el asunto es de verdadera
importancia para la Constitucion. El sefior diputado Lizardi puso de manifiesto de
una manera muy clara y precisa la inconveniencia que cometimos, habiendo acep-
tado primero el articulo 55 en la forma que fue votado y viniendo después a discutir
el articulo 30; él nota ese inconveniente que es serio, por ser irrevocable el fallo de
la Asamblea, y que priva de los derechos que debian tener aquellos hijos de madre
mexicana que, naciendo en México, tuvieran la circunstancia en contra de ser hijos
de un extranjero. El sefior Martinez de Escobar ha venido a esta tribuna analizando
la cuestiéon bajo el punto de vista méas cercano al juridico, sin dejar de tomar en con-
sideracién las cuestiones sociales, y ha demostrado con verdadera claridad que esta
conforme, que acepta que los hijos de extranjeros nacidos en México sean reputados
como mexicanos, si al llegar a la edad de veinte anos manifiestan ante nuestra can-
cilleria estar dispuestos a aceptar la nacionalidad mexicana. Ha hecho una innova-
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cién en la forma del dictamen, que es de verdadera importancia y que la Comisién
ha recogido ya para tomarla en cuenta a la hora de la votacién. Yo, sefiores, ya que
no se trata de ninguna argumentacion seria que pudiera tomar en consideracién la
Comision, al informar a esta Asamblea, quiero hablar en pro del principio que su-
giere el articulo 30, para procurar convenceros de que debéis votar por la fraccién I
de este articulo en la forma en que lo presentd la Comision, previa la reforma pro-
puesta por el ciudadano Martinez de Escobar. Efectivamente, sefiores, la Comisién
ha tomado en cuenta que al hacer la Asamblea un verdadero esfuerzo para poner el
articulo 55 el requisito de ser mexicano por nacimiento, con objeto de convencer a
los que mantienen la tesis contraria, que yo conceptiio de verdadero patriotismo y
la sigo considerando asi, no se tuvo en consideraciéon mas que el inmenso amor a la
patria que abrigan los mexicanos; pero son dignas de tomarse en cuenta otras mu-
chas circunstancias que, por razones de justicia, por razones de verdadero interés
patrio, debemos no olvidar nosotros los mexicanos al considerar aquellos individuos
que deben reputarse como tales. Desde ese punto de vista, sefiores, nos hemos en-
contrado una verdadera dificultad al aceptar el proyecto del Primer Jefe en la forma
en que se habia presentado, porque ademas de hacer una innovacién este mismo
proyecto, con relaciéon a la Constitucion de 57, no se establecia cuales eran los mexi-
canos por nacimiento, sino simplemente hablaba de los mexicanos; venia a agregar
esa dificultad mas en la Constitucién al tratar del articulo 55. Reflexionemos que si
la mujer mexicana, si la mujer en general en todo el mundo esta postergada natu-
ralmente al hombre, y si el Derecho Internacional, el Derecho Publico de un pueblo
le da mayor representacién al hombre que a la mujer, puede ser que naturalmente
los hijos tengan mas parte substancial de la mujer que el hombre en su formacion y,
sin embargo, ella no tiene derecho de transmitir la herencia de su nacionalidad. Con
esto se comete una verdadera injusticia y nosotros no queremos esta injusticia en la
Constitucién, porque para esto, sefiores, la estamos precisamente reformando.

Se nos presenta también a consideracion el caso de dos extranjeros radicados en
nuestro pais y tomamos en cuenta todo ese proceso que se produce en los individuos
cuando cambian de un lugar a otro. Sabemos que entonces se modifican las costum-
bres, que se modifican los afectos; sabemos muy bien que hasta el idioma se modifica,
porque aun dentro de nuestra misma Republica tenemos diversidad de costumbres,
no esenciales, ciertamente, pero si variadas, lo que puede muy bien servir para mis
argumentaciones. Tenemos el Norte, el Sur y el centro de la Republica, tres regio-
nes perfectamente demarcadas, y en ellas encontramos diferencia en las costum-
bres, diferencia en el modo de expresarse y aun diferencia en nuestros afectos; en
el centro encontramos afectos religiosos arraigados con un fanatismo ancestral; en
el Sur, un indiferentismo absoluto a los principios religiosos, y en el Norte hallamos
una conciencia liberal bien definida enteramente diversa de la que se advierte en
otros lugares del pais. Muchas veces vulgarmente se dice que cuando cambiamos de
regién adquirimos cierto modo peculiar de usar nuestro idioma que no es el local;
cuando vamos al extranjero y volvemos al pais, se dice que venimos extranjerizados,
tomando alguna costumbre de alli, absolutamente en toda la escala de las costum-
bres. Los extranjeros sufren la misma modificacion; de alli que haya cierta division,
cierta diferencia del medio en que se vive, para ir adquiriendo algo que es peculiar,
algo que identifica mas tarde a aquellos individuos de una raza extrafia con los in-
dividuos de la raza que habita donde se avecinan. Pero hay todavia mas, sefiores;
tenemos en nuestra Historia casos verdaderamente elocuentes en que los hijos de
los extranjeros se asimilan todos nuestros sentimientos, aun aquellos que nos son
mas caros: el de la patria. En la guerra de emancipacién casi todos los caudillos son
hijos de espanoles que tienen como agravante la circunstancia de que sus padres, sus
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ancestros eran nuestros conquistadores. Vemos a los Bravo, a los Galeana y otros
muchos caudillos; vemos también a muchos extranjeros que vinieron a combatir a fa-
vor de nuestra independencia, a Francisco Javier Mina y a tantos otros. En la época
actual, tenemos ejemplos verdaderamente elocuentes que demuestran que nuestra
nacionalidad no corre ningun peligro tan sélo porque algunos extranjeros tomen par-
ticipacién en nuestra cosa publica, porque puedan venir a nuestra representaciéon, y
es una injusticia, sefiores, que a esos extranjeros que en un momento dado defiendan
nuestras instituciones hasta dar su sangre y sacrifiquen sus familias, sus intereses,
les neguemos nosotros el recurso de nacionalizarse por nacimiento, que de hecho
tienen por nacimiento, porque una vez dandose por naturalizaciéon a la comunidad
mexicana, admitamos a los que tienen ya el mismo derecho que llaman los abogados
el jus soli por el hecho de haber nacido aqui en México. Podia yo, sefiores, sefialar,
en comprobacion de esta tesis, de que las ideas de patriotismo y de libertad, nos po-
nen aqui en peligro de fracasar. Un abogado me ponia esta objecién: Me decia: ;Por
qué no ponen ustedes como medio de transaccién en la fraccién primera esta idea:
que cuando sean hijos de madre mexicana seran mexicanos, o cuando sean hijos de
padre o madre mexicana? Yo creo, sefiores, sin embargo, que esta objecién queda
destruida por si misma por el Derecho Internacional, por el Derecho Publico, porque
éste establece que la madre pierde su nacionalidad y pasa a obtener la nacionalidad
del esposo; de manera que si nosotros consideramos ese caso, no habia lugar a las
mismas reformas que se establecen; porque queda sentado perfectamente bien que
los padres conservan la nacionalidad de su origen en el pais donde se establecen; yo
creo que para lograr una verdadera inmigracion en la actualidad a nuestro territorio
dejasemos ciertos escrupulos que no tienen razén fundamental y admitiésemos como
mexicanos por nacimiento a todos aquellos hijos de extranjeros que, naciendo aqui,
habiéndose educado aqui, aprendiendo nuestro idioma y nuestras costumbres, ma-
nifiesten, cuando lleguen a la mayoria de edad, su deseo de adquirir la nacionalidad
mexicana, en lugar de conservar la nacionalidad de origen de sus padres. Si hubiese
algtn diputado que hiciere uso de algunas otras objeciones, la Comisién procurara
volver a establecer otras razones fundamentales de Derecho, si es preciso, para fun-
damentar su reforma, y, entretanto, si queréis que se vote desde luego la fraccién I,
la votaremos con la reforma que propuso el sefior Martinez de Escobar.

—Un C. secretario, a las 7:05 p. m.: Por acuerdo de la Presidencia y siendo avan-
zada la hora, se levanta la sesién para reanudarla esta noche, a las nueve.
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SUMARIO
1. Se pasa lista. Se abre la sesidn y se reanuda el debate sobre el articulo
30, siendo retirado en vista de las objeciones hechas.
2. Es puesto a discusion y reservado para su votacién el articulo 31.
3. Al articulo 32 se le hace una modificacién y en votacién nominal son

aprobados ambos por unanimidad, levantandose en seguida la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Ancona Albertos: Hay una asistencia de 126 ciudadanos dipu-
tados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia ha tenido a bien comisionar a los
ciudadanos diputados De los Rios y Silva para que den el pésame al diputado Lépez
Guerra por el fallecimiento de una persona de su familia.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

—El C. Macias: La cuestién que se esta debatiendo es verdaderamente trascen-
dental para los intereses de la Republica; no estoy conforme con las teorias de la
Comision ni con las muy respetables del sefior diputado Lizardi, ni con las del sefior
diputado Martinez de Escobar, asi como tampoco con las del sefior diputado Mugica;
la cuestidn, repito, es sumamente ardua y trascendental. Si ustedes quieren que yo
exponga mis ideas para demostrar que es el proyecto de la Primera Jefatura el que
satisface las exigencias juridicas y cientificas y el que corresponde a los intereses
de la nacién, lo haré con mucho gusto y entonces me daréis el tiempo bastante para
hacerlo. Porque la cuestién es ardua, es amplisima. (Voces: jSi! jSi!) Muchas gracias.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea si
se concede el uso de la palabra al senor diputado Macias todo el tiempo que sea ne-
cesario para que exponga su tesis. Los que estén por la afirmativa sirvanse ponerse
de pie. Concedida.

—EIl C. Macias: La Constitucion de 1857 decia en su articulo 30:

“Son mexicanos:

“I. Todos los nacidos dentro y fuera del territorio de la Republica, de padres mexi-
canos;

“II. Los extranjeros que se naturalicen conforme a las leyes de la Federacidn;

“11. Los extranjeros que adquieran bienes raices en la Republica o tengan hijos
mexicanos, siempre que no manifiesten la resolucién de conservar su nacionalidad.”

Como ven los sefiores diputados, las reglas establecidas para determinar la nacio-
nalidad mexicana por la Constitucién de 1857 son bastante sencillas: son mexicanos
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los que nacen dentro o fuera del territorio de la Republica, de padres mexicanos;
los extranjeros que se naturalizan, mediante los requisitos establecidos por las leyes,
y los extranjeros que adquieran bienes raices en la Republica o que tengan hijos
mexicanos, siempre que no manifiesten el deseo de conservar su nacionalidad. Estos
preceptos consagraron en el Derecho Mexicano lo que se llama en el tecnicismo juri-
dico el jus sanguinis, es decir, que los hijos que nacen de un matrimonio conservan
la nacionalidad del representante de ese individuo. Esto es lo que, en lenguaje técni-
co del Derecho se llama jus sanguinis. Sila Constitucién de 1857 no hubiera hablado,
al tratarse de los magistrados de la Suprema Corte, al tratarse de los ministros y al
tratarse del presidente de la Republica, que debian ser mexicanos por nacimiento, no
se hubieran suscitado en nuestro Derecho cuestiones sobre este particular. Si se hu-
biera dicho en la Constitucién de 1857: “Podran ser, o presidente de la Republica, o
ministros, o miembros de una Secretaria del presidente de la Republica o magistra-
dos de la Corte, todos los individuos que sean ciudadanos mexicanos”, la cuestién, no
hubiera, repito, llegado a presentarse en nuestro régimen; pero resulté que la Cons-
titucién dijo que habia mexicanos, ciudadanos mexicanos por nacimiento, y como el
articulo 30 no hablaba mas que de los mexicanos, que eran los que nacian de padres
mexicanos dentro y fuera de la Republica, y no habiendo en la dificultad mas que dos
extremos, venia esta cuestion: los hijos de padres mexicanos, los hijos de padres ex-
tranjeros, nacidos en la Republica o que se nacionalizaban en la Republica y que se
nacionalizaban después; y la cuestién vino por los términos en que se dio la ley orga-
nica de este articulo. Lo que ha pasado siempre entre nosotros, sefiores, es que las
leyes se han dado, no conforme a los preceptos estrictamente constitucionales, sino
que se han formado conforme a las necesidades del momento, conforme a los intere-
ses pecuniarios que en muchos casos se ventilan. La Ley de Extranjeria vino a decir:
“Estableciendo un miembro de la divisién”, sin que hubiera tenido derecho para es-
tablecer, porque la ley organica debe facilitar la inteligencia y aplicacién del precep-
to que reglamenta y nunca establecer casos que la ley substantiva no establece, ni
mucho menos darle amplitud con esa ley substantiva; pero resulta que esta ley —me
voy a referir a la iltima— a su juicio la ley anterior era muy superior a la ley ultima,
pero la ley ultima tiene compromisos, fue hecha precisamente para satisfacer ciertas
exigencias en las relaciones de México con los paises extranjeros; de alli se vino a
hablar de los hijos de los extranjeros que nacian en el pais, y entonces se present6 la
cuestion: Los hijos de extranjeros que nacian en el pais y que al llegar a la mayor
edad manifestaban su voluntad de adquirir la nacionalidad mexicana, son mexica-
nos; pero entonces se preguntaba qué clase de mexicanos son; o son conforme a la
Constitucién ciudadanos mexicanos, o conforme a la Constitucion ciudadanos natu-
ralizados. La resoluciéon a esta pregunta era indiscutible: No puede ser ciudadano
por nacimiento mas que el que nace mexicano; el que no nace mexicano, sino que
muchos anos después viene a adquirir la naturalizacién, ese serd ciudadano por na-
turalizacién; pero no lo es por nacimiento. Viene aqui la resolucién de la cuestién y
la cuestién se vino palpitante, de una manera imponente, tremenda, cuando el gene-
ral Diaz contrajo con el sefior licenciado José Yves Limantour la obligacién de dejar-
le la Presidencia de la Republica. El sefnor general Diaz ofreci6 al grupo “cientifico”
que encabezaba don José Yves Limantour que en ese periodo, en que se hizo la pro-
mesa, él se retiraria y trabajaria interponiendo toda su influencia con el objeto de
que saliera electo Limantour presidente de la Republica. El grupo “cientifico” estaba
enteramente encantado con ese ofrecimiento; el compromiso del general Diaz era
categorico, concluyente; el general Diaz se retiraria, cansado ya de llevar las riendas
de la Republica e imponer su soberana voluntad, se retiraria al extranjero designan-
do el Poder en las manos del sefior Limantour. Pero lo que pasa en todos los casos: el
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general Diaz, a la hora en que llegé la oportunidad de separarse de la Presidencia, le
parecié muy duro dejar el poder a Limantour e irse al extranjero; se considerd que
todavia tenia las energias bastantes para seguir gobernando el pais, y sencillamente
no quiso cumplir su promesa. Don José Yves Limantour estaba ya tan satisfecho de
ese ofrecimiento, que habia ido al extranjero, a Francia, habia estado en Alemania e
Inglaterra y habia arreglado la conversién de la deuda mexicana, como el primer
paso para su establecimiento y a fin de acreditarse, como hombre habil en la banca y
en la politica, en el Gobierno mexicano. Pero mientras el sefior Limantour estaba en
Europa, el sefior don Joaquin Baranda, que era entonces ministro de Justicia, pues
no quiso quedarse atras; le parecié6 sumamente duro que el general Diaz pusiera el
Poder en manos del sefior Yves Limantour y entonces tuvo la necesidad forzosa de
empezar a trabajar; con este motivo, el sefior Baranda convocé a todos los extranje-
ros, americanos, ingleses y alemanes residentes en México, con objeto de que, juntan-
dose todos, fueran a hacer al general Diaz una manifestacion que sirviera al general
Diaz de pretexto para no cumplir lo ofrecido al sefior Limantour, y, en efecto, toda la
colonia espanola, toda la colonia alemana, toda la colonia inglesa, en masa, fueron a
ver al general Diaz y le manifestaron que sabian con tristeza profunda que él se iba
a separar de la Presidencia de la Republica; que no le ponian al sefior Limantour mas
defecto que de no ser grato al pais, porque no era ciudadano mexicano por nacimien-
to, y que, en consecuencia, si el general Diaz, patriota y cumplido en todos sus ofre-
cimientos, venia a cumplir lo prometido, la paz de la nacién se alteraria; vendria el
general Reyes levantandose contra Limantour y en todas partes del pais se levanta-
rian en armas, porque el sefior Limantour no era mexicano por nacimiento y que, en
consecuencia, quedaba vulnerado el proyecto de la Constitucién que establece esa
condicién precisa para que un ciudadano pueda ser presidente de la Reptublica. El
general Diaz, cuando las comisiones extranjeras —no las comisiones, las colonias
extranjeras— estuvieron ante él, con la facilidad que tenia para llorar, derramé la-
grimas, agradeciendo hondamente la manifestacién y dijo que él queria retirarse a
descansar porque estaba fatigado; pero que, sila nacién se lo exigia, él permaneceria,
sacrificandose voluntariamente con un desprendimiento absoluto, para seguir en el
Gobierno; estaba cansado, sus fatigas eran enervantes; pero repetia: él se sacrificaria
de una manera espontanea y absoluta a la voluntad nacional para que, sino lo deja-
ba ir, él se quedara alli. El sefior ministro de Justicia, don Joaquin Baranda, no se
limit6 a hacer esta gestidén, sino que movi6 a los Estados y mandaron comisiones a
ver al general Diaz para decirle el peligro que habia de que un extranjero naturali-
zado mexicano viniera a tener las riendas del Gobierno nacional. Volvié el general
Diaz a hacer las manifestaciones de costumbre, y, cuando el sefior Limantour regre-
s6 de Europa, le dijo: “Estoy enteramente conforme en cumplir el ofrecimiento, pero
ya Baranda ha suscitado contra usted la mala voluntad del pais; si entra al Gobier-
no, al dia siguiente tendra una revolucién, todo el pueblo en masa no ha de consentir
que usted venga a ser el presidente de la Republica. De manera que si usted quiere
aventurarse a este incidente, entonces siga usted adelante; de lo contrario, tendra
usted que resignarse a que siga yo siendo el presidente”. Entonces el sefior Limantour
comprendib que era victima de una jugada y le dijo: “Muy bien, yo no trastornaré la paz
de la Republica, y seguira usted de presidente de México en otro periodo, porque yo
no le haré politica”. Asi se resolvid el incidente; por supuesto que al dia siguiente fue
Limantour y le dijo a don Porfirio que o él quedaba en la Secretaria de Hacienda
administrando los dineros de la nacion y salia el sefior Baranda de la Secretaria de
Justicia, o de lo contrario se separaria. Y naturalmente, la victima fue Baranda. El
estudio que entonces se hizo con motivo de este incidente por todos los jurisconsultos,
vino a poner de manifiesto este principio: los mexicanos que no nacen mexicanos,
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sino que vienen 21 anos después de haber nacido a adquirir la ciudadania mexicana,
no pueden ser ciudadanos por nacimiento, porque es ciudadano por nacimiento el
que nace mexicano, no el que adquiere la nacionalidad con mucha posteridad. Que-
daban estos principios perfectamente sentados en el Derecho Publico mexicano. Des-
pués vino a suscitarse la cuestién, aunque no llegé nunca mas que a puros pour
parler entre representantes extranjeros con motivo del caracter que tenian los indi-
viduos que, nacidos en la Republica, de padres extranjeros, no manifestaban, al lle-
gar a la mayor edad, su voluntad para adquirir la ciudadania. Y la ley habia supues-
to que el extranjero o el individuo nacido en la Reptblica, de padres extranjeros, por
el solo hecho de llegar a la mayor edad y no manifestar, dentro del término exigido
por la ley, su voluntad de conservar la nacionalidad de sus padres, por ese hecho
quedaba naturalizado mexicano, y resulté lo que tenia que resultar, que los princi-
pios seguidos por el Derecho Publico europeo son enteramente los principios segui-
dos por la Constitucién de 57. En el Derecho Publico europeo continental estaba es-
tablecido el jus sanguinus, es decir, alli la nacionalidad no se adquiere sino por naci-
miento, cuando se nace de padres de determinada nacionalidad, o por la nacionaliza-
ci6n mediante los requisitos que establece la ley que con tal motivo se expide. Como
la ley continental europea exige, para poder adquirir la nacionalidad, una manifes-
tacion expresa de voluntad, resultaba este conflicto entre el Derecho continental eu-
ropeo y el Derecho mexicano: que un individuo, que al llegar a la mayor edad y den-
tro del término fijado por la ley, no manifestaba que conservaba la nacionalidad de
sus padres, adquiria la nacionalidad mexicana, mientras que en Europa el principio
era contrario; un individuo conservaba la nacionalidad de sus padres por el solo he-
cho de no pedir al Gobierno mexicano que lo tuviera como mexicano y dentro de los
términos que la ley fijaba y después de llegar a la mayor edad. Estas dificultades no
llegaron a traducirse a las vias diplomaticas formales, porque el Gobierno del gene-
ral Diaz tuvo siempre el cuidado de no provocar nunca un conflicto sobre este parti-
cular; el general Diaz, todos esos conflictos que podian de alguna manera ponerlo
enfrente de los gobiernos europeos, cuidaba la manera de solucionarlos para que no
llegaran a efectuarse; de manera que no puede decirse que haya un precedente que
haya establecido cudl era el Derecho que debia seguirse sobre este particular. Ahora
bien; vamos a ver, vamos a considerar el Derecho Publico mexicano. El Derecho
mexicano establecido en la Constitucién de 57 fue, como dije, el derecho personal, el
jus sanguinis: Vamos a ver como se han establecido los mismos principios en el De-
recho americano y los resultados a que se ha llegado. En vista de ello, quiero estable-
cer este precedente, porque yo no quiero hacer una manifestacion meramente juridi-
ca, meramente cientifica sino que quiero establecer a ustedes los preceptos que pre-
senta la Comisién, para demostrarles todos los inconvenientes que se traerian, de
aceptarse ese sistema, y demostrarles de esta manera que el proyecto del ciudadano
Primer Jefe es el recurso cientifico y el que mas conviene a los intereses nacionales,
que no traeria absolutamente la menor dificultad para la patria. La Constitucién
americana y las leyes americanas consideran como nacionales a los nacidos en el
territorio americano; no se han ocupado del jus sanguinis, sino que siguiendo la cos-
tumbre de los pueblos sajones, han buscado el derecho del suelo, el jus soli. Las na-
ciones sudamericanas quisieron hacer un pandemoénium, aceptaron a la vez los dos
principios enteramente contradictorios: quisieron aceptar el jus sangunis y el jus
soli, dando por resultado los conflictos de los gobiernos sudamericanos habidos con
las naciones europeas. El Gobierno americano, como digo a ustedes, considera tinica-
mente como americanos a los nacidos en su territorio, y aqui viene la cuestién: los
que no nacen en territorio americano, pero nacen americanos, ;qué caracter tienen?
Como son una nacién muy poderosa nadie se mete con ellos: los individuos que vie-
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nen a Estados Unidos tienen verdadero empeno en ser ciudadanos americanos. La
ciudadania americana, desde hace muchos afios, es ambicionada tan ardientemente
como lo fue en una época la ciudadania romana; todo mundo quiso ser ciudadano
romano, todo mundo consideraba como una alta prerrogativa, como un gran honor,
ser ciudadano romano; y hoy todo mundo considera como una prerrogativa ser ciuda-
dano americano. La cuestién es enteramente facil de explicarse. Los pueblos que han
formado la nacién americana saben ustedes bien que proceden de diversas naciones:
hay ingleses, alemanes, franceses, espanoles, hay de toda la regién de los Balkanes,
hay también griegos, japoneses, chinos, etcétera; es una naciéon verdaderamente cos-
mopolita. La nacién americana, puesto que queria engrandecerse y que no tenia un
pueblo originario que sirviera de base para que se formara esa gran nacién, para
poder después venir a construir una nacionalidad de caracter perfectamente defini-
do, constituyendo una raza, lo mas conveniente, y lo mas practico para ella, fue acep-
tar el jus soli; no les importaba que su nacionalidad era ambicionada y consideraron
americanos, porque tenian la seguridad de que para los que nacian alli, por el solo
hecho de nacer alli, adquirian la ciudadania americana, cualquiera que hubiera sido
la nacionalidad de sus padres, y como era una naciéon muy poderosa, nadie considerd
que le vinieran a declarar una guerra que hubiera sido de fatales consecuencias y
resultados dudosos para los gobiernos europeos; de lo que result6 que ha podido es-
tablecer hasta la fecha el Derecho Publico sobre el particular. Ahora la nacién ame-
ricana considera americanos a todos los que nacen alli; es decir, considera america-
nos a todos los que nacen de sus nacionales, fuera del territorio nacional, viniendo
con ello a establecer el jus sanguinis seguido por el Derecho europeo. Pero no ha su-
cedido lo mismo con los paises sudamericanos; éstos no fueron bastante poderosos
para adoptar el jus soli, sino que tuvieron que consagrar expresamente el jus sangui-
nis, de manera que el Derecho latinoamericano va a ser un sistema hibrido; pero los
dos principios van a ser enteramente opuestos y contrarios los que estén alli estable-
cidos. No hay un sistema, sino que hay dos sistemas enteramente contrarios, y ya
veran ustedes las consecuencias, muy faciles de explicar con mayor claridad, a la
hora en que se analice parte por parte del sistema que propone la Comisiéon y que ha
venido a esta tribuna antes que yo.

Tienen ahora ustedes que es americano, que es perteneciente a alguna de las na-
ciones latinosudamericanas el que nace alli de padres extranjeros o de padre ameri-
cano perteneciente a esa nacionalidad; pero a la vez esta establecido el jus sanguinis.
Entonces consagraron que serian nacionales todos los hijos de sus nacionales que
nacieran en territorio extranjero o dentro de su propio territorio. Tienen ustedes
frente a frente los dos sistemas y van a ver los resultados. Viene un aleman a esta-
blecerse a Guatemala, a Colombia, al Ecuador; alli le nace un hijo, ese hijo crece y
se desarrolla en Colombia, el Ecuador o en Chile; llega a la mayor edad y, entonces,
cuando ya se trata de que cumpla los deberes de ciudadano, se le dice: “;Eres ciuda-
dano chileno o colombiano?” y contesta: “No, soy aleman; porque conforme al Dere-
cho aleman, tengo la nacionalidad de mi padre, y soy hijo de aleman”; y Alemania
viene y se impone, haciendo acatar la nacionalidad que determinan sus leyes. Hay
dos nacionalidades frente a frente y gana la nacién méas poderosa. (Voces: jNo! jNo!)
A pesar de que ustedes digan que no, el tribunal de La Haya dira que si, porque ha
resuelto y tiene establecido este principio: que para que un individuo tenga la na-
cionalidad de un pais es necesario que la quiera adquirir, y asi lo expresa claramen-
te: un extranjero, conforme al Derecho Publico Internacional, no puede considerarse
perteneciente a la nacién en que haya visto la luz, sino por un acto expreso de su
voluntad; y conforme a las practicas internacionales, se necesita esa manifestacién
expresa de la voluntad de un extranjero para que adquiera la nacionalidad del pais
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en que nacid. Todos los extranjeros, espafnoles, franceses, alemanes, ingleses y de
cualquiera otra clase, lo mismo que los americanos que nacen en esa nacion, siguen
perteneciendo, los hijos de ellos, a sus respectivas naciones, y solo se consideran na-
cidos en esos paises cuando ellos expresan, al llegar a la mayor edad, su voluntad de
que quieren pertenecer a esa nacién. Este es el resultado de los dos sistemas; aho-
ra, jqué interés pueden tener esos individuos? Pues no tienen solamente intereses
bajo el punto de vista politico, no tienen intereses mas que bajo el punto de vista
del Derecho Internacional, de saber si deben votar, si deben tener el voto activo en
el pais que los considera ciudadanos aun contra su voluntad, como pertenecientes a su
nacion; esto no tendria, para el Derecho Internacional, significacion, pero tiene signi-
ficacién bajo el punto de vista de la proteccién, y siempre e invariablemente la Histo-
ria lo esta diciendo constantemente: que las naciones europeas estan sosteniendo la
nacionalidad de extranjeros de los hijos de sus respectivas naciones, que han nacido
alli si esos hijos no han manifestado, al llegar a la mayor edad, que quieren adquirir
la nacionalidad del pueblo en que han nacido; este es el resultado. Ahora vais a ver el
resultado que les voy a poner practicamente, y luego veréis palpablemente que esta
conforme al proyecto del C. Primer Jefe y que no hay absolutamente la menor dificul-
tad para resolver los conflictos que pudieran presentarse, sencillamente porque esos
conflictos no se presentaran jamas. Dice la Comision:

“Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturalizacién.”

Aqui estoy perfectamente de acuerdo; luego dice:

“I. Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos y nacidos dentro o
fuera de la Republica.”

Esta parte es enteramente la consagracion del jus sanguinis en la Constitucién de
1857; pero agrega la Comisién:

“Se reputan como mexicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Repu-
blica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad manifiestan
ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana.”

Desde luego este precepto esta mal redactado; esto significa —sin que se crea que es
un ataque a la Comisién— que se repute que son mexicanos por nacimiento si un afo
después de haber llegado a la mayor edad manifiestan que optan por la nacionalidad
mexicana; quiere decir esto, no que se considere absolutamente el jus sanguinis, no;
quiere decir tnicamente que tienen derecho, un afno después de llegar a la mayor edad,
de decir que son mexicanos. Bien; yo pregunto: jantes de que hagan esa manifestacién,
qué son esos individuos, cémo los clasificamos? Uno de esos individuos muere antes de
hacer la manifestacién; tiene una fortuna que, conforme a las leyes internacionales,
puede reclamar el Gobierno de su nacién. El Gobierno mexicano, si sostiene que es
mexicano, no puede hacérsele reclamacién; entonces, /en qué categoria colocamos a
ese individuo? ;,Como extranjero? Luego si queda extranjero es un absurdo decir que
es un mexicano por nacimiento, y es un absurdo decir que ha sido extranjero. Esta
es la conclusién l6gica fatal. (Aplausos). Ruego a ustedes que me digan si este indivi-
duo que durante veintitin afos es extranjero, de la noche a la mafiana puede hacerse
ciudadano mexicano por nacimiento, como si hubiera sido engendrado y nacido en
México. Aqui, senores, la verdad, lo que ha pasado, permitaseme decirlo, sin animo
de lastimar a nadie; no quiero decir desahogos, quiero ponerme a la altura de los
principios; las cuestiones importantes, las que van a decidir el cariz de la factura que
debe tener nuestra nacionalidad, es necesario que estos principios los discutamos con
toda serenidad, con una calma, con una falta de apasionamiento absoluto, para poder
resolver lo que mas conviene a los intereses sagrados de la nacién.

Pues bien, sefiores; lo que pasa es lo siguiente: se cometid, permitaseme decirlo, el
error de exigir la calidad de mexicano por nacimiento para ser diputado, y natural-
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mente, de un escobazo dado en un momento de entusiasmo, se inhabilité por comple-
to a todos los ciudadanos nacidos en el territorio nacional, pero hijos de extranjero,
para ser presidente de la Republica o miembro del Gabinete; pero si tenian facilidad
para los otros cargos de elecciéon popular y, por tanto, podian llegar a un escano del
Parlamento, y esto era ya bastante, ya era darles una participacién directa en la ad-
ministracion politica del pais; habian podido ser municipes, diputados en las legisla-
turas de los Estados, y habrian venido a los escanos del Congreso de la Unién, bien a
la Camara de Diputados o a la de Senadores. Pero se creyd que era obra patridtica
echarlos fuera y se les echd; esta muy bien; yo respeto las decisiones de la Asamblea,
pero creo que la manera de respetarlas no esta ahora en decir ese es un error que se
les suponga mexicanos por nacimiento, cuando durante veinte o treinta anos han sido
extranjeros que hayan nacido en el pais de padres extranjeros y que al llegar a la ma-
yor edad tengan derecho de venir al Parlamento, como si fueran ciudadanos mexica-
nos; esto seria ridiculo, esto seria redactar el articulo tal como lo habian redactado
antes; eso es absurdo, eso es ponerse en contradiccién con los principios, y yo pregun-
to: ;La Asamblea ha creido adivinar cudl fue el objeto con que ese articulo se redacté?
Ahora bien; voy a examinar las teorias, muy respetables, porque yo respeto todas las
opiniones, del sefior Martinez de Escobar y del senor Lizardi. El sefior Martinez de
Escobar, con ese entusiasmo propio de su juventud que muchas veces lo lleva méas alla
de donde debia llegar, nos viene a decir: “No sefiores; asi como es un error creer que
es mexicano el hijo de mexicanos que nace fuera del pais, es también otro error creer
extranjero a aquel que nace en el pais, de padres extranjeros”. Estos fueron los argu-
mentos de su sefioria y voy a examinar ahora las teorias de los otros oradores. Voy a
buscar el jus soli y a examinar el jus sanguinis. No hablaré de un ministro diplomati-
co que tenia un hijo en la Embajada mexicana en un pais, porque alli, me diran que
es una fraccién de la tierra en que se encontraba el ministro, cuyo hijo, por nacer en
la Embajada, se consideré como nacido en un pedazo de tierra nacional; no voy a con-
siderar el asunto materialmente. No voy a considerar tampoco a esos pobres mexica-
nos que van a otro pais y alli les nace un hijo; el senor Martinez de Escobar me res-
ponde que ese hijo no es mexicano, y yo le respondo, por ejemplo: si el senor Martinez
de Escobar, que es de hecho ciudadano mexicano, fuera a la Isla de Cuba o a los Esta-
dos Unidos y tuviera un hijo, ese hijo seria completamente mexicano; y si ese hijo
fuera a los Estados Unidos y le naciera alli un hijo, como ese hijo no nacia en México,
no seria mexicano, sino enteramente de nacionalidad extranjera. Desde luego esto es
absurdo, esto es injusto, esto es inconveniente para los intereses de la nacidon, y a tal
grado, que los mexicanos deben tener cuidado de no llevar a sus esposas al extranjero
cuando se encuentren en cierto estado, sino dejarlas en casa por el peligro de que les
vaya a dar un extranjerito por alld, que no sea mexicano por nacimiento, o que vean
la cuenta con toda exactitud para que al ir al extranjero tengan cuidado de no ir a
comprometerse. (Risas.) Vamos ahora al otro examen; comenzaré preguntando a los
senores diputados —porque yo quiero sorprender una manifestaciéon espontanea, since-
ra, franca—: jadmitirian ustedes como ciudadano mexicano por nacimiento al sefior
José Yves Limantour? Contesten ustedes con franqueza, con la mano puesta sobre el
corazén. (Voces: jNo! iNo!) jAdmitirian ustedes como mexicanos por nacimiento a
Oscar Braniff, a Alberto Braniff, a Toméas Braniff? (Voces: iNo! iNo! jA ningtn “cien-
tifico”!) Estoy seguro, sefiores diputados, que ustedes, uno por uno, no admitirian
como ciudadano mexicano por nacimiento al hijo de un yanqui, por muy habil que
fuera y entusiasta admirador de México, aunque hubiera vivido en México toda su
menor edad. Vamos adelante. Un yanqui, un francés, un espanol, un chino, un japo-
nés o cualquiera otro nace en México, y al dia siguiente de haber nacido los padres
emprenden el camino a su tierra; a los veintiiin afios regresa ese individuo y dice: yo
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naci en México, aqui consta en el acta de registro que obra en mi poder, y vengo a
manifestar, dentro del término que fija la Constituciéon, que soy mexicano por naci-
miento. /,Creen ustedes que ese extranjero tendria carifio por la Republica? Induda-
blemente que no, es claro como la luz del dia; es evidente que no habra un ciudadano
mexicano que tenga carifo por su patria, que pudiera admitir, no digo con gusto, si-
quiera sin repugnancia, a un individuo de esos como ciudadano mexicano por naci-
miento. Aqui entre nosotros lo hemos visto. El dia en que el sefior Marti, que se nacio-
nalizé mexicano, que presté importantes servicios a la causa, vino al Parlamento, ya
se morian de pena; y tenian ustedes razén. Yo senti el mismo horror, aunque aprecio
muy sinceramente al sefior Marti; pero cuando se trata de los intereses nacionales el
corazén mexicano se subleva sobre toda consideracién personal y llega a ver con re-
pugnancia, con aborrecimiento, todo aquello que lleve a nuestros puestos ptblicos a
los extranjeros. Nosotros no podemos ver esto; el ciudadano Primer Jefe, en vista de
esta expectativa, exigid, al tratar del presidente de la Republica, exigid, digo, no sélo
la condicién de ser ciudadano por nacimiento, sino ser hijo de padres mexicanos por
nacimiento, precisamente para que diera este resultado. De manera que ya veis que
el jus sanguinis no da por si solo esa forma, ese amor tan grande al terrufio, porque si
un individuo que nace fuera de México pasa toda su juventud aqui, que aqui estuvie-
re, cuando tenga muchos afos de estar entre nosotros y se haya identificado con las
costumbres y haya llegado a amar nuestras instituciones, estén ustedes seguros de
que entonces si podrian poner esta condicion; el individuo que nace en México de pa-
dres extranjeros y al llegar a la mayor edad quiere adquirir la nacionalidad, yo estaré
conforme en que sea ciudadano mexicano, que tenga los mismos derechos como si
hubiera nacido en México; eso seria lo justo, porque entonces se habrian definido to-
das las condiciones para la verdadera estabilidad de ese individuo en nuestra patria.
Es mentira que un individuo, por el solo hecho de nacer en un territorio, tenga amor
a la patria, cuando en ese lugar s6lo se nacionalizd, mas bien por conveniencia que por
otra cosa; cuando se nacionaliza mexicano, no digo sélo que se nacionalice, sino que
dure diez, quince o veinte afnos en México, vaya usted a inspirarle amor por nuestra
patria, porque eso casi nunca sucede, porque tiene o sigue teniendo mas amor por la
patria de sus padres, quienes le han estado hablando de su patria, le ensefian su idio-
ma, y le transmiten sus costumbres; este es el resultado. En el Derecho Pablico, como
en toda clase de Derecho, hay principios que varian unos de otros y algunos traen
muchos inconvenientes, pero entonces hay que procurar que su aplicacién sea benéfi-
ca; asi un hijo de un mexicano, de padres mexicanos muy patriotas, que ha estado en
el extranjero, que alli se ha educado, a los veintiiin anos no sabe hablar espafiol, no
conoce las costumbres mexicanas, seria una aplicacion mala de los principios del De-
recho exigirle que siga siendo mexicano, cuando no tiene amor a México, y si se siguie-
ran los principios del jus sanguinis que aqui se pretende establecer, resultaria que se
quedaria como el alma de Garibay, “suspensa en el aire, sin saber si esta en cielo o en
tierra”. Esta es la consecuencia a que se llega. Aqui cabria esta condicién, diciendo
que los hijos de mexicanos nacidos en el extranjero, que no hayan residido cuando
menos cinco anos en el pais antes de llegar a la mayor edad, no podran desempenar
cargos publicos. Esta seria la condicion que podria ponerse para poner de acuerdo con
los principios las necesidades nacionales. Ven ustedes todas las dificultades a que esto
se presta, las cuales son sumamente graves. Se ha cometido por la CAmara una injus-
ticia al decir que s6lo los mexicanos por nacimiento podran venir al Congreso; esto ya
esta hecho, no lo podemos remediar; pero si podemos atemperarlo aqui, dando el de-
recho a los mexicanos nacidos en el extranjero, de venir al Parlamento, con la condi-
cién que antes se indica. Ocurre también esto: Muchos extranjeros vienen, sobre todo
espanoles, vienen a naturalizarse mexicanos para sacar las ventajas que les da la
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naturalizacién; y luego que acaban de obtener todo lo que ambicionaban, se largan a
su tierra y siguen siendo espafoles; nos tiran la nacionalidad como carga pesada.
/Quieren ustedes ejemplos? Don Joaquin Sanchez, don José Sanchez Ramos, se na-
turalizaron mexicanos porque querian casarse con las hijas del patricio; éste les puso
como condicién para darles a sus hijas, que se naturalizaran mexicanos. (Una voz:
/Quién era el patricio?) Benito Juarez; no ha habido otro. Dichos espafoles se nacio-
nalizaron mexicanos para cumplir con esa condicién y obtener, como obtuvieron, ve-
rificar sus matrimonios con las hijas del sefior Judrez. Lo que querian no era la na-
cionalidad, sino sacar las ventajas que les daba el parentesco con el sefior presidente;
lo que deseaban era llegar al poder y hacer negocio. En su pais vivian en la miseria
y aqui llegaron en el estado mas lastimoso de penuria; después fueron hombres po-
tentados. Luego, cuando se murié don Benito Juarez, fueron a Espafia a arreglar que
siguieran siendo espanoles. Les puedo citar a ustedes muchos de estos casos; y ¢a
esos individuos les vamos a dar el derecho que ustedes piden? Si se dice que un ciu-
dadano de los Estados Unidos o de otra nacionalidad puede tener el derecho electoral
positivo, una vez transcurridos cinco afos, /para qué viene entonces esa indicaciéon?
Siguiendo ese principio, puede ser que no vaya al Parlamento, nada mas que enton-
ces, ;qué otra cosa se les puede exigir a los extranjeros? | El servicio militar? ;Qué
ustedes creen que van a soportar todas las cargas? ;/Qué beneficio nos van a dar?
. Qué beneficio vamos a sacar de ellos? Al contrario; si ven que nosotros no les deja-
mos ninguna franquicia, diran que deben dejar este pais, y tendran razén. Asi, pues,
senores, estos son los principios que exige la conveniencia propia; ahora os dejo; vo-
sotros resolveréis lo que en vuestra conciencia creais que conviene a los intereses
nacionales. (Aplausos.)

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: Pedi la palabra para un hecho; que
la Comisién tome en cuenta a la hora de reformar el dictamen —que seguro va a
reformar— que esta honorable Asamblea responde a un derecho que preceptua que
por el sélo hecho de que los hijos de los extranjeros que no declaren en sus respec-
tivos consulados el deseo de seguir perteneciendo a su nacionalidad, por ese solo
hecho pierden aquélla y adquieren la nacionalidad mexicana; aqui la Comisién, en
su dictamen, dice precisamente lo contrario: Que debe el hijo de extranjeros hacer la
declaraciéon ante el ministro de Relaciones, de optar por la nacionalidad mexicana;
es mejor atenernos a lo que dice la ley de extranjeria, de como se adquiere la nacio-
nalidad mexicana, y esto esta de acuerdo con las ideas que vino a exponer el sefior
licenciado Macias; en algo se atemperaria la injusticia que se cometid en el articulo
55, con respecto a los requisitos que deben tener los ciudadanos que aspiren a una
curul en este Congreso. Queria hacer esto presente para cuando se vote el articulo
por la honorable Asamblea.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Martinez de Escobar: Deseo que el sefior licenciado Macias, y se lo su-
plico con toda atencién, me diga lo siguiente: Dijo y asegurdé que en un impulso de
fogosidad, yo, a veces, voy mas alla de donde debiera ir; y presenté este ejemplo que
yo puse: Un hijo de dos extranjeros que se hubieren naturalizado mexicanos, que
hubiese nacido en Estados Unidos, conforme al jus soli, conforme a la ley de Estados
Unidos, seria americano alla; pues ese individuo viene aqui y es mexicano conforme
a la ley de México; no he ido, pues, en ese ejemplo, mas alla de donde debiera; lo puse
porque es claro. Ese individuo si podria aqui, conforme al dictamen de la Comisién,
ser diputado; estamos de acuerdo.
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—EIl C. Macias: Un individuo hijo de extranjeros naturalizados en México, nacido
en los Estados Unidos, es mexicano, conforme a la primera regla establecida por el
articulo de la Comisién y conforme a la Constitucién de 57; de manera que cuando
viene aqui es mexicano por nacimiento; y al decir que usted iba mas alla de donde de-
biera, me fundé en que muchas veces exagera los principios. No lo tome usted a mal.

—El C. Martinez de Escobar: No lo tomo a mal.

—El C. Jara: Suplico a la Presidencia ordene que se suspendan los didlogos.

—El C. Marti: Pido la palabra para hacer rectificaciones de hechos.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Marti: Los dos oradores estan en un error; han sentado un principio que
voy a demostrar que es completamente falso. (Siseos.) Han dicho que el hijo de dos
ciudadanos mexicanos por naturalizaciéon y de origen americano, al nacer, es mexi-
cano en los Estados Unidos: es americano alla y mexicano aqui. No es cierto: para
que ese nino sea mexicano, es necesario que sus padres, al registrarlo en los Estados
Unidos, hagan constar, conforme a las leyes americanas, que su hijo conserva la na-
cionalidad de sus padres; y para ser americano, tendria el padre que hacer constar,
porque el senior Macias sera lo mas sabio en abogacia que ustedes quieran, pero en
este sentido esta en un error; aunque él sea un gran jurisconsulto, no quiere decir
que no esté sujeto a errores; el padre tendra que hacer constar, digo, que asi lo desea,
para que la ley americana lo considere como tal; tendria que renunciar a la ciuda-
dania mexicana, para que su hijo fuera americano, porque si no tendria que seguir
siendo ciudadano mexicano en los Estados Unidos.

Cuando un nifio americano o de padres americanos nace en México y aquellos no
se han nacionalizado y desean que sus hijos conserven su nacionalidad, estan obliga-
dos a ir al consulado americano a registrar a aquellos nifnos, porque de lo contrario,
ese nino de padres extranjeros, pero que nacié en México, no es americano; por eso
decia que el sefior Macias estaba en un error.

—El C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente, para una ratificacion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

—El C. Macias: Tenia un militar un asistente, y cada vez que queria probar algo
que era mentira, lo ponia de testigo, habiéndolo penado previamente con mandarlo
arrestado al cuartel el dia que no aprobase sus mentiras; un dia contdé una fabula
tan grande aquel militar, que el asistente, al ser llamado para que testificara aque-
llo, le contestd: “con permiso, mi jefe, me voy arrestado al cuartel, porque tengo que
desmentirlo a usted, porque eso es mentira”; en iguales condiciones me encuentro
respecto del sefior Marti; tengo que decirle que es mentira.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Se ha hablado aqui de un hijo de extranjeros que
desean que su hijo adquiera la nacionalidad mexicana; esto no es posible verificarlo,
antes de que el hijo llegue a la edad de 21 afios cumplidos, es decir, hasta que entra
a los 22 afios, lo que prueba al licenciado Macias, que cuando nace el hijo de extran-
jeros no es mexicano antes de los 22 afnos.

—El C. Macias: Conforme al Derecho Internacional, el precepto que se sigue es
el siguiente: Los padres no tienen derecho de disponer de la nacionalidad del hijo,
hasta que él llega a la mayor edad, en que ya es libre de sus actos; este es el prin-
cipio americano seguido también por el Derecho europeo; en todos los casos se ha
observado esta regla; de manera que un padre, al nacer su hijo, no tiene derecho
para nacionalizarlo. No sélo hasta ese grado llega el Derecho Internacional, que se
ha discutido hasta la fecha por los tratadistas, sino que se pretende que cuando los
padres se nacionalizan o adquieren una nacionalidad extrafia a la de su nacién, los

166



hijos adquieren la misma nacionalidad. El Primer Jefe esta preparando la ley al efec-
to, porque el Primer Jefe quiere adquirir para México todos los adelantos e ideales
posibles; asi, la mujer mexicana al casarse, conservara su nacionalidad; de manera
que no volvera a darse el caso de que venga un extranjero a casarse con una mexica-
na para que esa mexicana compatriota, al dia siguiente, venga a estar amparada por
una bandera extranjera. (Aplausos.) Este sera en lo sucesivo el Derecho Mexicano,
de acuerdo con los principios de la ciencia y con los progresos del respeto a la sobe-
rania de los individuos. La nacionalidad mexicana, o la nacionalidad en general, no
puede perderse sino por un acto expreso de la persona interesada, y esa persona no
puede hacerlo sino hasta que llega a la mayor edad.

—El C. Martinez de Escobar: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Se presentan muchos casos; tiene usted, por ejem-
plo, este otro: en el momento en que nace un individuo, sus padres son extranjeros;
y a los tres o cinco dias del nacimiento, los padres se nacionalizan mexicanos. Alli
se ve de una manera clara como, aunque los padres no pueden hacer que los hijos
tengan la nacionalidad que les plazca, se contrarrestan todas esas cuestiones que nos
present6 usted. (Dirigiéndose al C. Macias.) En el caso propuesto, /el hijo qué queda
siendo? ;/Sigue la nacionalidad de los padres o sigue siendo extranjero?

—EI1 C. Macias: Dice la ley que al llegar a la mayor edad ese individuo, debera
manifestar ante la Secretaria de Relaciones que adopta la nacionalidad mexicana o
conserva la de su origen.

—El1 C. Martinez de Escobar: Profeso una opinién distinta. Respeto al sefior
Macias como un gran jurisconsulto.

—El C. Macias: Muchas gracias.

—El C. Martinez de Escobar: Pero en estas cuestiones me permito decirle que
hay opiniones distintas; he leido autores que opinan de modo diverso; quién sabe
quién tendra la razon, si el autor que yo lei o los que consulté el sefior Macias. Res-
pecto de los demas puntos, digo lo siguiente: tenemos muchos mexicanos en quienes
el jus soli y el jus sanguinis estan convergiendo, son mexicanos, y, sin embargo, los
hemos visto que fueron a mendigar un principe extranjero y hoy estan pidiendo la
intervencién americana; en cambio, vemos a Eduardo Hay, hijo de padres extran-
jeros, como florece en su cerebro la idea netamente mexicana y ha venido luchando
por los ideales de la revolucién. Es indudable que Hay tiene derecho a venir a ocupar
una curul en el Congreso de la Unién. El general Hay tiene derecho, ya lo creo que
tiene derecho, de venir a ocupar un puesto entre nosotros; ese hombre aqui tiene a su
esposa, sus hijos, sus afectos; México para él es su patria. Muchos ejemplos de esos
se pueden presentar en que el jus sanguinis se puede aplicar a los extranjeros que
residen en México.

—Un C. diputado: Para un hecho: El general Hay es mexicano por nacimiento.

—El C. Colunga: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—El C. Colunga: Sefiores diputados: Recojo las ultimas palabras del sefior dipu-
tado Macias, teniendo la pena de diferir de sus opiniones. Vosotros compararéis las
de él con las mias y resolveréis conforme a vuestra conciencia honrada y lo méas con-
veniente a los sagrados intereses de la patria. No tengo empeno en sostener mis
opiniones tan sélo porque son mias, sino porque las creo conforme a los intereses de
la Reptblica y a los ideales de la humanidad. Al exponeros los principios, voy a pro-
curar emplear el lenguaje mas sencillo para poner esos principios al alcance de todos
los sefiores diputados, aun de los profanos en la ciencia juridica. Toda nacién tiene
perfecto derecho para dictar leyes a fin de resolver quiénes de sus habitantes son
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nacionales y quiénes extranjeros; pero esas leyes no pueden surtir efecto fuera del
territorio y de la nacién. Para darles alcance extraterritorial es preciso que la nacién
se resigne a respetar las leyes que en la misma materia expidan los paises extranje-
ros; o lo que es lo mismo, es preciso que la nacién se sujete a legislar, sobre extranje-
ria, a los principios de Derecho Internacional. Los principios que rigen esta materia
son principalmente estos dos: debe procurarse que un individuo no tenga al mismo
tiempo dos nacionalidades o que se quede sin ninguna. Pueden ocurrir los dos casos.
Segun nuestra Constitucion, el hijo de padres mexicanos, nacido en el extranjero, es
mexicano; segin la Constitucion de Venezuela, todo el nacido en su territorio, aun-
que sea hijo de padres extranjeros, es venezolano; pues bien; si un matrimonio mexi-
cano se establece en Caracas y alli tiene un hijo, ese hijo tendra dos nacionalidades:
es mexicano conforme a las leyes de México, y venezolano conforme a las leyes de
Venezuela. A esto se opone el Derecho Internacional. Puede darse el segundo caso.
Segun el proyecto del Primer Jefe, un hijo, por ejemplo, de padres franceses que al
llegar a la mayor edad manifieste su deseo de conservar la nacionalidad de su origen,
sigue siendo francés; segun la ley francesa, no basta eso, se necesita que exprese
categéricamente que desea conservar la nacionalidad de sus padres. Pero sobre estos
dos principios hay otro capital que rige esta materia y es el que expreso el sefor di-
putado Lizardi; se considera que la nacionalidad es un derecho personalisimo del
individuo, que no puede imponerse contra su voluntad, asi como también no puede
obligarse a nadie a que continte con una nacionalidad cuando quiere optar por otra.
Siguiendo este principio, surge esta cuestion. Al hijo de padres extranjeros nacido en
territorio mexicano, mientras por ser menor no puede manifestar su voluntad, ;qué
nacionalidad debe atribuirsele? Esta cuestién ha sido resuelta de manera distinta en
el continente americano y en el continente europeo; los americanos han adoptado el
jus soli, es decir, atribuyen la nacionalidad por el lugar donde se nace, y en Europa
es al contrario, han optado por el jus sanguinis, esto es, ligando la voluntad del hijo
con la nacionalidad del padre obedeciendo a las leyes de la herencia. Pero este prin-
cipio del jus sanguinis no es absoluto; el mismo senor licenciado Macias nos ha dado
la confirmacion de éstos: el principio del jus sanguinis se ha aceptado como un ver-
dadero expediente para respetar los derechos de los padres, lo que se llama estatuto
personal. El estatuto personal es el derecho que tiene un extranjero de regirse por las
leyes de su pais cuando va a otro, en determinados casos, cuando se trata de derechos
personales. Supongamos que viene un aleman con un hijo adoptivo a establecerse en
el pais; aunque en nuestra ley no se reconoce la adopcion, sin embargo aquel aleman
tiene todos los derechos de padre sobre su hijo adoptivo. Como este caso hay otros
muchos; el respeto a los intereses del padre ha hecho que se adopte en los paises eu-
ropeos el jus sanguinis. El principio no es absoluto, y tan no lo es, que no se admite
generalmente en las legislaciones europeas —lo ha dicho el sefor licenciado Ma-
cias—, no se admite que por el cambio de nacionalidad del padre traiga consigo el
cambio de nacionalidad del hijo. De suerte que si un mexicano se naturaliza francés,
su hijo no es francés, sino hasta que, al llegar a la mayor edad, manifieste su volun-
tad de serlo. Pero, en fin, una vez determinados los principios que acepte una nacién
para determinar quiénes son nacionales y quiénes extranjeros, aqui acaba la autori-
dad del Derecho Internacional y desaparece también ese fantasma para los que son
profanos. La segunda cuestién, la subdivisién de la nacionalidad, quiénes la tienen
por nacimiento y quiénes por naturalizacién, es esta una cuestién netamente interior
que nada tiene que ver con el Derecho Internacional, sino que debe resolverse segiin
los dictados de la experiencia y de acuerdo con la observacion, no necesitandose para
esto tener conocimientos juridicos. El interés practico de la distincion entre mexica-
nos por nacimiento y naturalizacién consiste en que seria peligroso dar acceso a los
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altos puestos publicos del pais a los extranjeros naturalizados; de manera que la
cuestion de saber quiénes son mexicanos por nacimiento podra reducirse a investigar
a quiénes debe considerarse animados del profundo sentimiento patridtico para te-
ner acceso a los altos puestos publicos; es decir, se convierte en una cuestién de hecho
que debe resolverse también conforme a la observacion. Hay que hacer varias distin-
ciones. Si el hijo que nace en el pais procede de padres extranjeros pobres, de indivi-
duos a quienes la necesidad arrastra a confundirse con la masa del pueblo, no sélo el
hijo, sino los mismos padres quedan bien pronto naturalizados: este es un hecho de
observacion. Cuando los padres del hijo son extranjeros pertenecientes a alguna raza
afin a la nuestra, hispanoamericanos, espafoles, italianos, franceses, también suce-
de lo mismo; los hijos se mexicanizan, porque nuestro medio es muy semejante al de
su procedencia. En los casos que se han citado como ejemplos en contrario se advier-
te que en todos ha habido de por medio un factor que no tiene patria, un factor cos-
mopolita, el dinero. Pero tan es cierto, que cuando el hijo de padres extranjeros pro-
cede de alguna raza afin a la nuestra, tan es cierto que se mexicaniza, que aqui
mismo en la camara oimos apellidos extranjeros, como Madrazo, Palavicini, Rouaix,
Aillaud, etcétera. No nos debemos fijar en los casos de excepcion, atengamonos a lo
que hemos visto en lo general y principalmente fuera de la capital de la Republica,
porque ya he expresado mi opinién acerca de que la ciudad de México no es el mejor
punto de observacion. Cuando los padres del hijo nacido en el pais pertenecen a la
raza sajona no se naturalizan, pero hay que notar que casi siempre los sajones que
vienen a establecerse entre nosotros tienen alguna fortuna, buena posicién y, sobre
todo, que cuando tratan de educar a sus hijos los mandan invariablemente al extran-
jero. Es claro que a un hijo de sajones no se le ocurrira cuando llegue a la mayor edad
venir a México simplemente para adquirir la nacionalidad mexicana, cuando ya esta
impregnado de sentimientos extranjeros. Este es el iinico caso de excepcion. Reflexio-
nando un poco sobre la diferencia de principios —del jus sanguinis y del jus soli—
que se advierte entre los paises europeos y en los paises latinoamericanos se encuen-
tra con alguna meditacion cudl es el motivo de esta diferencia. Los paises europeos,
a excepcion de los de Oriente, son de poca extension, las comunicaciones entre ellos
son faciles, el intercambio de ideas es constante; de manera que el europeo que cam-
bia de residencia, sin salir del territorio de Europa, no pierde el contacto con el pais
de su origen y, por consiguiente, es justa la presuncién de que el hijo desee seguir con
la nacionalidad del padre. Pero, cuando el europeo se establece en América, entonces
se encuentra la justificacion del principio del jus soli. El europeo se encuentra en
América en un medio enteramente diverso; aqui todo es diferente: La naturaleza, el
clima, los hombres, la raza, las leyes, las instituciones, la religién, el idioma, y pierde
el contacto con su pais de origen, porque a ello se opone la inmensidad del océano. De
manera que los paises americanos tienen razén al presumir que el hijo de padres
extranjeros, nacido en territorio americano, prefiera la nacionalidad del lugar donde
nacié. Sentados estos principios, una vez que he apelado a la observaciéon personal de
todos vosotros, espero me digais si tengo razon en asegurar que la mayor parte de los
hijos de extranjeros se mexicanizan, con excepcion de los de raza sajona, que estan
en minoria reducida, pues el mayor contingente de emigracién al pais es de italianos,
cubanos, espanoles y franceses. No hay inconveniente, por tanto, en que los hijos de
extranjeros, nacidos en el pais, se reputen mexicanos, ya que esto no se opone a los
principios, porque como he dicho, el jus sanguinis es un simple expediente, es un
subterfugio para hacer respetar los derechos de los padres, a fin de evitar conflictos
internacionales. No veo, pues, desde el punto de vista juridico, nada que se oponga a
que el hijo de padres extranjeros, si ha nacido en el pais, y de alcanzar la mayor edad,
manifieste su voluntad de ser mexicano, sea considerado mexicano por nacimiento,
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retrotrayéndose los efectos de su declaracién, porque estos efectos son simplemente
en cuanto a los derechos politicos los cuales no se adquieren sino hasta llegar a la
mayor edad. Lo que hace perder la claridad de juicio a algunos es la sombra que pro-
yectan los personajes que ha citado el sefior Macias, como Limantour y Braniff; pero,
senores, estos son casos que, examinando serenamente, no se oponen a la tesis de la
Comision. Desde luego, Limantour, conforme a nuestra Constitucién, u otro cual-
quier Limantour, no podra llegar a ser presidente de la Republica, porque, segin el
articulo 82, para serlo se necesita ser ciudadano mexicano por nacimiento e hijo de
padres mexicanos por nacimiento; de manera que el hijo nacido en el pais de padres
extranjeros no podra tener acceso a la Presidencia de la Republica. Examinando el
caso del sefior José Yves Limantour, encontramos que fue una molécula del agregado
“cientifico” que desarroll6 una politica nefasta para el pais; ;pero acaso el senor Li-
mantour tuvo esa politica ruinosa para México debido a la sangre francesa que corria
por sus venas? Si asi fuera, tendriamos que convenir en el absurdo que fue la sangre
zapoteca que bullia en las arterias del general Diaz la causa de que se hubiera entre-
gado en manos de los “cientificos”. Por lo demas, la politica del grupo cientifico estaba
tan bien apoyada por mexicanos de nacimiento, como don Pablo Macedo, Casasus,
Pimentel y Fagoaga y otros muchos que eran mexicanos por nacimiento e hijos de
padres mexicanos. No fue por falta de patriotismo por lo que el general Diaz cometid
errores; el patriota del dia 5 de mayo y el 2 de abril dej6 de serlo cuando permitié que
el pais se extranjerizara y, sobre todo, cuando permitié que la juventud lo abandona-
ra sin haber dejado él la silla presidencial. De la misma manera, el abolicionista de
las alcabalas no fue antipatriota porque Limantour se estremeciera su corazén al oir
los acordes de la “Marsellesa”, sino porque dejé que su corazén se petrificara al toque
de la avaricia. En ultimo analisis, estos casos aislados no pueden derogar la regla
general; contra esos casos de Limantour y Braniff estan los muchos de hijos de pa-
dres extranjeros nacidos en el pais, que han prestado servicios eminentes a la patria
y a la causa constitucionalista; no es justo ajustarlos al mismo molde, clasificarlos en
globo y privarlos de sus deseos de seguir sirviendo al pais. Pero, sefiores diputados,
s1 por esos casos aislados se quiere privar de una ambicion legitima a mexicanos que
son verdaderos patriotas, yo estaria conforme, pero siempre que se restableciera en
el pais aquella Ley de Indias que castigaba con la pena de muerte a los extranjeros
que venian a establecerse a nuestra patria sin permiso del monarca, y siempre que
pudieran borrarse de nuestra Historia los nombres de Allende, Aldama, Abasolo y de
toda esa pléyade de héroes mexicanos que fueron hijos de extranjeros. (Aplausos.)

—El C. Gonzalez A.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez.

—El C. Gonzalez A.: Senores diputados: Debo hacer a ustedes presente que yo
soy de los que piensan que no se debié haber puesto en el articulo 30 la reglamen-
tacidn que se refiere a los mexicanos por nacimiento y por nacionalizacién; entiendo
yo que esto debia haberse hecho en la Ley Organica o en la Ley de Extranjeria. Con
relacién al precepto que nosotros hemos adoptado, se han fundado tinicamente en
la patria los sefiores diputados que votaron la fraccién del articulo 55. Yo entien-
do que para que el articulo hubiera quedado mas claro y no hubiera dado lugar a
dificultades y a estas pérdidas de tiempo, hubiera sido inicamente en esta forma:
“Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturalizaciéon.” Hasta alli debié haber
quedado el articulo: La Ley de Extranjeria deberia ocuparse de la reglamentaciéon de
que trata el articulo 55, esto habria sido lo méas conveniente, lo mas propio, a efecto
de que quedara sélo el precepto general en la Constitucion.

Pretender reglamentar esto en la Constitucion lo considero inconveniente para Mé-
xico en el caso en que nos encontramos y como ya hemos visto que ha sido motivo de
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dificultades; probablemente de suyo exige una reglamentacién, pero esa reglamen-
tacion no puede hacerse de una manera perfecta ni existird convenientemente en la
Constitucién, sino en la Ley de Extranjeria; nosotros no tenemos una ley perfecta,
ni sabemos cudl es el Derecho que se adoptd en Europa y cudl en los paises ameri-
canos sobre el particular; por eso debidé haberse limitado inicamente a tratar de los
mexicanos por nacimiento y por naturalizacién. /A quiénes se reputa mexicanos por
nacimiento? La Ley Organica lo ha dicho. Tengo aqui a la mano la ley, para resolver
todos los conflictos a que este articulo puede dar lugar, lo que no sucedia con el arti-
culo relativo de la Constitucién de 57, que era casi perfecta, y ese fue el motivo por el
cual pudieron arreglarse tantos problemas desde aquella fecha hasta la presente. Por
lo demas, la reglamentacion que la Comisién ha hecho, aun cuando no ha sido todo lo
exacta posible, lo que no se le puede pedir, porque ha dispuesto de tiempo muy corto,
llena todos los requisitos y todas las reglas que estos derechos de que se ha hablado
fijan en el mundo civilizado. El agregado que propone el ciudadano Martinez de Esco-
bar, a efecto de que quede mas preciso el inciso a que se refiri6 el ciudadano diputado
Macias, es un agregado que viene a aclarar de una manera positiva los conceptos del
senor licenciado Colunga, desde el momento que se diga —no tengo el proyecto a la
mano, pero, poco mas o menos—: “Inciso II, fraccién (a). Los que nacieren de padres
extranjeros dentro de la Republica y dentro del afo siguiente a su mayor edad mani-
fiesten a la Secretaria de Relaciones... etcétera, y los que hayan nacido de padres que
sean mexicanos por nacimiento.” El articulo asi queda completo y no subsiste duda
alguna. En cuanto a la forma de redaccién que propone el ciudadano diputado Macias
y que en el fondo no viene a decir sino lo mismo, es cuestién de palabras, siendo pro-
bablemente mas correcta la sefialada por el mismo sefior Macias, y la cual, repito, en
nada afecta la esencia ni el entendimiento del articulo. Si, pues, se trata inicamente
de la redaccién, de cambio de palabras, sin perjudicar la esencia del precepto, no seria
esto motivo para que la Comisién retirara el inciso del articulo a discusion. El sefior
licenciado Macias, como colaborador en la obra del ciudadano Primer Jefe, pide a
todo trance la aceptacion del proyecto; muy loable es el tal proyecto y probablemente
sera aceptado; es natural, porque se ha repetido hasta la saciedad que casi todos los
autores de proyectos, quienes quiera que sean, se casan con sus ideas, creen que son
las mejores y a todo trance las quieren sostener; esto no quiere decir que el articulo
relativo que ha puesto la Comisién sea un articulo malo o mal redactado. El articulo,
tal como esta redactado, esta aceptado en el mundo civilizado y de acuerdo con el De-
recho Internacional, pero a mi me parece defectuoso sélo por la reglamentacién que
se ha querido implantar en él; sera, pues, aceptado en su totalidad el articulo 30 en la
forma del proyecto general, es decir: que se concrete a tratar s6lo de los mexicanos por
nacimiento y por nacionalizacién y dejar que la ley organica defina la reglamentacién;
creo que estaremos mas acertados y no habra ya lugar a discusién (Voces: jA votar!)
Unas cuantas palabras mas para terminar: en caso de que la Comision retire su dic-
tamen, propongo que lo presente sin la reglamentacion, y en caso de que no lo retire,
que le agregue nada mas lo que pide el compafnero Martinez de Escobar, que es lo que
completa el espiritu del principio y del Derecho que aqui se han discutido.

—El C. Mugica, presidente de la Comisién: Sefiores diputados: Con objeto de no
seguir un debate que ya es intutil, porque me parece que esta suficientemente discutido
este asunto, me permito suplicaros nos permitais retirar el dictamen para presentarlo
en el sentido de la discusién, es decir: que se reputan mexicanos por nacimiento los
nacidos dentro y fuera de la Republica, siempre que en este ultimo caso sean hijos de
mexicanos por nacimiento; ha sido la adiciéon del sefior Martinez de Escobar. Pero la
Comisién acepta una parte en la segunda parte, que habla de los mexicanos, siendo
hijos de extranjeros, segin la observacion del senor Macias, con lo cual estaré confor-

171



me y votaré por el articulo que es éste: se reputan mexicanos por nacimiento los que
hubieren nacido en la Republica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a
la mayor edad manifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por
la nacionalidad mexicana y han residido en el pais cuando menos cinco anos. Con esa
adicién, que se ponga a votacion.

—E]l mismo C. secretario: El inciso del articulo 30 dice:

“II. Son mexicanos por naturalizacion:

“a) Los extranjeros que, teniendo modo honesto de vivir e hijos nacidos de madre
mexicana o naturalizados mexicanos, manifiesten a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores su propoésito de quedar también naturalizados.

“b) Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo
honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacién de la citada Secretaria de Rela-
ciones.

“c) Los nacionales de los paises indolatinos que se avecinen en la Republica y ma-
nifiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana. En los casos de estos inci-
sos, la ley determinara la manera de comprobar los requisitos que en ellos se exigen.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, se serviran
pasar a inscribirse.

La Presidencia se ha servido disponer que se suspenda el debate de este articulo
mientras la Comisién contesta una interpelacién que en lo particular se le ha hecho
por el ciudadano diputado Medina.

—El C. Mugica: La fraccion I del articulo a debate queda redactada asi: “Son
mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o fuera de la
Republica, siempre que en este Gltimo caso sus padres sean mexicanos por nacimien-
to. Se reputan mexicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la Reptblica, de
padres extranjeros, si dentro del afo siguiente a su mayor edad manifiestan ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad mexicana y com-
prueban ante aquélla que han residido en el pais los Ultimos seis anos anteriores a
dicha manifestacién.”

—Un C. secretario: Sigue a debate el inciso (a) de la fraccién 11 del articulo 30.

—El C. Colunga, miembro de la Comisién: Sefiores diputados: El sefior diputado
Macias propone que a la fraccién II del articulo 30 se le haga una adicién en esta
forma: “Los extranjeros que teniendo...” etcétera. (Leyd.) La Comisién no tiene incon-
veniente en aceptar esta adicion.

—EIl mismo C. secretario: La Presidencia pregunta si se concede permiso a la Co-
misién para que retire también la seccion que trata de la fraccion 1I del articulo 30. Las
personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Se concede el permiso.

Esta a discusidon la fraccidn II. Las personas que deseen hacer uso de la palabra
pueden pasar a inscribirse.

—El C. Medina: Para permitirme hacer una indicaciéon a la honorable Comisién:
que ademas de los cinco afios de residencia exija un capitalito; eso es lo tinico que da
arraigo a la patria. (Una voz: ;Como de cuanto el capitalito?) Como de unos cinco mil
pesos. (Risas. Aplausos.)

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Sefores diputados: Propongo que el articulo sea discutido manana,;
no es mi animo que se termine la sesidn; si queréis, podemos pasar a otra cosa, si se
quiere que continte la sesién; pero no que se nos traiga al debate un asunto sobre el
cual no hemos meditado, porque lo que vamos a resolver es de importancia; asi pues,
pido a esta honorable Asamblea, con todo respeto, se sirva aceptar la proposicién que
hago, aunque no sea por escrito.
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—EIl C. Mugica, presidente de la Comision: Sefiores diputados: Yo creo que no
hay necesidad de que se presente ninguna proposicién por escrito; el licenciado
Medina, con esa condicién que ha propuesto, creo que no habra ya individuos que
deban ser comprendidos en la fraccion II, en lo que consideramos mejor decir: “por
naturaleza”, porque llena el requisito de los seis afios que hemos puesto para defi-
nirlo de una manera terminante y, por lo mismo, ya no hay necesidad de enmendar
todo el dictamen.

—El C. secretario: Articulo 31:

“Son obligaciones de los mexicanos:

“I. Hacer que sus hijos o pupilos menores de quince afios, concurran a las escuelas
publicas o privadas, durante el tiempo que marque la ley de Instruccién Pablica en
cada Estado, a recibir la educacién primaria elemental y militar.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, pueden pasar
a inscribirse.

(No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacién.

Fraccién 11:

“I1. Asistir en los dias y horas designados por el Ayuntamiento del lugar en que
residan a recibir instruccién civica y militar que los mantenga aptos en el ejercicio
de los derechos de ciudadano, diestros en el manejo de las armas y conocedores de la
disciplina militar.”

Estan a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su vo-
tacion.

“111. Alistarse y servir en la Guardia Nacional, conforme a la Ley Organica respec-
tiva, para asegurar y defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos
e intereses de la patria, asi como la tranquilidad y el orden interior, y

“1v. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion como del Estado, y
municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

Estan a discusion estas dos dltimas fracciones.

—EIl C. Medina: Para hacer una sencilla observacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Medina: Yo me permito rogar a la honorable 1* Comisién, si tiene a bien,
suprima eso que no puede caber en las garantias individuales; el pago de los impues-
tos por los representantes del pueblo o por el actor, a quien la Constituciéon no le da
el derecho de decretar contribuciones.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisidn.

—EIl C. Colunga: Senores diputados: El inciso 4° del articulo 31 dice:

“1v. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacién como del Estado y
municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.”

El senor diputado Medina propone que se establezca como derecho de los mexica-
nos que no puedan ser obligados a pagar ninguna contribucién o impuesto, si no ha
sido decretado por el Ayuntamiento, Legislatura de los Estados o por el Congreso
General. Me parece que esa adicién queda incluida en estas palabras: “De la manera
proporcional o equitativa que dispongan las leyes.”

—El C. secretario: ;\No hay quien pida la palabra? Se reserva para su votacion.

3

El articulo 32 dice asi:
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“Articulo 32. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de cir-
cunstancias, para todos los empleos, cargos o comisiones del Gobierno en que no sea
indispensable la calidad de ciudadano. En tiempo de paz ninguin extranjero podra
servir en el Ejército ni en las fuerzas de Policia o seguridad publica.

“Para pertenecer a la Marina de Guerra y para desempenar cualquier cargo o
comision en ella, se requiere ser mexicano por nacimiento. Esta misma calidad sera
indispensable para ser capitan, piloto, patron y primer maquinista de los buques
mercantes, debiendo tenerla, ademas, los que compongan las dos terceras partes de
su tripulacion.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, se serviran
pasar a inscribirse.

—El C. Cravioto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Cravioto: Sefiores diputados: El tema del articulo a debate, o sea el mexi-
canismo, es un tema que se presta para desarrollarlo en brillantes frases y hasta
para hacer un bonito estudio, pasando en revisién nuestra psicologia social y el de-
sarrollo de este mexicanismo, desde los tiempos de la Independencia hasta la época
del decaimiento del general Diaz; pero desgraciadamente, la premura del tiempo no
me permite entrar en ese tema, y sélo quiero llamar la atenciéon de ustedes sobre
una omisién seria que indudablemente satisfara el espiritu patriético que la anima.
Propongo, casi sin fundamentar, porque su solo enunciado bastara para convencer a
la Asamblea y a la Comisidon, que se agregue a este articulo lo siguiente: “Los mexi-
canos seran preferidos... para toda clase de concesiones.” Creo yo que esto satisfard
la natural preferencia que queremos dar a los nacionales y contribuira a responder
la pregunta del sefior Macias sobre qué cosa les damos a los extranjeros: damos pre-
ferencia a nuestros nacionales para todos los empleos, cargos y comisiones y también
para las concesiones; los nacionalizados disfrutaran de esas mismas ventajas. Para
concluir, como dije, soy mexicanista; debo declarar que entiendo este mexicanismo,
no de ninguna manera como odio a los extranjeros, ni como repugnancia para ellos,
puesto que los necesitamos y nos traen un gran acopio de riquezas, de inteligencia
y trabajo material. Entiendo el mexicanismo en esa forma: en arreglo a las circuns-
tancias, hay que preferir a los mexicanos en igualdad de circunstancias y en nombre
de este mexicanismo pido también a la Asamblea, como a la Comisién, se sirvan
aprobar lo que propongo.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea
s1 permite retirar el dictamen de la Comisién para que lo presente modificado. Se le
concede permiso.

La Comisién ha presentado en los siguientes términos el articulo.

“Articulo 32. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros, en igualdad de cir-
cunstancias, para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comi-
siones del Gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano. En tiempo
de paz ningun extranjero podra servir en el Ejército ni en las fuerzas de Policia o
seguridad publica.

“Para pertenecer a la Marina de Guerra y para desempefiar cualquier otro cargo
o comisién en ella, se requiere ser mexicano por nacimiento. Esa misma calidad sera
indispensable para ser capitan, piloto, patréon y primer maquinista en los buques
mercantes, debiendo tenerla, ademas, los que compongan las dos terceras partes de
su tripulacién.”

—El C. Cravioto: Yo suplico a la Comisién que, con objeto de hacer més clara la
1dea, mas precisa, le agregue la palabra “oficial”.

174



—El mismo C. secretario: ;|No hay quien pida la palabra? Se va a proceder a la
votacion de los articulos 31 y 32.

La Presidencia suplica a los sefiores diputados que no abandonen sus curules, por-
que ayer no se pudo hacer la votacién porque a la hora de votar ya no habia quorum.

(Se procede a la votacién).

—El C. secretario: El resultado de la votacién fue el siguiente: 139 votos por la
afirmativa.

La orden del dia para mafnana sera: Sesion secreta y discusién del Poder Judicial.

—El C. presidente, a las 11:30 p. m.: Se levanta la sesién.






522 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL SABADO
20 DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1. Se abre la sesion. Son aprobadas las actas de las sesiones de ayer y se
fija fecha para la discusién de los dictAmenes relativos a los articulos
103, 104, 105, 106, 107, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121 y 122.

2. Se ponen a discusion los articulos 94, 95, 96, 97, 98 y 99, referentes al
Poder Judicial y, antes de iniciar aquélla, rinde la protesta de ley el
C. Carlos Villasefior.

3. Se procede a la discusion de los articulos mencionados, tomando parte
en ella varios ciudadanos diputados y suspendiéndose la sesién para
continuarla en la noche.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—Un C. secretario: Hay una asistencia de 132 ciudadanos diputados. Hay quo-
rum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: (Da lectura a las dos actas de las sesiones verifi-
cadas ayer). Estan a discusion. ;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién
econdémica, /se aprueba? Aprobadas.

—El C. Secretario Lizardi: Se va a dar cuenta con los siguientes asuntos en
cartera:

“La Casa del Obrero Mundial de Tampico remite un memorial, referente a la cues-
tion del trabajo.” —A la 1* Comisién de Constitucion.

“Los CC. diputados Ismael Pintado Sanchez, Rafael Vega Sanchez y 11 firmantes
mas, proponen una adicién al articulo 115 del proyecto.” —A la 2% Comisién de Cons-
titucién.

La 2% Comisién de Constitucién presenta el siguiente dictamen sobre los articulos
103 a 107, con un voto particular de los ciudadanos Jara y Medina sobre el articulo
107:

“Ciudadanos diputados:

“Habiendo presentado a la aprobacién de esta honorable Asamblea, en dictamen
anterior, los articulos del 94 al 102, inclusive, que se refieren a la organizacién del
Poder Judicial de la Federaciéon, vamos ahora a ocuparnos de los articulos 103, 104,
105, 106 y 107 del proyecto presentado por el ciudadano Primer Jefe.

“El articulo 103 fija la competencia de los tribunales de la Federacion, segin las
mismas nociones que inspiraron la organizaciéon de ese Poder en la Constitucion de
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1857, y que consisten, principalmente, en que sea un Poder de caracter federal neta-
mente, es decir, que resuelva los conflictos entre las entidades federales o entre éstas 'y
la Federacién, y que conozca de algunos asuntos que por su naturaleza misma tienen
relacién con la Federacion, por tocar en algo a las relaciones diplomaticas de la nacién
mexicana con los demas paises, o bien que no pueden localizarse en un Estado, como
son las del Derecho Maritimo. Finalmente, se atribuye al tribunal federal, como en la
Constitucién de 1857, el amparo de los individuos habitantes de la Republica, contra
las vejaciones de que pueden ser objeto en aquellos derechos que reconoce la seccién 1
del titulo I de la Constitucion, bajo el nombre de garantias individuales.

“El articulo 106 también fija la competencia en términos mas generales que el 103,
y los articulos 104 y 105 determinan la competencia primitiva de la Suprema Corte
de Justicia; y el 107 establece las bases del procedimiento para la importantisima
institucién del amparo, verdadera creacién del genio de los constituyentes de 1857,
que honra nuestro Derecho Constitucional.

“El articulo 104 sufre una ligera modificacién con la supresiéon de las palabras que
tiene en el proyecto: «con motivo de sus respectivas atribuciones», porque esos con-
flictos han sido entregados por vuestra soberania al Senado.

“Por los motivos antes expresados, de que el articulo 106 es mas general que el
103, y que los nimeros 104 y 105 son especiales de uno de los tribunales de la Fede-
racién, parece conveniente alterar el orden de numeracién que tiene en el proyecto,
colocando bajo el nimero 103 el 106; bajo el nimero 104 el 103; al 104 darle el nua-
mero 105, y al 105 el 106.

“En cuanto al articulo 107, establece, como ya se dijo, el procedimiento, entera-
mente nuevo entre nosotros y que tiene por miras principales reducir los tramites
que ha seguido hasta la fecha, suprimiendo toda tramitacién ante los jueces de Dis-
trito, para que solamente se ventile ante la Suprema Corte, la cual resolvera en vista
del escrito de queja y de las copias de los documentos que lo funden. Se deja la sus-
pensién del acto reclamado bajo fianza en los negocios civiles, y se establecen algunos
requisitos que tienden a facilitar la nueva tramitacién. Esto es lo que contienen, con
relacién a las resoluciones judiciales de caracter definitivo, las fracciones de laT a la
VII inclusive.

“Cuando se trata, no de sentencias definitivas, sino de actos de autoridad judi-
cial en juicios cuya resolucion sea de imposible reparaciéon, o que afecte a personas
extranas al juicio o después de concluido éste o ejecutado por la autoridad judicial
fuera de juicio, o finalmente por autoridad distinta de la judicial, principalmente la
administrativa, el amparo se pedira ante el juez de Distrito, con el fin de que este
funcionario, que esta cerca de la autoridad responsable del acto reclamado, pueda
atender rapidamente a remediar el mal.

“Se provee el caso de que en el lugar en que se cometa la violacién de garantias no
haya juez de Distrito, y se establece que la ley determinara ante qué autoridad se
promovera el amparo.

“Para garantizar la obediencia de la autoridad responsable al precepto sobre sus-
pension del acto reclamado y la eficacia de la fianza para que garantice efectivamente
el pago de los perjuicios, en caso de no proceder el amparo, se ordena por la fraccién
X que se consigne a la autoridad responsable cuando se infrinjan las disposiciones
relativas, y se determina la responsabilidad solidaria penal y civil de dicha autoridad
con el litigante que haya ofrecido la fianza y con el fiador mismo.

“También se provee el caso de que la autoridad responsable, no obstante haber
sido concedido el amparo a favor de determinada persona, insista en ejecutar el acto,
y se manda que en este caso sea inmediatamente separado de su cargo, y se le juzgue
en la forma legal.
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“Desplegado el mayor celo posible por la inviolabilidad de la libertad individual,
la fraccién XXII llena un vacio que habia habido hasta la fecha en nuestra legislacion
respecto de la responsabilidad de los carceleros, en caso de que al expirar las setenta
y dos horas de la detencién no reciban la orden escrita para que contintie aquélla.
Hasta la fecha, los codigos penales sélo establecian que, al expirar las setenta y dos
horas, el alcaide deberia llamar la atencién de la autoridad consignante, pero no de-
terminaba responsabilidad alguna para el alcaide en los casos en que transcurriera
dicho plazo, y, no obstante la advertencia referida, no se enviara la orden.

“La Comaision desea hacer constar de un modo expreso que el articulo 107 deja sub-
sistente el amparo de las violaciones ejecutadas por la autoridad administrativa, con
el fin de que no se desvie la interpretacion legal, como parece haberlo sido ya, segin
algunas observaciones recogidas en lo particular.

“Una parte de la Comisién disentié del parecer de la otra parte, en lo relativo a la
procedencia del amparo contra sentencias del orden Civil y formul6 voto particular;
pero la otra parte de la Comisién ha tenido en cuenta, para sostener la procedencia
del amparo en materia civil, que dicha institucién, como garantia de la justicia, for-
ma parte de la conciencia juridica en nuestro pais y que suprimirlo por viejos escru-
pulos es privar al pueblo de un elemento de justicia.

“Por otra parte, aprobado como est4 el articulo 14, que establece como garan-
tias individuales ciertas reglas sobre el fondo de las sentencias en juicios civiles,
es necesario forzosamente reglamentar el amparo respectivo en el articulo 107.
Hacer otra cosa es reconocer en el articulo 14 una garantia y no dejar en el articu-
lo 107 un medio expedito para hacerla efectiva. Es, pues, ilégico, hacer valer con
referencia al articulo 107 las razones que pudiesen haber hecho valer contra el
articulo 14. Admitido éste, hay que admitir el articulo 107 tal como se encuentra
en el proyecto.

“Por todo lo expuesto, la Comisién se permite proponer a la aprobaciéon de esta
honorable Asamblea los siguientes articulos:

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

“I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

“I1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

“I11. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de las au-
toridad federal.

“Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

“I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias sblo afectan a inte-
reses particulares podran también conocer de ellas, a eleccién del actor, los jueces y
tribunales locales del orden Comun de los Estados, del Distrito Federal y territorios.
Las sentencias de primera instancia seran apelables para ante el superior inmediato
del juez que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en
segunda instancia podra suplicarse para ante la Suprema Corte Justicia de la Na-
cién, preparandose, introduciéndose y substanciandose el recurso en los términos
que determine la ley.

“II. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

“111. De aquellas en que la Federacién fuere parte;

“Iv. De las que se susciten entre dos o mas Estados, o un Estado y la Federacion;

“v. De las que surjan entre un Estado y uno o mas vecinos de otro;

“VI. De los casos concernientes a miembros del cuerpo Diplomatico y Consular.
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“Articulo 105. Corresponde sé6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer
de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes de un
mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Fe-
deracion y uno o mas Estados, asi como en aquellas en que la Federaciéon fuere parte.

“Articulo 106. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de la Federacion, entre éstos y los
de los Estados o entre los de un Estado y los de otro.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se seguiran a
instancia de la parte agraviada por medio de procedimientos y formas del orden juri-
dico que determinara una ley, la que se ajustara a las bases siguientes:

“I. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja,
sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

“IT. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla 1X, el amparo sé6lo
procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningun
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la violacién de la ley se cometa en ellas, o que, cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado contra ella por ne-
garse su reparaciéon y que cuando se haya cometido en primera instancia se haya
alegado en la segunda por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una vio-
lacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por
una ley que no es la exactamente aplicable al caso y que no sélo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacidn;

“ITT. En los juicios civiles o penales solo procedera al amparo contra la violacion
de las leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de él y de
manera que su infraccién deje sin defensa al quejoso;

“Iv. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio civil, s6lo
procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando, llenandose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable al caso
0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones o
cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién
negativa expresa.

“Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segun lo dispuesto en
la fraccién anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere conducente;

“v. En los juicios penales, la ejecucién de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso le
comunicara, dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de decir verdad, la
Interposicién del recurso, acompanando dos copias, una para el expediente y otra que
se entregara a la parte contraria;

“v1. En juicios civiles, la ejecucion de la sentencia definitiva s6lo se suspendera si el
quejoso da fianza de pagar los dafos y perjuicios que la suspensién ocasionare, a menos
que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas al estado
que guardaban si se concediere el amparo, y pagar los dafios y perjuicios consiguientes.
En este caso se anunciara la interposicion del recurso como indica la regla anterior.

“viI. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sena-
lare, la que se adicionara con las que indicare la otra parte, dando en ella la misma
autoridad responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifiquen el
acto que se va a reclamar, de las que se dejara nota en los autos;
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“viI1. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o
del juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin mas
tramite ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que produzca la
otra parte y el procurador general o el agente que al efecto designare y sin compren-
der otra cuestién legal que la que la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de actos de ésta
ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya ejecucién
sea de imposible reparacion o que afecten a personas extranas al juicio, el amparo se
pedira ante el juez de distrito bajo cuya jurisdiccién esté el lugar en que el acto re-
clamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitandose la tramitacién al informe de la
autoridad, a una audiencia, para la cual se citara en el mismo auto en que se mande
pedir el informe, y que se verificard a la mayor brevedad posible, recibiéndose en ella
las pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos, que no po-
dran exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciara en la misma
audiencia. La sentencia causara ejecutoria si los interesados no ocurrieren a la Supre-
ma Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la regla VIII.

“La violacion de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamara ante el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponda, pudiéndose
recurrir en uno y otro casos a la Corte, contra la resolucién que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad correspondiente
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando emita fianza que
resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la res-
ponsabilidad penal y civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que la
prestare;

“XI. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal,
sera inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue;

“X11. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién de un detenido dentro de las 72 horas que senala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su juez, deberan llamar la atencién de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de concluir el término y, si no reciben la constancia
mencionada, dentro de las tres horas siguientes lo pondran en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También sera consignado a la autoridad o agente de ella el que, verificada una
aprehension, no pusiere al detenido a disposicion de su juez dentro de las veinticua-
tro horas siguientes.

“Si la detencion se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término men-
cionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y el en que se verificé la detencion.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 20 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.—Heriberto Jara.”
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“Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina,
sobre el articulo 107 del proyecto de reformas

“Ciudadanos diputados:

“Una diferencia de apreciacién sobre el papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre ha ocasionado este voto particular sobre el articulo 107 del proyecto
que reglamenta los casos de procedencia de aquel juicio.

“A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusién del articulo, expo-
nemos sucintamente nuestra manera de ver:

“I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra
sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios penales. Esto
nulifica completamente la administracién de justicia de los tribunales comunes
de los Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos sera atacada ante la
Corte mediante el amparo; y sea que este alto tribunal confirme o revoque aquel
fallo, tendra el derecho de revisiéon sobre la justicia local, produciendo el despres-
tigio de ésta;

“II. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios
y las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberania y no dejar nunca
su justicia en manos ajenas, porque resultaria curioso que un Estado que se llama
soberano no pueda impartir justicia;

“111. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en una
republica federal; pero que hoy sirve para mostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi:

“Articulo 106. El Poder Judicial de cada Estado ejercera por los tribunales que
establezca o designe la Constitucién; y todas las causas civiles o criminales que per-
tenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fenecidas en ellos hasta su tltima
instancia y ejecucion de la ultima sentencia.”

“Iv. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningun litigante se confor-
me con la iltima sentencia del tribunal de un Estado y que acuda siempre a la Corte.
De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco respeto que
litigantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales
prestigiados. Y, en efecto, en el mas alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias
como definitivas, y asi los juicios en realidad tienen cuatro instancias: la primera, la
segunda, la suplica y el amparo.

“Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera sélida la infranquea-
ble justicia local han obligado a los subscritos miembros de la Comisién a formular
el presente voto, proponiendo a la aprobacién de esta honorable Asamblea el articulo
107 en los términos siguientes:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior, se seguiran a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden ju-
ridico que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley o
acto que la motivare.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 18 de enero de 1917.—Hilario Medi-
na.—Heriberto Jara.”

A discusién el dia 22.

—El C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente, para reclamar el tramite.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Mugica.

—El C. Mugica: Respetable Asamblea: Tenemos ya muy cortos dias para ter-
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minar nuestras labores y hay un punto muy importante sobre el cual ain no se ha
dictaminado, el que se refiere a la cuestion religiosa, a la cuestion de la disciplina de
la iglesia. En mi concepto, creo que es uno de los puntos verdaderamente revolucio-
narios sobre los cuales han versado muchisimos de los actos de la revolucién actual.
Es una necesidad tratarlo, discutirlo de alguna manera. Para ello yo desearia que
el sefior presidente cambiase el tramite a esta parte que se refiere a la cuestiéon ju-
ridica, que no es menos interesante que la otra, pero que no es mas que la religiosa,
que se reservara esta parte junto con la parte juridica que ya esta dictaminada para
discutirla, por ejemplo, en la sesiéon de la noche, y la cuestién religiosa en la tarde,
junto con la cuestion del trabajo y la cuestion agraria, que son los principales puntos
sobre los cuales versan las necesidades revolucionarias.

—El C. presidente: Sefior diputado Mtgica: Yo no puedo acceder a sus deseos
como quisiera, por la sencilla consideracion de que todavia no se ha dictaminado...
(Voces: {No se oye!), creo que el debate de estos articulos, que son importantes, no
nos ocupara menos de dos dias; entretanto, pueden presentar sus dictamenes sobre
la cuestion del trabajo y sobre la cuestion religiosa.

—E1 C. Mugica: El dictamen sobre la cuestién del trabajo se presentara mana-
na y seguiremos con el de la cuestion religiosa; falta nada mas dictaminar sobre la
segunda parte y lo presentaremos mafana; el articulo 27, que tiene alguna parte de
reforma, estd pendiente todavia en alguna Comisién previa, la que estd haciendo
algunos estudios y lo Unico que deseo es que se considere el tiempo de que dispone-
mos, que es el de la tarde y de la noche para nuestros asuntos, porque ya tenemos
en cartera algunos de los asuntos a que me refiero y que podemos tratar en la tarde,
como por ejemplo los articulos 30, 33 y 34, ya dictaminados. De manera que se podia
empezar desde luego a discutir en la forma que yo me permito indicar, porque ya hay
material.

—Un C. diputado: La Asamblea se servira resolver lo que estime conveniente. A
mi me parece conveniente que salgamos de una vez de lo relativo al Poder Judicial,
para tratar luego lo que dice el sefior Mtgica.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Senores diputados: Vengo a reforzar los argumentos
que ha alegado el sefior general Mugica, con razones de bastante peso. La primera
es esta: es bien conocido y bien sabido por todo hombre que conozca algo de filosofia,
que la funcién hace al 6rgano. Cuando se tratoé del Poder Legislativo, estudiamos
primero el 6rgano y luego sus funciones; cuando se traté del Poder Ejecutivo, estu-
diamos el 6rgano y luego sus funciones. Esto es invertir los papeles absolutamente.
,Qué me diria esta Asamblea de un ingeniero que para levantar una casa empezara
por los techos? Pues sencillamente que ese ingeniero estaba loco. Pues casi hemos
estado locos, sefores; (Voces: jNo! {No!) debiamos haber empezado, para hacer la
Constitucién, por sus cimientos, y el cimiento es la funcién, no el érgano; el 6rgano
es el resultado de la funcién; eso todo el mundo que haya leido algo de filosofia lo
sabe; el sefior general Mtgica, al venirnos a proponer aqui que estudiaramos el
Poder Judicial en la noche, ha tenido una luminosa idea, ha querido que entremos
al orden de estudiar ese Poder tan importante que va a tener en sus manos la apli-
cacion de los principios, las leyes que ha decretado la revolucién. Es necesario que
siquiera aqui, donde se han condensado los anhelos de las grandes revoluciones,
que siquiera aqui tengamos muchisima prudencia; por eso vengo yo a apoyar al
sefior general Mugica en esta gran idea que ha tenido. Al estudiar el Poder Judi-
cial vamos a estudiar primero sus funciones. Vean ustedes que se ha presentado
una iniciativa en que se trata de limitar el recurso de amparo. Se quiere que no se
conozca de los asuntos civiles y penales, sino que se deje eso a las legislaturas de
los Estados. Esto es lo importante, sefiores, y de ello dependera la resolucion que
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demos acerca del nimero de magistrados, de sus virtudes, etcétera, porque si no
sabemos esto, ,como vamos a exigirles responsabilidades? Yo os invito, sefiores, a
que tengamos en este punto el colmo de la prudencia. Apoyemos al general Mugica
cuando entremos al debate del articulo 33, del 129, de las responsabilidades oficia-
les, y que al Poder Judicial le dediquemos siquiera cuatro o cinco noches, porque,
repito, ese Poder va a tener en sus manos las leyes méas sagradas para nosotros;
esas leyes que han de surgir de tanta sangre derramada en los campos de batalla.

—El C. Terrones: Pido la palabra. Desde luego doy mi pésame al sefior general
Mfgica por la manera con que el sefior Pastrana Jaimes sostuvo sus ideas. (Aplau-
so0s.) Primero es el corazén y después es la circulacién; primero es el cerebro y des-
pués son las ideas. El sefior ha criticado a la Asamblea porque primero comenzd a
estudiar los 6rganos, que son las funciones. Asi es que, en mi concepto, debemos
estudiar los puntos aqui, no sucesivamente, sino que poniéndonos a estudiar una
cuestion debemos definirla y luego seguir con otra; ese intercambio de cuestiones
vendria a trastornar los debates; mi opinidn es que, una vez tratado un asunto, de-
bemos discutirlo hasta terminar, porque de otra manera, si discutimos en la tarde
la cuestion del clero y luego en la noche el Poder Judicial, es equivocar las ideas y
el orden de los debates, y naturalmente resulta un embrollo. Esa es mi manera de
pensar en la cuestién.

—El C. Palavicini: Yo desearia que el seflor companero me dijera si sabe qué es
lo que va a hacer la Suprema Corte de Justicia.

—El C. Terrones: No esta a discusion.

—El C. Fernandez Martinez: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El mismo C. secretario: La Presidencia, en atencién a que es razonable el
tramite dado, lo sostiene.

La misma 2% Comisién ha presentado el siguiente dictamen referente a los articu-
los 115 a 122:

“Ciudadanos diputados:

“El presente dictamen contiene los articulos 115 a 122 inclusive; que forman el ti-
tulo V del proyecto de reformas del C. Primer Jefe y que se refieren a los Estados de la
Federacion.

“La diferencia mas importante y por tanto la gran novedad respecto de la Consti-
tucién de 1857, es la relativa al establecimiento del Municipio Libre como la futura
base de la administracion politica y municipal de los Estados y, por ende, del pais. Las
diversas iniciativas que ha tenido a la vista la Comisién y su empenio de dejar sentados
los principios en que debe descansar la organizacién municipal, ha inclinado a ésta a
proponer las tres reglas que intercala en el articulo 115 y que se refieren a la inde-
pendencia de los ayuntamientos, a la formacién de su hacienda, que también debe ser
independiente y al otorgamiento de personalidad juridica para que puedan contratar,
adquirir, defenderse, etc.

“Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un largo perio-
do de olvido en nuestras instituciones, y que la debilidad de sus primeros afos los
haga victimas de ataques de autoridades mas poderosas, la Comisién ha estimado que
deben ser protegidos por medio de disposiciones constitucionales y garantizarles su
hacienda, condicién sine qua non de vida y su independencia, condicién de su eficacia.

“Igualmente ha creido bueno dar competencia a la Suprema Corte de Justicia para
resolver las cuestiones hacendarias que surjan entre el municipio y los poderes del
Estado, estimando que los dem4s conflictos pueden ser resueltos por los tribunales lo-
cales, segun lo disponga cada Constitucion, sin perjuicio del amparo de garantias, que
serd siempre la mejor defensa de esta institucién. Para evitar fraudes en la contabili-
dad municipal, asi como para asegurar al Estado la parte de los impuestos que le co-
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rresponda, se autoriza la vigilancia de interventores, que nombrara el Ejecutivo local.

“Otra novedad en este titulo es el del articulo 119, que en los casos de extradicién
autoriza la detencién hasta por un mes y dos, segiin que se trate de «criminales» pe-
didos por un Estado o por una potencia extranjera, lo cual tiene por objeto el asegu-
ramiento del reo mientras se opera su extradicién. La Comisién estima que en la pa-
labra «criminales» se subentiende que ya han sido calificados por tales en sentencia
judicial, y que, por lo mismo, es en realidad el fundamento de la detencion. Fuera de
estas diferencias el sistema de organizacién politica de los Estados y la determina-
cion de los limites puestos a su soberania son los mismos que los de la Constitucién
de 1857, y son también los que deben ser en una Republica federal.

“La diputaciéon de Sonora ha presentado una iniciativa para que se suprima la
renta federal del Timbre y para que los Estados no puedan gravar con el impuesto
de «compraventa» las operaciones mercantiles. Estas supresiones pueden aceptarse
cuando ya haya otro sistema de impuesto que lo substituya, a fin de no producir un
trastorno fatal en los actuales recursos de nuestro Erario tan escaso; ahora bien,
se comprende que aun cuando la Comisién se inclinara por otro sistema fiscal, no
podria establecerlo con unas cuantas disposiciones constitucionales que, ademas de
incompletas, serian ajenas a lo que debe ser el Codigo fundamental. Por lo mismo, se
permite rechazar esta iniciativa y somete a la aprobacion de esta honorable Asam-
blea los articulos siguientes:

“TfTULO CUARTO
“De los Estados de la Federaciéon

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de Go-
bierno republicano, representativo popular, teniendo como base de su division terri-
torial y de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a
las tres bases siguientes:

“I. Cada municipio sera administrado por un Ayuntamiento de eleccién popular di-
recta y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

“I1. Los municipios administraran libremente su hacienda, recaudaran todos los im-
puestos y contribuiran a los gastos publicos del Estado en la proporcién y término que
senale la Legislatura local. Los ejecutivos podran nombrar inspectores para el efecto de
percibir la parte que corresponda al Estado y para vigilar la contabilidad de cada muni-
cipio. Los conflictos hacendarios entre el municipio y los poderes de un Estado los resol-
vera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los términos que establezca la ley.

“Loos municipios estaran investidos de personalidad juridica para todos los efectos
legales.

“El Ejecutivo federal y los gobernadores de los Estados tendran el mando de la
fuerza publica en los municipios donde residieren habitual o transitoriamente.

“Los gobernadores constitucionales no podran ser reelectos ni durar en su encargo
mas de cuatro afos.

“Son aplicables a los gobernadores substitutos o interinos las prohibiciones del
articulo 83.

“El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional
al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, el nimero de representantes de una
Legislatura local no podra ser menor de quince diputados propietarios.

“En los Estados, cada distrito electoral nombrara un diputado propietario y un
suplente.

“Solo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano
por nacimiento.
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“Articulo 116. Los Estados pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus
respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién del
Congreso de la Uniodn.

“Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningtn caso:

“I. Celebrar alianza, tratados o coalicién con otro Estado, ni con las potencias ex-
tranjeras;

“11. Expedir patentes de corso ni de represalias;

“III. Acuiar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado;

“v. Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su territorio;

“v. Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su territorio, ni la
salida de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera;

“VI. Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros con im-
puestos o derechos cuya exencién se efectie por aduanas locales, requiera inspeccién
o registro de bultos o exija documentaciéon que acompaife la mercancia;

“viI. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferen-
clas de impuestos o requisitos, por razon de la procedencia de mercancias nacionales o
extranjeras, ya sea que esta diferencia se establezca respecto a la produccién similar de
la localidad, o ya entre producciones semejantes de distinta procedencia;

“VIII. Emitir titulos de Deuda Publica, pagaderos en moneda extranjera o fuera
del territorio nacional; contratar directa o indirectamente préstamos con gobiernos
extranjeros o contraer obligaciones en favor de sociedades o particulares extran-
jeros, cuando hayan de expedirse titulos o bonos al portador o transmisibles por
endoso.

“Articulo 118. Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Unién:

“I. Establecer derecho de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribu-
ciones o derechos sobre importaciones o exportaciones;

“I1. Tener, en ningln tiempo, tropa permanente ni buques de guerra;

“II1. Hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera, exceptuandose los casos
de invasién y de peligro tan inminente que no admita demora. En estos casos daran
cuenta inmediata al presidente de la Republica.

“Articulo 119. Cada Estado tiene obligacion de entregar sin demora los criminales
de otro Estado o del extranjero, a las autoridades que los reclamen.

“En estos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria de extradicién
sera bastante para motivar la detencién, por un mes, si se tratare de extradicién
entre los Estados, y por dos meses cuando fuere internacional.

“Articulo 120. Los gobernadores de los Estados estan obligados a publicar y hacer
cumplir las leyes federales.

“Articulo 121. En cada Estado de la Federacion se dara entera fe y crédito de los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros. El Congreso
de la Unién, por medio de leyes generales, prescribira la manera de probar dichos ac-
tos, registros y procedimientos y el efecto de ellos, sujetdndose a las bases siguientes:

“I. Las leyes de un Estado sélo tendran efecto en su propio territorio y, por consi-
guiente, no podran ser obligatorias fuera de él.

“I1. Los bienes muebles e inmuebles se regiran por la ley del lugar de su ubicacion.

“111. Las sentencias pronunciadas por los tribunales de un Estado sobre derechos
reales o bienes inmuebles ubicados en otro Estado, sélo tendran fuerza ejecutoria en
éste cuando asi lo dispongan sus propias leyes.

“Las sentencias sobre derechos personales sélo seran ejecutadas en otro Estado
cuando la persona condenada se haya sometido, expresamente o por razon de su
domicilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido citada personal-
mente para ocurrir al juicio.
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“1v. Los actos del Estado Civil ajustados a las leyes de un Estado tendran validez
en los otros.

“V. Los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un Estado, con suje-
cién a sus leyes, seran respetados en los otros.

“Articulo 122. Los poderes de la Unién tienen el deber de proteger a los Estados
contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacién o trastorno
interior les prestaran igual proteccidn, siempre que sean excitados por la Legislatura
del Estado o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 19 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Heriberto Jara.—Hilario Medina.—Arturo Méndez.”

A discusion el dia 22.

2

—El mismo C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, pre-
gunta a la honorable Asamblea si se dispensa la lectura de la parte expositiva del
dictamen que se va a poner a debate, toda vez que se ha leido ya y esta impreso. Las
personas que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie. Dispensados los tra-
mites.

“Articulo 73:

“4®, Los magistrados y los jueces de primera instancia del Distrito Federal y de
los Territorios seran nombrados por el Congreso de la Unién en los mismos términos
que los magistrados de la Suprema Corte, y tendran, los primeros, el mismo fuero
que éstos.

“Las faltas temporales y absolutas de los magistrados se substituiran por nom-
bramientos del Congreso de la Unién y, en sus recesos, por nombramientos provi-
sionales de la Comision Permanente. La Ley Organica determinara la manera de
suplir las faltas temporales de los jueces y la autoridad ante la que se les exigiran las
responsabilidades en que incurran.

“5%. El Ministerio publico en el Distrito Federal y en los Territorios estara a cargo
de un procurador general que residira en la ciudad de México y del nimero de agen-
tes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del presidente
de la Republica, el que lo nombrara y removera libremente.

“xxv. Para constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados y jueces del Distrito Federal
y Territorios.

“XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios, y
nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Cuando se traté de este articulo, que se inicié la discusidn...
(Voces: {Tribuna! jTribuna!)

—EIl C. Truchuelo, pasando a la tribuna: Cuando se traté de este articulo y se
inicio la discusién, vimos que era imposible seguir adelante, porque estaba intima-
mente ligado con los preceptos sobre los cuales se ha dictaminado y que van a ser
discutidos. Por consiguiente, si entramos otra vez al debate en el mismo orden, vol-
vemos a tropezar con las mismas dificultades. Yo suplico a esta honorable Asamblea
se sirva acordar que desde luego se pongan a discusién los articulos 94 y 96, porque
son las bases fundamentales en donde se fundan todos los demés articulos; asi es

187



que, discutiendo estos articulos que acabo de mencionar, y sentando los principios
que deben dominar en la organizaciéon del Poder Judicial, hemos metodizado nuestra
discusién y habremos ahorrado tiempo evitando discusiones que mas tarde tienen
que repetirse. Suplico a ustedes, por tanto, que se pongan a discusién los articulos 94
y 96 desde luego y que la Secretaria se sirva darles lectura.

—El C. Gonzalez Alberto M.: Pido la palabra para hacer una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Gonzalez: Entiendo que en dias pasados, cuando se tratd este punto, se
acordd que la discusion de todos estos articulos se hiciera en un solo debate, de mane-
ra que yo creo que asi debe hacerse sin necesidad de que la Asamblea tenga que dar
ese permiso, porque forzosamente se tienen que tocar en la discusién.

—E]l mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a dar lectura a
todos los articulos, hasta el 99, por estar intimamente relacionados, a fin de que se
engloben en una misma discusién, sin perjuicio de que los ciudadanos diputados se-
paren lo que estimen oportuno para su votacion.

“SECCION TERCERA
“Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Corte Suprema de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nimero y
atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra
de once ministros y funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias
publicas, hecha excepcién de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exi-
gieren, debiendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la
ley. Para que haya sesion de la Corte se necesita que concurran, cuando menos dos
tercios del nimero total de sus miembros y las resoluciones se tomaran por mayoria
absoluta de votos.

“Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durara
en su encargo cuatro anos, a contar desde la fecha en que presté la protesta, y no
podra ser removido durante ese tiempo sin previo juicio de responsabilidad en los
términos que establece esta Constitucion.

“A partir del ano de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y
los Jueces de Distrito no podran ser removidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“La remuneraciéon que disfruten no podra ser disminuida durante su encargo.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se necesita:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos po-
liticos y civiles;

“I1. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccidn;

“I11. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello;

“Iv. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito que merezca
pena corporal de mas de un afo de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsi-
ficacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el con-
cepto publico, no se tendra aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

“v. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco anos, salvo el caso de ausen-
cia en servicio de la Republica, por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran
nombrados por la Camara de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesiones
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del Congreso de la Unién y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable que
concurran a aquéllas las dos terceras partes cuando menos del nimero total de diputa-
dos y senadores. La eleccidén sera en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos.

“Si no se obtuviere ésta en la primera votacion, se repetira entre los dos candida-
tos que hubieren obtenido m4as votos. La eleccidon se hara previa la discusién general
de las candidaturas presentadas, de las que se dara conocimiento al Ejecutivo para
que haga observaciones y proponga, si lo estimare conveniente, otros candidatos. La
eleccion debera hacerse entre los candidatos admitidos.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendran los requisitos que exija la
ley, duraran cuatro afos en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de
éste sin previo juicio de responsabilidad y por incapacidad para desempenarlo, en los
términos que establezca la misma ley.

“La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los jueces de Distrito,
pasandolos de un distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacién, segtun lo
estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo mismo podra hacer tratandose
de los magistrados del circuito.

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon nombrar magistrados de
Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tribuna-
les o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la administra-
cién de justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros o
algun juez de Distrito o magistrado de Circuito; o designara uno o varios comisionados
especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo federal, o alguna
de las Camaras de la Union, o el gobernador de algin Estado, inicamente para que
averigiie la conducta de algin juez o magistrado federal o algiin hecho o hechos que
constituyan la violacién de alguna garantia individual, o la violacién del voto publico,
o algun otro delito castigado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran distribuidos entre los mi-
nistros de la Suprema Corte para que los visiten peridédicamente, vigilen la conducta
de los magistrados y jueces que los desempenen, reciban las quejas que hubiere con-
tra ellos y ejerzan las demas atribuciones que sefiala la ley.

“La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera libremente a su secretario y
demas empleados que fija la planta respectiva aprobada por la ley. Los magistrados
de Circuito y jueces de Distrito nombraran y renovaran también a sus respectivos
secretarios y empleados.

“La Suprema Corte cada afno designara a uno de sus miembros como presidente,
el que podra ser reelecto.

“Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo,
protestara ante el Congreso de la Unién y, en sus recesos, ante la Comisiéon Perma-
nente, en la siguiente forma: Presidente: «;Protestais desempenar leal y patridtica-
mente el cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se os ha
conferido, y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella dimanen, mirando en todo por el bien y prosperidad
de la Unién?» Ministro: «Si protesto». Presidente: «Si no lo hiciéreis asi, la nacién os
lo demande».

“Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte o ante la autoridad que determine la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que no excedieren de un mes, no se supliran si aquélla tuviere quorum
para sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de la Unidn, o en su receso la
Comision Permanente, nombrara un suplente por el tiempo que dure la falta.
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“Si faltare un ministro por muerte, renuncia o incapacidad, el Congreso de la
Unidn hara nueva eleccion.

“Si el Congreso no estuviere en sesiones, la Comisién Permanente hara un nom-
bramiento provisional mientras se reine aquél y hace la eleccion correspondiente.

“Articulo 99. El cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sélo es renunciable por causa grave, calificada por el Congreso de la Unién, ante el
que se presentara la renuncia. En los recesos de éste, la calificacién se hara por la
Diputaciéon Permanente.”

Estan a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse.

Se han inscripto para hablar en contra los ciudadanos diputados Truchuelo, Gon-
zalez Alberto, Martinez Escobar, Aguilar, Pastrana Jaimes y Terrones.

—El C. Terrones: Sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Terrones: En vista de que los oradores que se han inscripto lo han hecho
todos para hablar en contra, yo quisiera que para obviar pérdida de tiempo se pu-
sieran de acuerdo y hablara uno solo. Pido que se consulte a la Asamblea si aprueba
esto.

—El C. Jara: La Comisién estima que es mejor que el debate sea amplio, tanto
como sea posible, porque se trata de un punto interesante y en el que muchos iran en
contra, y se desea hacer acopio de material.

—El C. secretario: Antes de comenzar la discusién y por acuerdo de la Presi-
dencia se va a proceder a tomar la protesta al ciudadano Carlos Villasefior, que se
encuentra aqui (Se tomo la protesta.)

3

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a la Asamblea
que habra necesidad de tener presentes todos los articulos a discusion, supuesto que
todos estan relacionados; pero a fin de ordenar la discusién, es indispensable fijarla,
a propoésito de cada uno de ellos en particular. En tal virtud, se pone a discusion des-
de luego el articulo 94. (Voces: ;/Qué dice?) El articulo 94 dice:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Corte Suprema de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo nimero y
atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra
de once ministros y funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias
publicas, hecha excepcion de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exi-
gieren, debiendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la
ley. Para que haya sesiéon de la Corte, se necesita que concurran cuando menos dos
tercios del nimero total de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria
absoluta de votos.

“Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon durara
en su encargo cuatro anos, a contar desde la fecha en que presté la protesta, y no
podra ser removido durante ese tiempo, sin previo juicio de responsabilidad, en los
términos que establece esta Constitucién.

“A partir del ano de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito no podran ser removidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“La remuneracién que disfruten no podra ser disminuida durante su encargo.”

Esta a discusion.

—El C. De los Rios: Pido la palabra para una interpelacién a la Comision.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De los Rios.
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—EIl C. De los Rios: Yo me permito rogar a la honorable Comisién 2% de la cual
forma parte un distinguido doctor, que nos diga si fisiolégicamente no es un dispara-
te la inamovilidad de un individuo en un empleo o en puesto como el de magistrado
de la Corte, y si para garantizar la independencia de ese Supremo Tribunal no basta
con que sus magistrados duren en su encargo ocho y diez afios, y después, que nos
diga qué razones tuvo para proponer esa segunda parte incongruente de que a partir
de 1921 la Suprema Corte sea inamovible, y de aqui a 1921 haya unos magistrados
y después otros.

—El C. Medina: Sefior presidente: Esta interpelacién va a ser precisamente la
materia del debate y la Comisién esta preparada para que llegado el momento con-
teste.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Truchuelo: Sefiores diputados: la ultima reforma reglamentaria me im-
pide tratar este asunto con toda la amplitud que merece por su importancia y cues-
tién de tanta trascendencia. Asi es que entro al debate procurando el mayor laconis-
mo posible.

Todas las revoluciones se han hecho por falta de justicia, y cuando nosotros hemos
venido a este recinto a proclamar el principio mas liberal en todas las reformas cons-
titucionales, ahora que tratamos de la Suprema Corte de Justicia, que es el Poder
mas alto que deben tener los pueblos cultos, damos mucho méas de cincuenta pasos
atras y hacemos una deformidad juridica.

Sefiores diputados: yo no me explico como la Comisiéon puede habernos venido a
presentar aqui ideas que estuvieran muy bien antes del siglo XVIII, porque ya, desde
la época de Montesquieu, en su sabia obra del Espiritu de las leyes, nos ensefa esa
marcada divisién de los tres poderes y da un gran paso en el adelanto juridico. No
me explico, repito, como la Comisién nos quiere hacer retroceder siglos y siglos para
venir a sostener como principios de ese dictamen teorias que han sido ya cubiertas
con el polvo del olvido y del desprecio juridico. Si examinamos cudles pueden haber
sido esos motivos, no encuentro otros, sefnores, sino la lectura de un libro reacciona-
rio en muchos puntos: La Constitucion y la dictadura, de Emilio Rabasa. No necesito
discutir aqui la personalidad de un hombre que con todo gusto volé hacia la Casa
Blanca a representar al usurpador Huerta. (Voces: jMuy bien dicho esta eso!) Simple
y sencillamente, sefiores, el anhelo, el entusiasmo con que ese hombre fue a cumplir
los deseos de un usurpador, nos dicen que sus obras tienen que responder a sus as-
piraciones, a sus principios, en fin, a todas aquellas tendencias que nos ha revelado
por sus funciones politicas. Ahora bien, Emilio Rabasa es el que viene sentando la
absurda idea de que el Poder Judicial no es Poder, es un departamento judicial.

Sefnores, esta es una teoria perfectamente abandonada, porque era departamento
judicial precisamente cuando el monarca era duefio absoluto, no sélo de la justicia,
sino de la vida de los hombres, y, en consecuencia, el departamento de justicia era
verdaderamente una suprema concesiéon que velaba el rigor absoluto. En esa época
es cuando debemos tomar al Poder Judicial como un departamento, como lo ha sido
en todas las dictaduras.

Sefores diputados: desde que Montesquieu, a mediados del siglo XVIII, vino a sen-
tar las teorias nuevas de la divisién de los poderes, teorias que se vienen esbozando
desde la época de Aristételes, debemos considerar como un absurdo tomar al Poder
Judicial como un departamento.

Me voy a permitir dar lectura a unos breves conceptos de Montesquieu, para que
se vea que el sefior Rabasa no ha sabido entender a este genio de la ciencia juridica.
Montesquieu, en su obra de El espiritu de las leyes, dice: “Cuando en la misma perso-
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na o en el mismo hombre...” (Leyd). Ahora bien, sefiores diputados, enfrente de estos
principios tan claros, vienen las observaciones de ninguna importancia que hace Ra-
basa. El dice sencillamente que aun cuando el mismo filésofo del siglo XVIII le llama
terrible a la alta funcién judicial, esto no es reconocer al Poder Judicial como Poder.

Yo me permito suplicar a ustedes que recuerden algunos argumentos de esa obra
aparatosa y completamente insubstancial y contradictoria. Tenemos como sus ar-
gumentos supremos que el Poder debe tener caracteristicas muy definidas que no
tiene el Poder Judicial, y esas caracteristicas nos las hace consistir en la iniciativa,
primera; segunda, en la unidad, y, tercera, en la autoridad general. Si examinamos
detenidamente estas caracteristicas llamadas del Poder, que vemos no son mas que
sutilezas juridicas que no han sido reconocidas ni tomadas en cuenta en el campo de
la verdadera ciencia del Derecho, la caracteristica de falta de iniciativa no significa
absolutamente sino el distinto funcionamiento de todos los poderes que integran la
soberania nacional. Dice que no tiene iniciativa porque el Poder Ejecutivo, por ejem-
plo, obra a impulsos de su voluntad, que el Poder Legislativo obra también movido
por esa suprema voluntad haciendo leyes para que el Poder Judicial las aplique.
Senores diputados, si tenemos presente lo que es un Poder, necesitamos comprender
también que el Poder Judicial, interpretando la voluntad nacional, puesto que debe
tener su origen, como todos los demas poderes, en la misma soberania del pueblo,
no hace mas que interpretar la soberania nacional, por medio de esa demostracién,
por medio de ese vehemente deseo de impartir justicia, como el Poder Legislativo
interpreta la soberania nacional dictando leyes en el sentido que el Congreso, que
la mayoria de la nacién le exige, como el Ejecutivo interpreta también la voluntad
nacional, haciendo que se cumplan las leyes conforme al concepto de la soberania na-
cional y en la inteligencia de que el Poder Judicial va a refrenarlo cuando se aparte
del camino de la verdadera justicia fundada en la ciencia juridica. Si examinamos las
dos caracteristicas en que se basa el principio de la unidad, veremos que es verdadera-
mente risible esa teoria, sefiores.

El sefior Rabasa dice que esa segunda caracteristica fundada en la unidad consiste
en que el Ejecutivo no necesita absolutamente ningunos otros elementos integrantes
para cumplir con su deber; que el Poder Legislativo también cumple perfectamente
con su deber en los mismos actos supremos de la soberania nacional; pero que el Ju-
dicial no tiene ese requisito de la unidad, porque hay jueces de Distrito y magistra-
dos de Circuito; sefiores, eso es ridiculo examinarlo, desde el momento en que todos
los amparos necesitan ser revisados por esa Suprema Corte, que todos esos recursos
alli son vistos, y en tribunal pleno; luego, aun conforme a tales teorias, ese principio
de unidad esta perfectamente bien representado. Admitiendo tan peregrinas tesis
llegariamos a concluir, por lo que se refiere al Poder Legislativo, que para su fun-
cionamiento necesita indispensablemente del auxilio de los taquigrafos para formar
la historia del Congreso, recogiendo la palabra de los oradores, tomando todos los
conceptos a fin de saber cudl es el sentido y el texto de las leyes, que tampoco tenian
unidad, como si sin los taquigrafos y los escribientes no pudiera funcionar el Poder
Legislativo. Esa es la consecuencia del absurdo de Rabasa. Veamos ahora las argu-
mentaciones para sostener que el Poder Judicial no tiene autoridad, toda vez que no
obra mas que en casos concretos, diciendo, cuando se ampara a un individuo contra
actos que no caben dentro del orden constitucional, pero no necesito sino ocurrir a
los mismos preceptos de Rabasa para demostrar que él mismo reconoce ese absurdo,
porque mas adelante dice que el Poder Judicial sélo tiene un Poder mas grande que
todos los demas; el Poder Ejecutivo puede revocar sus actos, el Poder Legislativo
puede reformar sus leyes, pero el Poder Judicial no puede volver atras y sus sen-
tencias tienen firmeza indiscutible por encima de cualquier acto de todos los demas
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poderes y su obra no puede ser cambiada por ningun otro Poder, lo que confirma su
alto, invariable y trascendental poder y su superioridad sobre los otros dos el punto
de respetabilidad. Ahora bien, para demostrar lo absurdo de las doctrinas del sefior
Rabasa, que es seguramente quien ha inspirado a los oradores del contra o a los que
vengan a sostener el proyecto, que no tiene una base cientifica, me voy a permitir
leer unos bellos conceptos del discurso pronunciado por Barbé Marbois. (Leyd.) En
consecuencia, sefiores diputados, debo insistir en que el Poder Judicial tiene todas
las caracteristicas de un verdadero Poder; asi lo demuestra ampliamente Laboulaye,
es indiscutiblemente, una institucién soberbia, hermosa, es una institucién moder-
na que tiene mayor fuerza que todos los demas poderes. El Poder Judicial, forzosa-
mente, cuando ha sido apreciado como él es, en muchas partes del mundo, llega por
su verdadera interpretacion a dirigir verdaderamente el progreso de las sociedades,
a garantizar todos los derechos individuales, y precisamente por eso se dice que los
pueblos sajones en donde se dignifica el Poder Judicial tienden a ser regidos por sus
jueces, mientras que los latinos por sus ejecutivos.

He creido necesario sentar este fundamento, tanto para evitar cualquier sor-
presa, cualquier raciocinio mal fundado en una obra que no corresponde a los
adelantos del Derecho moderno, como porque ha sido preciso presentar el Poder
Judicial como Poder augusto que debe ser, por tanto, respetado y visto con todos
los miramientos que exige una Constitucién ampliamente liberal como es la de
México. Debo decir a ustedes que ya desde el afio de 1857 en este nuevo terreno
se habia dado un gran paso y ni los Estados Unidos tienen el Poder Judicial es-
tablecido de una manera tan amplia, tan independiente, como esta en la Cons-
titucién de 1857 y como debemos ahora mantenerlo y robustecerlo para dar una
prueba al mundo de que en México se hacen adelantos que deben ser imitados por
todas las demds naciones, tanto de Europa como americanas. Ya bien sentado,
pues que el Poder Judicial tiene todos los miramientos de la ciencia juridica mo-
derna y que es realmente un Poder, /qué es lo légico, lo democratico, para hacer
que ese Poder se revista con toda la fortaleza que debe tener para que sea una ga-
rantia en México? Indiscutiblemente, sefiores diputados, lo primero que debemos
asegurar es su independencia. La independencia del Poder Judicial estriba en
desligarlo de todos los demas poderes. Si los demas poderes tienen su origen en
la soberania popular; si el Ejecutivo toma su origen en la voluntad nacional, en
la eleccién directa de todos los ciudadanos; si el Poder Legislativo toma el mismo
origen en la voluntad directa de todos los ciudadanos, /por qué vamos a sujetar
al Poder Judicial a los vaivenes, a los caprichos de la politica y a la subordina-
cién del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo, cuando precisamente debe tener
su base, su piedra angular en la soberania del pueblo y en la manifestaciéon de
la voluntad nacional? No hay absolutamente ninguna razoén en nuestro Derecho
moderno, y mas cuando aqui hemos aprobado el articulo 49, que consagra esa
divisiéon de poderes, porque los tres vienen a integrar la soberania nacional, no
me parece conveniente hacer que esa soberania nacional tenga un fundamento
completamente mutilado, porque nada mas el Ejecutivo y el Legislativo son los
que, segun el proyecto, se originan directamente del pueblo, y el Poder Judicial,
que es parte integrante de la soberania nacional, no tiene el origen inmediato del
pueblo. Por consiguiente, hasta en el Derecho Constitucional seria defectuoso de-
cir que todos los poderes estan basados en la soberania nacional, porque el Poder
Judicial, segin el proyecto, segtin el dictamen de la Comision, no esta basado en
la voluntad del pueblo, que es la que constituye la expresién mas augusta de la
soberania nacional. Ahora, bien: ;como hacemos para independer a ese Poder Ju-
dicial de todos los demaés poderes? Sencillamente aplicando el concepto técnico,
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aplicando el principio constitucional, de que deben tener los tres poderes el mis-
mo origen, puesto que los tres deben establecer el equilibrio armoénico en la so-
berania del pueblo. Naturalmente, sefiores, para que tenga ese origen, debemos
buscar la manera méas apropiada para que ese Poder dimane del pueblo, para
que pueda ejercitarse libremente. La férmula que yo encuentro mas aceptable,
que estd mas de acuerdo con la democracia, es la eleccién de un magistrado por
cada uno de los Estados de la Republica y también por cada uno de los territorios
y por el Distrito Federal. Asi se organizaria una metddica y bien ordenada divi-
sién del trabajo de la Corte. Se me dira que resultan 31 magistrados, que es un
numero abrumador, que no se ha visto tal cosa; sefiores, esto es un absurdo; ape-
nas seria bastante para las necesidades del funcionamiento del Poder Judicial y
para formar jurisprudencia verdaderamente nacional. Antiguamente teniamos
15 magistrados que formaban la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y esos
quince magistrados no fueron suficientes para el despacho. Yo he litigado infini-
dad de veces en la Suprema Corte de Justicia y estoy al tanto de la dificil marcha
de los negocios. El procedimiento, en pocas palabras, era el siguiente: llegaba un
asunto, se turnaba a un ministro llamado revisor; después de que el negocio se
habia turnado al secretario, y éste, a su vez, lo habia confiado a los escribientes,
para que hicieran un extracto, y sobre este extracto se emitia la opinién. Luego
se presentaba a la Corte, en donde se despachaban diariamente quince o veinte
negocios, de manera que no se disponia ni de quince minutos para el estudio de
cada asunto. Nadie conocia el expediente; rara vez el mismo ministro revisor; y
con ese trabajo de veinte negocios diarios, los quince magistrados no podian tener
al corriente el trabajo; quedé6 existiendo un rezago de cuatro mil negocios y no
se pudieron resolver por la falta de division del trabajo. Vino una ley de Porfirio
Diaz atacando el recurso de amparo, diciendo que solamente para determinados
casos se concedia. Se invent6 ese medio para poder desahogar la Corte Suprema
de Justicia. Lo que se consiguié fue inicamente que sacrificando las garantias
individuales no siguiera aumentando el recargo; pero no se obtuvo que el trabajo
fuera rapido y completo. Ahora bien, sefiores, vamos a tener un aumento, de poco
mas del doble, teniendo en cuenta estos antecedentes, que ningin abogado que
haya litigado en la Corte podra negar honradamente; debemos concluir que qui-
zas los 31 magistrados no van a ser suficientes para un pronto y activo despacho
en los negocios de la Corte, aun estableciendo una perfecta divisién del trabajo
que a la vez permite formar jurisprudencia. Se me dira: en los Estados Unidos,
en el tribunal de casacién de Francia y en algunas otras partes del mundo, no
hay mas que nueve, once, quince magistrados. Sefiores, debemos tener presente
una cosa: en los Estados Unidos, que es donde con mayor amplitud se vela por
las garantias individuales, existe una base completamente diferente de nuestra
organizacién judicial; todo el mundo sabe que alli el sistema de administracién
de justicia es mas practico, que los procedimientos son mas breves; nosotros no
hemos podido sacudir el yugo de nuestras atavicas leyes espanolas, que son de-
masiado complicadas, que estan llenas de recursos, y no es obra de un ano, sino
labor de muchos afios, cambiar radicalmente nuestro sistema, de tal manera, que
aun cuando tengamos tres o cuatro veces mayor numero de magistrados de los
que hay en los Estados Unidos, siempre nuestro trabajo sera més deficiente y alli
sera mas expedita la administracién de justicia. Pero esto no es obra que poda-
mos consumar en esta Constitucidén, sino que es una labor que debe prepararse
con toda calma, para transformar completamente nuestras leyes.

Ahora, en las reformas del Primer Jefe, hay verdaderamente algunas novedades
introducidas para hacer mas rapida la administracion de justicia en materia federal,
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pero aun asi, debemos convenir en que tal vez no sean suficientes 31 magistrados
para despachar con toda actividad esos negocios.

Si todo lo expuesto se basa en las exigencias de la nacidn; si esta de acuerdo con el
principio democratico de que debemos fundar todos los poderes en la soberania del
pueblo; si es también conforme con la necesidad de independer el Poder Judicial de
los otros poderes, porque si éste toma su origen de los demaés nos heriran por atrasa-
dos los conceptos de Montesquieu que desde el siglo XVIII han venido tomando carta
de naturaleza en la ciencia juridica; debemos rechazar ese dictamen, porque de otra
manera jamas independeremos al Poder Judicial; seguira habiendo revoluciones por
falta de justicia y esto acontecera ya no porque los magistrados no sean honrados,
sino porque el trabajo sera abrumador para una corporacién de esa naturaleza y no
habra hombres que puedan resistir tamano peso. Se nos va venir a decir que, con
excepcidén de México y Guatemala, en todas las deméas partes del mundo, el Poder Ju-
dicial se nombra o por el Poder Ejecutivo o por el Legislativo, o en combinacién de los
dos. Senores: permitir tamafio absurdo es distanciarse de la verdadera democracia;
es, a no dudarlo, dar un paso hacia atras; y si nosotros nos guiamos por ese criterio
tendriamos que comenzar por acabar con toda esta obra revolucionaria, porque los
principios revolucionarios no estan absolutamente consignados en ninguna de las
legislaciones del mundo. Tenemos que ir a la cabeza, como hemos ido, y lo vamos
a estar en la cuestion agraria y en la cuestion del trabajo, pues el proyecto que se
presentara resume los adelantos mundiales y va a la cabeza en esas cuestiones; asi
también, sefores, en el ramo Judicial debemos ponernos a la vanguardia del adelan-
to en la ciencia juridica, y aunque en ninguna parte del mundo estuviera establecido
que el Poder Judicial sea origen de la voluntad directa del pueblo, esto es arménico
con nuestros principales fundamentos, esta de acuerdo con la manera de independer
el Poder Judicial de los otros poderes. Oportuno es, pues, decir, puesto que es materia
del dictamen que se estudia, que todos los nombramientos que tengan relacién con la
administracién de justicia, es lo légico, lo sensato, lo debido, que tenga su origen del
Poder Judicial. Si el Poder Judicial lo formamos por la voluntad del pueblo, entonces
los demas empleos seran de nombramiento indirecto, y asi como el Congreso de la
Unioén toma el caracter de colegio electoral, asi también la Suprema Corte de Justicia
podra asumir ese mismo caracter y tendra funciones electorales cuando se trate del
nombramiento de todas aquellas personas que estén destinadas para integrar el érga-
no judicial.

Toca su turno, sefores, al principio de la inamovilidad judicial. El principio de la
inamovilidad judicial en México es el mas grande error que pueda concebirse. Algu-
nos que son partidarios de la inamovilidad judicial reconocen que es un absurdo en
México, porque indican que seria un ataque a la soberania nacional, a los derechos
del pueblo, el privarlo de la libertad de estar removiendo constantemente a los em-
pleados de la administracién. Ahora bien: en el terreno de la practica, ;,como puede
establecerse en México la inamovilidad judicial cuando no tenemos ni siquiera un
colegio de abogados que nos indique cuales son los verdaderos jurisconsultos; cuando
no tenemos ni jurisprudencia establecida, cuando no hay absolutamente ninguna
carrera judicial, cuando la jurisprudencia de Querétaro es distinta a la jurispruden-
cia de Guadalajara y a la de cualquier otro Estado de la Republica, cuando no hay
ni siquiera uniformidad? ;Cémo podemos implantar la inamovilidad, cuando no la
hay ni en los altos tribunales de jurisprudencia en México, cuando vemos que las
resoluciones de la Corte eran perfectamente contradictorias? Por otra parte, estando
desorientados como estamos en este particular, jvamos a nombrar funcionarios ina-
movibles, no hoy, sino dentro de cuatro afios —como dice la Comisién, haciendo este
proyecto hibrido—, vaticinando que entonces la naciéon estara en condiciones de que
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se implante el principio de la inamovilidad para organizar bajo esas bases la justi-
cia? Todos los autores de filosofia del derecho reconocen que para establecer el Poder
Judicial, y me voy a permitir citar un autor eminente, Christodul J. Suliotis, cuya
obra traigo hoy, que dice que, para que exista el principio de inamovilidad se necesita
que antes esté perfectamente organizada la administracién de justicia; que se hayan
dado pruebas inequivocas de que se tiene comprobado por una experiencia secular,
completa madurez de criterio juridico; de que existen magistrados que gocen de fama
intachable, cuyas ideas estén perfectamente orientadas y que no puedan variar su
opinién, porque su prestigio les impide tener ligas y estar dependiendo de algtn otro
Poder; pero en los paises jovenes, textualmente lo dice, en aquellos paises en donde
todavia esta todo por hacerse, en aquellos paises que estan ensayando diversos sis-
temas y en donde la magistratura no puede presentar un caracter de madurez, seria
el absurdo mayor establecer el principio de la inamovilidad judicial. Ademas de ese
absurdo técnico, ademas de la dificultad en la practica para nombrar ministros que
toda la vida correspondan por su conducta y por su ciencia y por su aptitud a su ele-
vado puesto; ademas de lo peligroso que resulta, tiene un inconveniente, porque for-
zosamente aquellos hombres que por equivocacion hayan sido nombrados, y que sean
ineptos, no pueden jamas ser retirados sino en el caso de alguna responsabilidad vy,
sefnores, en ningun Coédigo hay el delito de torpeza o el delito de incompetencia, que
muchas veces no puede precisarse dentro de los preceptos de un Cédigo. Estariamos
condenados a tener el organismo judicial peor que el que pudiera registrarse en todo
el mundo. (Voces: jMuy bien!) Sefiores, asi es que, teniendo en cuenta todos estos
principios y no deseando cansar mas la atencién de esta honorable Asamblea, yo
pido que sentemos como principios los siguientes: primero, que los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia deben ser electos popularmente; segundo, que el nimero
de esos magistrados sea uno por cada Estado. (Aplausos.) Todos los sistemas los he
examinado con cuidadosa atencién; si hacemos que las legislaturas de los Estados
nombren a los magistrados de la Suprema Corte, les quitamos su origen verdadera-
mente popular, atacamos los principios de la soberania del pueblo y nos exponemos
a que las legislaturas de los Estados sean instrumentos de determinados grupos
sociales. Si permitimos que el Congreso de la Unién nombre a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia, entonces tendremos a la justicia a merced de todas las
intrigas de un Parlamento; entonces el partido triunfante sera el que tenga derecho
de imponer a los magistrados, y esta forma sera, pues, defectuosa, y la eleccion que-
dara subordinada a la voluntad de aquella mayoria, que no solamente dominara en
el Congreso, sino que, contando también con el apoyo de la autoridad judicial, podra
imponerse al Ejecutivo y establecera el desequilibrio.

Ahora bien: si esos magistrados los nombra cada Estado y uno por cada Entidad
federativa, nada significara que pueda decirse que la politica ha tomado una inter-
vencién nociva, desde el momento en que cada nombramiento no puede estar obje-
tado sino por una minoria de los vecinos de aquel Estado. Resulta, pues, que siendo
31 magistrados, nada significaria para torcer la justicia el voto del magistrado de la
Entidad federativa de donde procediera el asunto judicial, porque todas las resolucio-
nes de la Corte se toman por mayoria absoluta de las dos terceras partes presentes.
(Voces: [Ya no; vamos a votar!... El presidente agita la campanilla).

—El C. Martinez de Escobar: (;Que hable todo el tiempo que sea necesario!)

—El C. Truchuelo, continuando: Concluyo, insistiendo sobre un punto de gran
trascendencia; para conservar la independencia de los poderes, para asegurar a to-
dos sus funcionarios, para garantizar la independencia de la Corte, el nombramiento
de todo el personal del Poder Judicial debe ser hecho precisamente por el mismo
Poder. Esto es l6gico, sefiores: es asunto de sentido comun; la Camara no puede
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tener todos los conocimientos juridicos para apreciar la labor de un jurisconsulto;
solamente la Suprema Corte, adonde van a litigar todos los abogados, puede hacer una
clasificacién debida y saber cuales son los empleados méas aptos.

Debemos votar en contra del dictamen, respecto a que deba aceptarse la inamovili-
dad judicial, y admitir que cada magistrado dure en sus funciones un periodo de ocho
afos, porque en este plazo puede cambiar un pueblo en sus costumbres, en sus ten-
dencias, en sus aspiraciones, y esto esta de acuerdo absolutamente con todos los prin-
cipios de la ciencia moderna sobre ese particular; tenemos entonces, cuando menos,
asegurado el segundo plazo de cuatro anos del periodo de los magistrados, en el que no
tiene absolutamente nada que ver el Poder Ejecutivo, que tan sblo dura en su ejercicio
la mitad del término de los magistrados, y asi lograremos que la independencia sea
absoluta en el nuevo periodo presidencial.

Yo ruego a ustedes, sefiores diputados, que nos fijemos hondamente en estos prin-
cipios que he sostenido y que votemos en contra del dictamen, teniendo presente, a
proposito de la eleccién del Poder Judicial, el gran pensamiento de que no podemos
hacer que la soberania popular esté subordinada a la infalibilidad del voto, porque
es un absurdo.(Aplausos).

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: Después del brillante discurso hecho por el
senor licenciado Truchuelo, en el que ha demostrado sus conocimientos en Rabasa
(Risas), y en Derecho, no me va a ser posible entrar muy detalladamente a la cues-
tién, porque él ha expuesto ya los razonamientos generales y me bastara, sencilla-
mente, analizar cuales son los puntos del dictamen que ha objetado.

En primer lugar, lo que discutimos en este momento es si el ejercicio del Poder
Judicial de la nacién se deposita en la Suprema Corte de Justicia. Esta cuestion creo
que no tiene lugar a duda de ninguna naturaleza. Discutamos en seguida cual debe
ser la composicién de esa Suprema Corte, y precisamente debe quedar muy satisfe-
cho el sefior Truchuelo al ver que se acepta el funcionamiento de la Corte en tribunal
pleno; de esa manera sera como adquiera la unidad que tanto desea el senor Truchue-
lo, y con tanta razén. Luego llegamos al nimero de los magistrados de la Corte. En el
proyecto se presentan once; estos once magistrados son muy suficientes, a pesar de
que opine lo contrario el sefior Truchuelo, porque él ha dicho con muy justa razén que
la causa de que no hayan podido despachar con prontitud los magistrados de la Corte
consistia en los vicios de organizacién de nuestros procedimientos judiciales. Ahora
bien, ya encontramos en este mismo proyecto tendencias perfectamente marcadas
para cambiar el sistema de nuestro procedimiento y, por tanto, ya sera muchisimo
mas facil el llegar a obtener un pronto y efectivo despacho en la administracién de
justicia; pero quiero suponer por un momento que hubiera necesidad de ampliar mas
el numero de magistrados de la Corte, como nos propone el licenciado Truchuelo, a
31; esto tendria un inconveniente gravisimo: las asambleas demasiado numerosas
toman, por regla general, un caracter politico, y los tribunales precisamente deben
ser poco numerosos para hacerles perder su caracter politico, para que cumplan de-
bidamente con su misién, que es la de administrar justicia y no la de hacer politica.
Por consiguiente, 31 magistrados reunidos en un cuerpo considerable, se dedicaran
muy principalmente a hacer politica, y por otra parte, en materia intelectual de
una asamblea, sabemos que casi siempre es menor cuanto mayor es el nimero de
sus miembros. Santo y bueno que en un Parlamento se busque un nimero consi-
derable, porque se trata de que estén representadas alli todas las tendencias. La
funcién soberana que ejercita un Parlamento consiste en la formacién de las leyes.
La funcién soberana que ejerce un tribunal es la fijacién de las leyes. Para hacer las
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leyes es necesario que estén representadas todas las tendencias de la sociedad; pero
para aplicar las leyes no se necesita que estén representadas tendencias numerosas,
sino se necesita sencillamente un criterio claro y bastante serenidad para aplicar
debidamente la ley. Esta claridad de criterio y la unificaciéon de la opinion para la
aplicacién de la ley se obtienen mas facilmente en un tribunal reducido que en una
Camara. Por lo que se refiere a la manera de la eleccién de los magistrados, el pue-
blo, que es quien los elige, puede elegirlos de una o muchas maneras. Supongamos
por un momento que se eligen en votacién directa. ;Seria posible obtener una bue-
na Suprema Corte de Justicia en estas condiciones? ;/Seria posible que en los mas
apartados pueblos, que en los mas remotos de nuestros Estados, los mas humildes
ciudadanos estuvieran al tanto de quiénes eran los jurisconsultos competentes para
desempenar esta funciéon? (Voces: ;Si!) Seguramente que no seria posible; la campa-
na politica que se hiciera en favor de tal o cual candidato serviria para realzar sus
meéritos politicos, para presentarlo como un individuo muy amante del pueblo; pero
de ninguna manera podria convencer al pueblo mismo de que era un hombre de
estudios, que estaba constantemente estudiando y que habia manifestado una gran
honradez profesional; se me dira: Puede hacerse una eleccién indirecta. Eso es lo
que se propone, una eleccién indirecta hecha por los genuinos representantes de la
nacién. (Voces: Muy bien!) De esta manera, con esa eleccion indirecta, es mas facil
obtener un criterio exacto para las funciones que hay que desempenar. Por lo que a
la inamovilidad del Poder Judicial se refiere, hay una consideracién perfectamente
humana muy digna de tomarse en cuenta. Se dice que bastan ocho o diez afios. Un
magistrado, si es econémico, es posible que realice, que llegue a hacer una pequena
fortuna que le permita estar a salvo de la miseria con posterioridad; pero en caso de
que se vea en la necesidad de gastar todo lo que tenga durante su periodo, entonces,
al finalizar dicho periodo, se encontraria con que ya le faltaban facultades, con que
ya habia agotado sus energias, y recurriria a muchisimos sistemas y a muchas intri-
gas para asegurarse mientras estuviera en el puesto, aunque fuera vendiéndose, una
fortuna respetable. La inamovilidad del Poder Judicial esta reconocida y siempre ha
sido reconocida como la garantia para la independencia del funcionario que imparta
justicia; y tan es asi, que la Unica vez que se ha pretendido establecer en México la
inamovilidad del Poder Judicial, cuando don Justo Sierra intent6 hacerla, fue un
tirano el que se opuso a ello. Fue el general Diaz: porque si el general Diaz hubiera
permitido, hubiera concedido que los magistrados de la Corte hubieran sido inamovi-
bles, muy facil es que, aun de aquella Corte corrompida que tuvo, hubiera surgido un
individuo que, habiendo asegurado ya para toda su vida una posiciéon desahogada, se
hubiera enfrentado con el mismo tirano. Hay otra razén para no tener una Suprema
Corte de Justicia numerosa y consiste precisamente en la alta investidura, en las
funciones que va a desempenar, decorosamente. Por la moral, por la buena adminis-
tracion de justicia y por el decoro de la nacién, un magistrado de la Suprema Corte
de Justicia no debe tener un sueldo inferior al que tiene un secretario de Estado, y
una Suprema Corte de Justicia numerosa significaria una gran carga para la nacién.
S1 no se ponen esos sueldos, necesarios para la independencia del Poder Judicial, la
administracién de justicia se vera siempre completamente corrompida. (Aplausos).

—El C. Gonzalez Alberto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Gonzalez Alberto: Senores diputados: Ya el sefior licenciado Truchuelo
ha tocado los puntos principales de la cuestién; no debo agregar nada ni debo quitar
nada. El senor licenciado Lizardi ha contestado a esas objeciones con las mismas ob-
jeciones que hacen las teorias francesas, las teorias alemanas y en general las teorias
europeas.
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Estos puntos se han debatido mucho en el mundo juridico y en los foros de Europa
y de los Estados Unidos, y son ya tan conocidos que podemos dividir sus argumentos
y clasificarlos en dos grupos. Los argumentos que son de restriccién, netamente re-
accionarios, y los argumentos que son de libertad absoluta, netamente liberales. Asi,
pues, la argumentaciéon del sefior licenciado Truchuelo agradard indudablemente a
los sefiores liberales, y la del sefior licenciado Lizardi agradara al espiritu reacciona-
rio. No es, sefnores diputados, la inamovilidad del Poder Judicial; no es, tampoco, la
fortuna respetable del magistrado, ni es, tampoco, su eficiencia juridica la que asegu-
ra una administracion de justicia. La justicia se administra mas por un sentimiento
de amor a la humanidad que por un conocimiento exacto de la ley y una interpreta-
ci6én juridica cientifica. Yo siempre he tenido més fe en un juez honrado que en un
juez de talento, porque para ser magistrado se necesita amplio criterio racional, am-
plio criterio independiente y libre y, por Gltimo, un criterio de honradez y moralidad
superior a todos los demaés; si estos criterios no los tiene el magistrado, todos ellos
unidos a la practica judicial, indudablemente que, aun cuando ese magistrado sea un
profundo conocedor de la ley y de los libros, aunque esté lleno de ciencia, nunca sera
un buen magistrado. Nosotros hemos tenido en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién elementos verdaderamente cientificos, hombres que se han distinguido por
su sapiencia, por sus conocimientos, por su vasta erudicién y, sin embargo, sefiores,
todos los abogados que hemos litigado en esa Corte esperdbamos siempre el fallo me-
jor de los hombres honrados que no eran tan cientificos que de aquellos magistrados
cientificos que sabian poner lo negro blanco y lo blanco negro.

En la Suprema Corte de Justicia yo he tenido casos enteramente iguales, com-
pletamente iguales, que se han fallado en un lapso de ocho o diez dias de una ma-
nera distinta. En el segundo fallo, cuando yo, después de haber recibido la derrota,
pregunté en qué habia consistido, se me contesté que porque no habia sido yo lo
suficientemente listo para visitar a todos los magistrados y hacerles comprender la
justicia que yo tenia. Que como la Corte estaba sumamente ocupada en negocios y
tenia muchas labores a que atender, no podia darse cuenta de todos los negocios con
la amplitud necesaria, y de alli provenian esos fallos tan diversos. jHe ahi la justicia
de aquel entonces! La Corte Suprema reducida a su minima expresion; a muy pocos
magistrados —el general Diaz hubiera deseado, con toda seguridad, que se hubiera
reducido a menos de la mitad para poder dominar mejor—, no daba abasto a la can-
tidad de amparos y negocios, que era precisamente por la deficiencia del numero y
no por la mala reglamentacién de los procedimientos judiciales. La Corte, dividida
en salas, se ocupaba de los negocios de su competencia y nunca tenia tiempo para
examinar con acierto y con cuidado los negocios que se le confiaban.

En la Corte, en la época del seiior Madero, cuando acababa de pasar el cuartela-
zo y cuando se hacia un balance de los asuntos que tenia pendientes, pasaban de
cinco miles que estaban sin fallo; tanto se habia abusado del amparo, precisamente
por lo enorme de la dictadura, porque yo no he creido que haya sido precisamente
el abuso de los abogados mexicanos para hacer uso de ese remedio; yo entiendo
que todas estas morbosidades se deben no sélo al abuso que pudo haber existido
en parte, sino mas bien a la enorme dictadura, que de una manera abrumadora
se hacia sentir sobre todas las cabezas. Yo siempre he creido, sefiores magistra-
dos (Voces: jNo, diputados!), sefiores diputados, que en las asambleas numerosas,
las asambleas que tienen mas nimero que otras, son las que uniforman mejor su
criterio y las que determinan una verdad. Si bien es cierto que en las asambleas
numerosas, cuando tienen caracter politico, la politica es mas intensa, también lo
que es que cuando las asambleas son judiciales la politica no existe ya, cuando los
nombramientos de esos magistrados no estan afectados por la politica. Uno de los
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defectos graves que yo encuentro sobre el nombramiento por parte del Congreso es
el siguiente: El Congreso, Poder Legislativo independiente, Poder cuya misién sélo
es auxiliar al Ejecutivo, produciendo las leyes que éste ha de ejecutar, no puede
relevarse de ese caracter que forma su esencia y que es netamente la politica. Los
Congresos, al nombrar a los magistrados, al elegirlos y al verificar todos los actos
que esta ley les dice, siempre tendran en cuenta al partido politico y nunca los
méritos de los abogados o de las personas conocedoras de la ciencia que deban ir
a ocupar la magistratura. No muy lejos, sefiores magistrados. (Risas y voces: jNo,
diputados!) Ayer, tal vez por una idea politica, por una maniobra de esa natura-
leza que muchas veces se verifica en la Camara contra la voluntad de la mayoria
de todos sus miembros, se ha iniciado una acusacién contra el licenciado Acuna
y algunos diputados. Esta acusacién, que traigo yo como ejemplo palpitante, la
menciono contra mi voluntad y inicamente para deducir la consecuencia. Si noso-
tros, en lugar de ser Congreso Constituyente, fuéramos Congreso Constitucional;
si nosotros hubiéramos nombrado a un magistrado de la Suprema Corte que en
ultima instancia tal vez tendria que conocer de aquella acusaciéon, por amparo o
cualquier otro motivo, /como creen ustedes, sefiores diputados, que fuera a fallar?
Evidentemente que aquel magistrado, salido de la Camara de Diputados, aceptaria
las indicaciones de ésta, de una manera tan patente, tan poderosa, que siempre
tendria en cuenta lo que pasara entre nosotros, lo que podria pasar. Este es el caso
del nombramiento de magistrados por los Congresos. En caso de ser el Congreso
Constitucional el que eligiera a los magistrados, /quiénes serian los nombrados y
quiénes irian a dar a la Suprema Corte de Justicia? Aquellos que determinara la
mayoria. /Y quiénes serian los determinados por la mayoria? (Voces: jLos de la
derecha!) Todos aquellos que pertenecieran al partido a que ella pertenece. {Estos
magistrados podrian hacer justicia de una manera completa? Nunca la podrian
hacer. ;Por qué? Porque si a esos magistrados se les presentara mafnana uno de
nuestros abogados, indudablemente que por mucha honradez que tuvieran aque-
llos magistrados, por mucho caracter y mucha liberalidad, siempre habria en ellos
la idea politica, porque la politica es la religiéon de esos hombres y es lo que menos
puede evitar el hombre.

Todos nosotros tenemos nuestras simpatias; todos nosotros tenemos nuestras ten-
dencias y todos tenemos nuestras orientaciones. Estas no las podriamos dejar jamas
en la Suprema Corte de Justicia, una vez que tuviéramos que estar agradecidos al
hombre que nos hubiera nombrado y elegido. Con ejemplos, sefiores diputados —
como decia hace pocos dias Martinez de Escobar—, es como se presentan las causas.
Y aqui se presenta una enteramente clara: la dificultad de por qué un Congreso no
puede nombrar a los magistrados. Por lo demaés, los principios, la democracia, nos
exigen que vayamos a la unica fuente del poder, al pueblo mismo. Bien ha dicho el
senor licenciado Truchuelo cuando ha asegurado que la idea del derecho define la
idea del poder delegado en el magistrado y que las monarquias eran las que habian
preceptuado la creencia antigua de que el departamento de justicia, como entonces
se decia, que era dado por el rey y inicamente por el rey; no pertenecia al Ejecutivo
mas que como un simple departamento; pero después que las cosas han cambiado,
que los principios han evolucionado, el mundo ha llegado a comprender que la sobe-
rania no reside en los reyes, en los monarcas, sino en el pueblo, que es el soberano y
que constituye la nacién. De este principio no queda mas que la testa de Guillermo
IT y la del sultan de Turquia, que sera donde se considere el Poder Judicial como
un departamento del rey; en las republicas democraticas, que toda su fuerza la han
derivado de esa potencia creadora que es el pueblo, tienen que dimanar de alli todas
sus instituciones y todas sus leyes:
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Si pues la justicia es un poder, y es un verdadero poder, porque es una delegacién
de la soberania del pueblo, porque tiene la super omnia, en Poder Supremo, ;por qué
vamos a pensar que dependa del Poder Ejecutivo?

La justicia, institucion en la que esta depositado el honor, el crédito, los intereses
de la sociedad y hasta la vida del ciudadano, es una cosa tan sagrada, que sé6lo la
nacién y el pueblo pueden delegar a sus funcionarios para poderla ejercer. Si pues del
pueblo puede dimanar la eleccion, hagamos las cosas como deben ser hechas y no va-
yamos a la teoria de la restricciéon. A mi me agradaria que dentro de estos principios
de libertad y una vez consagrada la fuente del Poder, de alli dimanara precisamente
la actuacién judicial, viniera una ley electoral lo mas perfecta posible, a efecto de que
la eleccién de magistrados justificara la proporcionalidad de la eleccién y todos los
demas elementos que debe tener, pero no basados en el cientificismo. No es el hom-
bre cientifico el mejor magistrado; el mejor magistrado es el hombre practico, conoce-
dor de la ciencia del derecho, que ha luchado, que se ha acrisolado en esta lucha, que
sabe lo que es el mundo, que sabe lo que son intereses, que sabe lo que cuesta ganar
un peso y lo que cuesta perderlo, y ese magistrado, efectivamente, sera mejor que
todos los émulos del sefior Rabasa. La Constitucién del 57 hablaba de conocedores de
la ciencia del derecho y no pedia titulo profesional, precisamente para no establecer
un privilegio. Sobre este particular tengo mis ideas enteramente propias; abogados
me he encontrado que tienen su titulo profesional y que, sin embargo, no saben casi
nada de derecho, y, en cambio, me he encontrado con personas que no tienen ese
titulo y no son conocedoras de la ciencia del derecho, y sin embargo, son de caracter
mas elevado y de espiritu més apto para entender todas las cuestiones y poder fallar
en ellas. {Quién de ustedes duda que aqui, en el mismo Congreso Constituyente haya
hombres que sin ser abogados son superiores a muchos abogados que se encuentran
en la sala? ;/Quién podria negar, por ejemplo, que el sefior general Mugica pudiera
ser un gran magistrado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién? No os alar-
méis, senores diputados. Probablemente habra pocos abogados que pudieran conten-
der con el sefior general Mugica, y yo no he conocido al sefior general Mugica, sino
hasta que vine al seno del Congreso Constituyente. Los que han estudiado la ciencia
juridica no necesitan el titulo profesional.

Admirense ustedes, sefiores diputados, de un gran jurisconsulto que fue profesor
de mi época y que no tenia titulo, el sefior Jacinto Pallares. El sefior Pallares no tenia
titulo profesional. (Voces: |Si tenia, si tenia!)

—El C. Rivera Cabrera: Es una falsedad lo que dice usted.

—El C. Gonzalez Alberto: Lo entiendo asi porque se dijo muchas veces. Yo puedo
presentar a ustedes muchas personas que no conocen derecho y tienen mejores cono-
cimientos que los que ostentan titulo profesional. Esto es evidente y es caracteristico.
Yo creo que en el articulo no se deberia exigir precisamente el titulo profesional, y no
se alarmen ustedes, porque los diputados que se alarman ante esta consideracion,
a mi juicio, no han reflexionado bien en el asunto, pero si lo piensan un poco mejor
veran que tengo razon. El titulo profesional es la forma, es lo que indica que el indi-
viduo puede ejercer la facultad del derecho; pero no siempre lleva aparejados los co-
nocimientos, ni tampoco el saber aplicar la ley. Si fuéramos a nombrar magistrados
de la Suprema Corte nada mas por los plenos conocimientos de las teorias europeas,
de los autores modernos y de los libros que se han escrito en general sobre todas las
cuestiones federales, probablemente tendriamos que llegar a formar un concurso, a
efecto de que en él se distinguiera a los mas habiles y alli tuviéramos que elegir a los
que han de ir a la Suprema Corte de Justicia. Pero, sefores diputados, no todos los
que saben las cosas las saben hacer ni aplicar; una cosa es tener conocimientos juri-
dicos y otra cosa es saberlos aplicar. Me acuerdo yo del eminente Pallares, a quien
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mencioné que alguna vez, platicando en corrillos, decia: “La ciencia del derecho es
ciencia juridica, es verdadera ciencia, porque tiene verdades primordiales, principios
fundamentales que varian los mismos principios politicos. Probablemente la ciencia
del derecho evolucionara y llegara a ser una garantia mas tarde; no habra discusio-
nes, los mas estaran de acuerdo y llegara a producir todos sus efectos benéficos. Pero
el asunto de aplicar la ley ya no es una ciencia, es un verdadero arte.” Decia: “En ese
arte, Macias es un Miguel Angel”, porque el licenciado Macias, aqui presente, es uno
de los abogados que més se distinguian a la hora de litigar y uno de los que obtenian
mas triunfos en los tribunales, probablemente porque en ese arte era méas distingui-
do que los deméas abogados.

En cambio, sefiores, la ciencia juridica, que es un monumento de la razén, que
se aprende en los gabinetes, no siempre da la facultad de saber aplicar la ley, ni
tampoco aplicarla con justicia. Esta es una facultad que destina la naturaleza a los
que tienen gran cerebro y gran corazon. Es por esto por lo que yo no soy partidario
de tanto requisito para ocupar un puesto de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y si de un conocimiento practico de la vida humana para poder ocupar ese
puesto. Respecto de la eleccion popular, la Ley Electoral podria indicar la forma de
hacerla; pero sin perder de vista que siempre debe ser el pueblo el que debe hacerla
y de ninguna manera los Congresos o el Ejecutivo. Se ha dicho aqui en esta tribuna
que el general Diaz fue el primero que se opuso a la inamovilidad del Poder Judi-
cial, porque crey6 enfrentarse alli con algunos tiranos. Se ha dicho que fue el que
se opuso, precisamente porque era dictador y porque la innovacién constituye una
verdadera libertad. Yo creo, sefiores diputados, que el general Diaz se opuso a esa
inamovilidad, se opuso porque no necesitaba de ella para dominar a la Suprema
Corte de Justicia; no necesitaba reformar la ley ni modificarla en ningiin sentido
para tener dominada como tenia a la Suprema Corte, cuerpo de letrados que dio
el tamano de su nivel moral cuando el cuartelazo por el general Huerta, y, cuando
quedaba como unico Poder, muy pronto libré un oficio de reconocimiento al tirano,
diciéndole que estaba a sus 6rdenes, a pesar de componerse de los elementos méas
cientificos y distinguidos de la Republica. Esta es la verdad de las cosas. La inamo-
vilidad nunca sera bien entendida por el juez que sabe que no ha de ser removido;
y las causas por las cuales puede ser removido no se podrian hacer efectivas: ese
juez cometeria injusticias, seria venal y faltaria al precepto esencial que debemos
tener nosotros los republicanos: la renovacién de los poderes. Sélo la renovacidn,
sb6lo la idea de que se puede abusar de un puesto y cometer todas las demés cala-
midades a que se han referido los oradores al tratar este punto, podrian dar lugar
a que se desarrollara una buena gestién juridica por parte de la Suprema Corte de
Justicia. Asi, pues, sefiores diputados, termino mi discurso pidiendo a ustedes se
sirvan considerar el punto substancial, porque todo este debate no se reduce mas
que precisamente a estas caracteristicas, y a que una vez organizada la Suprema
Corte de Justicia en la forma de la eleccién popular directa como lo esta pidiendo a
gritos la democracia, digais la forma en que debe elegirse a los magistrados, fijando
si, de antemano, el numero de magistrados para que no vaya a haber confusién por
la ley de proporcionalidad en la eleccion, y algunas otras.

Ha dicho aqui el sefior licenciado Truchuelo que desearia un magistrado por cada
Estado; a mi me parece democratico. La Constitucion de 24 fijaba la eleccién por le-
gislaturas; precisamente se habia fijado en el principio de la democracia pura y de la
democracia avanzada. El nimero de los magistrados no seria excesivo, ya se ha dicho
aqui qué labores tan grandes ha tenido la Corte anteriormente, y aun cuando ahora
en el proyecto de la Comision se ha restringido la ley de amparo, con lo que estamos
perfectamente de acuerdo para evitar los abusos, y, por consiguiente, tendremos ya
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menos amparos en la Suprema Corte de Justicia, no precisamente por tener menos
vamos a tener tan pocos que no pudieran tener qué hacer 31 magistrados.

Efectivamente; se presentaran 31 magistrados, de los cuales se tomaran los su-
plentes, quedando los demas para propietarios; dividiéndose en salas, las cuales po-
drian conocer de todos los negocios, siendo publicas las audiencias, etcétera. Tenien-
do en cuenta todas estas circunstancias, no seria una Corte numerosa, ni asombraria
a América, porque en América hemos dado pasos muy avanzados en la democracia
y los pueblos de América son los llamados a decir la ultima palabra en materia de
republicas modernas. (Aplausos).

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Martinez de Escobar
en contra.

—El C. Martinez de Escobar: Ciudadanos diputados: Hubiera preferido que
hablaran antes que yo algunos de los miembros de la Comisién, para que después de
escuchar las ideas de ellos, vosotros pudiérais formar un juicio exacto y sereno de las
argumentaciones del pro y del contra y asi votar en conciencia. Pero yo comprendo
por qué no habla la Comisidn; sencillamente porque se siente derrotada, porque se
siente vencida, por que sabe que los argumentos de los oradores del contra son con-
tundentes y formidables, que no podra contrarrestarlos jamés, pues sélo podra expo-
ner principios aislados, tenaces y vagos que no tengan una aplicacién efectiva, socio-
légica y politica en nuestro medio. Por eso estoy seguro que elementos tan intelectua-
les como el sefior Medina, que ha deslumbrado aqui con el brillo de su cultura, que
brill6 asimismo en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y que es digno y legitimo
orgullo de la Camara Constituyente, asi como el senor licenciado Machorro y Nar-
vaez, que también es, como aquél, un distinguido abogado, no vienen a esta tribuna
antes que yo, porque quieren hablar de una manera definitiva en el momento tltimo
para impresionar a la Asamblea, para que la Gltima impresion sea en vosotros en pro
del dictamen. Esta es la mejor manifestacion, sefiores diputados, de que el dictamen
esta vencido y esta derrotado antes de argumentar en contra. Decia yo antier, cuan-
do se iniciara este debate, cuando se iniciara esta discusion, que solo existe un Poder
publico y que el Poder ptblico no es mas que uno, a pesar de su varia apariencia; aqui
pudiéramos aplicar aquel argumento biblico que afirma tres personas distintas y un
s6lo Dios verdadero: Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo, y s6lo un Dios om-
nipotente. Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial, tres poderes distintos
y s6lo un verdadero: el gran Poder de la Federacién, dividido en tres partes por vir-
tud del principio de la divisién del trabajo y que vosotros ya conocéis; asi, sefiores
diputados, como sé6lo existe en esencia un Poder tinico, un sélo Poder publico que di-
mana del pueblo, asi también sélo existe un solo Poder Judicial. Asi como el Poder
publico en general es Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi también el Poder Judicial
se divide en tres partes: Suprema Corte de Justicia, tribunales de Circuito y tribuna-
les de Distrito. Veremos cémo el Poder Judicial es eminentemente que existe, que
vive, que actiia como todos los caracteres genéricos y especificos de un Poder confor-
me a nuestra Constitucion. Insisto en que asi como existe un sélo Poder publico,
existe en substancia un sélo Poder Judicial, no obstante que esta dividido en tres
partes: Suprema Corte de Justicia, que entre nosotros es un doloroso sarcasmo, una
amarga irrisiéon que no debemos, que no podemos a conciencia llamarle Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, puesto que a través de nuestra historia judicial sélo
ha sido una Corte de abyeccion y servilismo. Esto es una verdad. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion significa una institucion algo noble, algo sublime que no ha
existido un sélo segundo en México; s6lo hemos tenido un conjunto de individuos
carentes de principios y decoro, nombrados por el Ejecutivo de la Unién, que no han
hecho sino aquello que les ha ordenado el presidente de la Republica, y es esta llaga
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moral publica y social la que nosotros debemos curar, porque a ello estamos, sefiores,
senores diputados, perfectamente, segun los postulados de la revolucién, comprome-
tidos. Se afirmé aqui en esta tribuna alguna vez por un selecto abogado, por un hom-
bre que demostré alta intelectualidad, que el Poder Judicial no es Poder; pero segu-
ramente este letrado se entusiasmé al hacer tan erronea afirmacion con la lectura de
esas paginas de que nos hablaba el licenciado Truchuelo; seguramente se obsesiond
con la lectura de esas paginas que se encuentran en La Constitucion y la Dictadura,
que estoy seguro todos los abogados de esta CAmara conocen, libro escrito por Raba-
sa, hombre indiscutiblemente inteligente y de vastisima cultura; pero, sefiores dipu-
tados, todos vosotros sabéis perfectamente bien quién es politicamente su autor: un
hombre de la dictadura, y un libro es algo asi como el hijo del cerebro que lo crea,
como un pedazo del espiritu de aquel hombre, como un destello de su manera de sen-
tir, como un haz de rayos de la manera de pensar. La Constitucion y la Dictadura, de
Emilio Rabasa, es Emilio Rabasa mismo. Si vosotros votdis por el dictamen de la
Comisién, debéis saber de una vez por todas que estais votando por los pensamien-
tos, por las ideas politicas estampadas en ese libro por su autor, el licenciado Emilio
Rabasa, aquel que fue representante de Victoriano Huerta en Washington, o en no
sé qué parte de Estados Unidos cuando la carnavalesca burla con Norteamérica...
(Voces: jEn Niagara!) si vosotros votais por el dictamen de la Comisién, no obstante
que la Comisién estd integrada por hombres cuya gran intelectualidad yo reconozco,
pero que en este momento estan obsesionados por la lectura de ese libro, esto es, por
ese hombre que aunque quiera hacer limpias, puras y patridticas sus ideas, es esta
una tarea mas que imposible, puesto que ese hombre so6lo obedecié servilmente a las
dictaduras autécratas, y nunca podran ser sus ideas, ideas democraticas ni ideas li-
berales, porque él ha vivido Uinicamente en la tirania, porque ha respirado sélo el
autocratismo. Sefiores diputados: en el fondo es la teoria de Emilio Rabasa bajo su
manifestacién mas intensa, aunque en detalle no lo sea, la teoria que alli en el dicta-
men de la Comisién se condensa y se estampa. Decir que el Poder Judicial no es un
Poder, no es decir nada. El sefior licenciado Lizardi nos ha venido a afirmar aqui —
no desconozco el talento del licenciado Lizardi, podria ser indudablemente mi maes-
tro en Derecho Constitucional, y después que acabe sus labores de la Camara gusto-
so iré a México, en donde tengo mi modesto despacho, a escuchar las clases de Dere-
cho Constitucional de este abogado y de otros muchos como el sefior licenciado Ma-
cias, que son catedraticos en la Escuela Nacional de Jurisprudencia y que indudable-
mente tienen grandes e inmensos conocimientos en la Ciencia del Derecho Constitu-
cional—. El senor licenciado Lizardi /sabéis lo que nos ha venido a ensefiar? Senci-
llamente no nos ha venido a ensefiar nada que podamos aprender; aqui ha dicho que
el Poder Legislativo sirve para legislar; el Ejecutivo para ejecutar la ley y el Poder
Judicial para aplicar la ley que le diera el Poder Legislativo, es decir, absolutamente
nada nos ha venido a ilustrar el sefor licenciado Lizardi con todo y sus grandes co-
nocimientos en Derecho Constitucional. Es verdad que el Poder Judicial —y me re-
fiero a este porque el licenciado Herrera, al tratar este punto nos decia el otro dia:
“;es posible que alguien crea que el Poder Judicial sea realmente un Poder?” No lo
es, decia el licenciado Herrera, porque no tiene las caracteristicas genéricas y esen-
ciales que tienen los otros poderes: el Legislativo y el Ejecutivo—. Es verdad, el Po-
der Judicial no actiia como el Legislativo y el Ejecutivo, es decir, éstos hacen lo que
ellos quieren en nombre del pueblo, en nombre de la nacién, en virtud de una serie
de preceptos generales que les dan una libertad de accién bastante amplia. E1 Poder
Judicial, nos decia —y si1 no de una manera absoluta la idea general era esta—: el
Poder Judicial sélo hace lo que tiene que hacer en nombre de la ley; hay una ley que
dice: “Debes hacer esto”. La ley le prescribe limitadamente su accion, la regla juridi-
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ca perfectamente definida, perfectamente codificada por el Poder Legislativo, es la
que ordena al Poder Judicial: “Debes proceder de esta manera”. Esta tesis, sencilla-
mente, es una tesis falsa y solamente podria convencer a los hombres que, aunque
inteligentes, a los hombres que aunque de talento, no hayan pasado jamas su mirada
por las paginas de un libro de Derecho Constitucional; es natural que ellos cuando
menos se queden pensando quién tendra la razon. ;Tendra la razén el licenciado
Herrera, el licenciado Lizardi o el licenciado Martinez de Escobar? Pues yo os digo a
vosotros, sefiores diputados: yo soy quien tengo la razén, como voy a persuadirlos. Si,
es verdad que con mi argumentacion esta la ciencia juridica, yo tengo la razén, y no
vosotros los del pro, y como ayer afirmaba cuando se traté aqui del libre Ayuntamien-
to de México, tesis que sostuve, asi también hoy veo que ya existe en la Asamblea la
conviceidn intima, la conviceién profunda, no sélo en los diputados que se sientan alli
(Senalando a la 1zquierda), sino que palpo esa conviceidn hasta en el espiritu de don
Manuel Amaya, que no se sienta alli, sino en la derecha, hasta en el sefior Lozano,
hasta en el mismo sefior licenciado Macias, que es un hombre de grandes conocimien-
tos, que respeto y admiro como profundo en la sugestiva ciencia del Derecho Constitu-
cional. Adivino que desde el fondo de vuestras conciencias exclaman: Martinez de
Escobar tiene razoén. (Por qué? Porque si no pensaran que la verdad estd4 conmigo
demostrarian, o mala fe, o ignorancia; ignorancia no la tienen. /Por qué? Porque co-
nocen la historia politica y sociolégica de México; ignorancia no la pueden tener, y
s6lo mala fe tendrian si vinieran a producirse aqui en contra de la tesis que defiendo
(Risas). La risa de ustedes sencillamente significa, en mi sentir, que es audacia mi
manera de argumentar y que piensan “jqué audaz es Martinez de Escobar!” Pero esa
audacia, sefiores diputados, palabra de honor que no la es; os lo protesto. ;/Sabéis por
qué lo afirmo? Porque es una verdad experimentada; esta alli el licenciado Giffard,
esta el licenciado Ilizaliturri, el licenciado Espeleta, Macias y otros, que tienen su
despacho en México y saben perfectamente bien como ha funcionado la Suprema
Corte de Justicia; y ellos, que aqui no pueden tener ningin interés personal, no seran
capaces de desmentirme; yo os aseguro que no se atreveran a decir que no tengo ra-
z6n en toda la serie de ideas que sintéticamente voy a exponer en estos momentos; el
sefior licenciado Macias mucho menos. ;/Por qué? Porque es un hombre que ha tenido
muchisimos, grandes negocios en la capital de la Republica, y él, mas que todos no-
sotros juntos sabe cémo ha funcionado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
durante toda la época de Huerta y de Porfirio Diaz; por eso la llamé monstruosa
Corte de abyeccién y servilismo al abordar la tribuna. Se dijo aqui: “No es Poder el
Poder Judicial, porque le faltan los tres elementos caracteristicos que integran a todo
Poder constitucionalmente: la iniciativa, primero; la unidad, segundo, y la autoridad
general, tercero”; los tres elementos que don Emilio Rabasa nos afirma que debe te-
ner todo Poder, en su libro intitulado La Constitucién y la Dictadura. Es verdad, es
cierto, senores diputados, y no seria yo capaz de venir a deciros que el Poder Judicial
tiene el derecho de iniciativa como el Legislativo y el Ejecutivo. ;Por qué? Porque el
Poder Judicial solamente acciona cuando ha sido provocado, cuando las partes ocu-
rren a decirle: “Nosotros nos quejamos de esta mala aplicacion de la ley; nosotros
creemos que en este caso la ley no se ha aplicado exactamente, que se ha violado una
garantia individual, de aquellas que son limitaciones al Poder ptublico, de aquellas
garantias que son la mejor, la base firme y mas suprema de la libertad individual
dentro del seno social; aqui se ha producido una violacién constitucional, en la que el
Poder de la Federacién ha invadido, y de una manera asombrosa, a los poderes loca-
les 0 que los poderes locales han invadido el Poder de la Federacién”. Muy bien.
,Quiere esto decir acaso que para tener el caracter de Poder el Judicial necesita como
condicién indispensable, como condicién sine qua non, sin la cual no puede existir un
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Poder, el derecho de iniciativa para poder accionar? Indudablemente que no, porque
después veremos como esta institucién suprema de la administracion de justicia tie-
ne clerta accidon que, aunque no tenga la caracteristica de iniciativa, es mas formida-
ble que la accion del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo unidos. Después nos dice
aquel cientifico que arrastra su alma nostalgica en las tristezas del destierro, en
ciudades extranjeras, nos dice Emilio Rabasa —y de alli es de donde se ha copiado
todo el dictamen, sefiores diputados—: “Se necesita, ademas de la iniciativa, la uni-
dad”. Dice bien don Emilio Rabasa, como dijo bien en su discurso elocuente el licen-
ciado Truchuelo, como lo dijo bien, asimismo, en su conceptuoso y jugoso discurso el
senor licenciado Gonzalez; don Emilio Rabasa manifiesta que es necesaria también
la unidad. La unidad, dice, existe en el Poder Ejecutivo. ;,Por qué? Porque el Poder
Ejecutivo lo constituye un solo hombre, y aquellos diversos secretarios de Estado,
aquel conjunto de ministros que vienen a integrar el Poder Ejecutivo, no son mas que
auxiliares de un hombre en el que esta depositado esencialmente el Poder Ejecutivo,
y tiene que haber una unidad de acciéon completa y perfecta para que realmente pue-
dan subsistir ellos, los ministros o secretarios de Estado y en general el Poder Legis-
lativo, nos dice; no obstante de existir la divisién entre las dos Camaras, la Camara
de Diputados y Senadores, no obstante esto, dice don Emilio Rabasa, sin podernos
convencer, que existe una verdadera unidad de accién. No es verdad; en el Poder
Legislativo vemos como hay facultades especiales de la CaAmara de Diputados perfec-
tamente delimitadas por la ley, y cémo hay facultades perfectamente delimitadas
correspondientes al Senado, es decir, muchas veces concurren en su funcién las dos
entidades que integran el Poder Legislativo y muchas veces no concurren, sino que
cada una de ellas tiene sus atribuciones especiales. /Y el Poder Judicial? En el Poder
Judicial —dice el licenciado Rabasa— no hay unidad de accién. ;Por qué? Porque
existe la Suprema Corte de Justicia con sus atribuciones y tenemos los tribunales de
Circuito y los tribunales de Distrito con las suyas, pues en ciertas ocasiones sélo ellos
conocen, y estas cuestiones no son revisables por la Suprema Corte de Justicia. Esta
teoria, sencillamente, aunque se haya escrito por un hombre de grandes conocimien-
tos, no es ni puede ser una verdad. Existe en el Poder Judicial, como el Poder Supre-
mo de la Federacidon, la especializacién de funciones; es verdad que hay ciertas cues-
tiones que conocen los magistrados de Circuito que no son revisables por la Suprema
Corte de Justicia; pero las cuestiones principales, las cuestiones especialmente enco-
mendadas al Poder Judicial si son revisadas en esencia por la Suprema Corte, y es
por esto que no debe tomarse en consideracién ese argumento, esta serie de cuestio-
nes meramente de especificacion que escribe don Emilio Rabasa, copiadas de otros
autores de Derecho Constitucional, para venir a concluir que no es Poder, constitu-
cionalmente, el Poder Judicial. Si es un Poder, sefiores diputados; yo lo afirmo y
conmigo la ciencia y la filosofia. ;Por qué? Porque todos los poderes que existen ;qué
labor tienen? ;Cudl es la funcién que se les ha encomendado? ;Qué es el Gobierno?
El Gobierno no es méas que una instituciéon creada por el pueblo. ;Para qué? Para
encomendarle la funcién mas esencial, para encomendarle su actividad colectiva, su
actividad social, su actividad politica; para definir perfectamente bien cudl es el de-
recho del individuo frente al individuo mismo y cuél es el derecho del individuo ante
el Estado y frente a la colectividad. El Poder Judicial tiene funciones esencialmente
nobles, seguramente las mas nobles de todos los poderes. jPor qué? Entremos en
materia. Decia hace un momento: cuando se viola una garantia individual, sefiores
diputados, la garantia individual, que es la base fundamental de nuestras institucio-
nes, pues la Constitucion de 57 nos decia: “El pueblo mexicano reconoce que los de-
rechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, etc.” En conse-
cuencia, esa Constitucién declaré que todos los derechos del hombre deben ser per-
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fectamente garantizados por todas las autoridades. Vemos, pues, que la organizacién
de todos los poderes publicos tiene como base garantizar la libertad humana; la ga-
rantia individual es, pues, la base, el fundamento especial, la causa eficiente y final
de nuestras instituciones publicas. La garantia individual es, en consecuencia, la
que debemos procurar que se respete, y si no se respeta, de nada sirven las funciones
del Poder Legislativo y las del Ejecutivo. (Y por qué afirmo que seran letra muerta?
Pues por una razén muy facil de entender: porque si ella no se respeta no se respeta-
ra ninguna funcién de Gobierno. /Y quién es el tinico que puede decir: se ha violado
una garantia individual, una garantia constitucional? ;Quién es el Gnico que puede
reparar la violacién? ;| Es el Poder Legislativo? ;| Es el Poder Ejecutivo? Generalmente
vemos al Poder Legislativo vulnerando una garantia individual; vemos asimismo al
Poder Ejecutivo vulnerando una garantia individual, y entonces esa institucién su-
prema, la Corte, con los tribunales de Circuito y de Distrito, que muchos quieren
decir que no constituye un Poder, viene y dice: “Si se ha violado una garantia indivi-
dual, si se ha violado una garantia constitucional”; y si la autoridad responsable es
el Poder Legislativo, ese 6rgano que si —sostienen todos los autores— posee todas
las caracteristicas de Poder, entonces le dice el Poder Judicial, esa suprema institu-
cién: “Te has extralimitado en tus facultades; tus facultades llegan hasta ese limite,
y como las has traspasado es de restablecer al que se queja de esa violacién en el
imperio de su garantia violada”. Y entonces le dice el Poder Legislativo hasta déonde
llegan sus funciones. /Puede acaso ser posible —ocurre esta pregunta— que la insti-
tucion suprema que le dice al Poder Legislativo: “Te has extralimitado en tus funcio-
nes”, revocando su resolucién, no ejerza una facultad de poder? ;Cémo es posible,
entonces, que la institucién de la Suprema Corte de Justicia y los otros tribunales
que integran el Poder Judicial no sean un Poder al fijar el limite de autoridad que
tienen los otros poderes y decirles: “Hasta aqui llegan sé6lo tus facultades”? La misma
actuacién tiene si se trata del Poder Ejecutivo, al ejecutar éste una violacién a las
garantias constitucionales, pues también la Suprema Corte de Justicia, al conocer de
alguna violacion de este Poder, por virtud de una resolucién le dice al Poder Ejecuti-
vo: “Hasta aqui llegan tus facultades y limita aquéllas”, devolviendo al quejoso el
fuero de su garantia violada. Asi vemos, pues, cémo el Poder Judicial viene a definir
precisamente cudl es el alcance del Derecho, cudl es el alcance de una ley; tiene la
misién de definir hasta dénde llega la libertad individual y la libertad social; cuando
hay invasién de la libertad social a la individual y reciprocamente, asi como fijar la
extension de las soberanias que coexisten en una Federacién. Vemos, pues, como el
Poder Judicial en este caso, especialmente la Suprema Corte de Justicia, que es la
que dice la ultima palabra, tiene encomendada una funcién esencialisima y casi om-
nipotente dentro del organismo gubernamental. Pero la Suprema Corte de Justicia
no sélo tiene esta funcién substancial, esa funciéon que bastaria para demostrarnos
que su labor es sublimada, que su labor es ennoblecida y que debemos todos respe-
tarla, como algo casi divino, como algo que no ha sido comprendido dentro de nuestro
medio, porque la Suprema Corte de Justicia, entre nosotros, ha sido lo que han que-
rido que sea Porfirio Diaz y Victoriano Huerta y todos los dictadores que han venido
envenenando nuestra atmésfera social y politica. La Suprema Corte de Justicia tie-
ne, ademas, una funcién esencialmente politica, no obstante que los elementos que
la integran no deben tener un origen politico de eleccién. Hay que fijar en esto sere-
namente la atencién: No deben tener los magistrados de la Suprema Corte de Justi-
cia un origen politico en su eleccién y sin embargo, de tener una funciéon esencial-
mente politica. ;Cudl es ella? Es una funcién arménica, equilibradora. Es una fun-
cién base de todas las funciones gubernamentales. Cuando los poderes federales,
dentro de nuestro complejo sistema federativo, invaden la soberania local, entonces,
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aunque la Suprema Corte de Justicia no puede declarar de una manera enfatica que
una ley es anticonstitucional, si puede afirmar que “tal autoridad se ha basado en
una ley que es anticonstitucional y se ha vulnerado tal o cual derecho individual”.
Entonces vemos como la Suprema Corte de Justicia viene en un justo medio a ser el
punto de interseccién de todos los poderes federales y locales al decir: “Vosotros ha-
béis invadido la esfera de accién del Poder federativo”, y reciprocamente a éstos:
“Habéis invadido las funciones de los poderes locales.” Es, pues, una funcién esen-
cialmente politica, sefiores diputados, que no debemos olvidar. ;Cual seria el resul-
tado? ;/Cémo deberiamos juzgar si la Suprema Corte de Justicia tiene una eleccién
con origen en otro Poder, forma en que la Comisién nos presenta su dictamen? La
Comisién nos dice: “Deberan ser electos los magistrados por el Congreso de la Unidn,
con intervencién, al elegirlos, del Poder Ejecutivo.” {Queréis, sefiores diputados, que
la Suprema Corte de Justicia contintie como ayer? Pues entonces votad a favor del
dictamen. ;Queréis que los magistrados de la Suprema Corte de Justicia no vayan a
interpretar la ley, no vayan a interpretar aquellas disposiciones que han estimado
convenientes para las necesidades sociales del Poder Legislativo, sino que vayan a
hacer lo que convenga al Poder Ejecutivo? Pues entonces, repito, votad por el dicta-
men de la Comisién. jQueréis que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su de-
ber? Pues entonces debéis legislar que la Suprema Corte de Justicia no tenga su
origen en la eleccidon que haga de ella otro Poder, que su formacién no depende de
ninguno de los otros poderes, pero mucho menos, sefiores constituyentes, del Poder
Ejecutivo. Aqui, en este pais, cualquiera que sea la forma que demos a nuestras ins-
tituciones, seamos honrados —confesémoslo sinceramente: la sinceridad es una ma-
nifestacion intensa de fuerza moral—, por mas libertad que demos a cualquiera de
los otros poderes, siempre, a través de nuestra Historia, es una verdad que el Poder
Ejecutivo viene a condensar casi todas las funciones gubernamentales: casi siempre
todo se ha hecho y se hace conforme a lo que piensa y siente el Poder Ejecutivo o sea
el presidente de la Republica. Yo no creo que una sociedad se transforme como por
encanto magico en un momento dado; una ley natural lo impide, pero si debemos
procurar que el democratismo de nuestras libertades publicas vaya haciéndose efec-
tivo poco a poco, lentamente. Y si nosotros en estos momentos le damos intervencién
al Poder Ejecutivo para designar la Corte, /qué pasara? Que los magistrados de esta
noble y suprema instituciéon de justicia le deberan los favores de su eleccion. Esto
sera una verdad real, efectiva, practica; los principios del Derecho Constitucional
que aqui se vengan a esgrimir, los principios filoséficos que son muy bellos, induda-
blemente nos agradaran, pero jamas, absolutamente nunca, podran convencernos de
que en este medio politico, que nos es muy propio, puedan ser aplicables. La Comi-
si6n nos vendra a decir aqui, por boca del sefior licenciado Medina —intelectual de
alta talla, no obstante su juventud—, nos vendra a decir: “La forma en que nosotros
presentamos el dictamen esta perfectamente basada en lo que se llama el equilibrio
de los poderes, en la ponderacién de los mismos. Si nosotros le damos cierta interven-
ci6n al Poder Legislativo, es necesario que también le demos una intervencién en
cierta forma al Poder Ejecutivo, porque el equilibrio de los poderes asi lo reclama.”
Vayamos pensando qué es equilibrio de los poderes, como debemos entender este
principio politico. En México puede ser que esté basado en principios fundamentales,
esencialmente fundamentales, y muy distintos que en Alemania, Inglaterra o cual-
quier otro pais de Europa o de la América sajona. Indiscutiblemente que si. Fijémo-
nos en este medio nada mas. /,Cuales son los inconvenientes de que el Poder Ejecuti-
vo intervenga para la formacion de la Suprema Corte? ;Recordais vosotros la cues-
tién del Tlahualilo? ;Sabéis por qué perdid aquel asunto el licenciado Luis Cabrera
—nuestro selecto ministro de Hacienda— en contra del licenciado Vera Estaiiol, per-
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fecto cientifico? Porque don Porfirio Diaz resolvié que lo perdiera; y estoy seguro que
el doctisimo abogado sefior Macias nos podria poner aqui ejemplos, él que tiene una
larga vida profesional, ejemplos como el Tlahualilo, como cien mil, como un millén de
ejemplos, en que se demuestra la abominable corrupcién de la Suprema Corte de
Justicia. Yo tengo pocos afios de vida profesional y os podria relatar cien o doscientos
casos. Muchas veces, (para qué decirlo?, los jovenes abogados, aun de la capital de la
Republica, jamas podriamos obtener éxito en un asunto de cierta importancia, aun-
que fuera de cualquiera importancia, porque teniamos que recurrir a los bufetes de
Macedo, Pineda, Casasus y todos esos paniaguados de la vieja politica mexicana.
Necesitamos la independencia efectiva del Poder Judicial, y esa independencia efec-
tiva no podremos tenerla nosotros con la intervencién del Ejecutivo, os lo protesto
que no. Podra haber algunos que vengan a argumentar lo contrario con grandes y
elocuentes argumentaciones filoséficas de Derecho Constitucional, pero seguramen-
te no aplicables a México, cuya historia politica es especial y muy suya. Decretemos
la efectividad del Poder Judicial; que sea un hecho fascinante entre nosotros; es ne-
cesario, es tiempo que lo sea; si no, no vale la pena de que vengamos a discutir aqui
cémo deben ser electos los magistrados de la Suprema Corte. Entonces seamos hon-
rados y seamos sinceros y consignemos que los elija el Presidente de la Republica,
que los designe; /pero para qué enganarnos y enganar al pueblo mexicano? Estamos
haciendo, debemos hacer una labor eminentemente social y politica; pues estudiemos
cuales son las medidas convenientes para que esta labor sea una realidad, y veremos
que la primera es la independencia efectiva y completa del Poder Judicial respecto del
Poder Ejecutivo.

Cuando en otra ocasion traté a grandes rasgos esa cuestion, os decia el licenciado
Herrera: “Si vosotros sois enemigos de que el Poder Legislativo, en armoénica conver-
gencia con el Ejecutivo, venga a elegir a los magistrados de la Suprema Corte, segu-
ramente sois partidarios de que los elija el pueblo.” No; la conclusion es falsa. Yo soy
de aquellos que creen honradamente que si nosotros establecemos la elecciéon popu-
lar para el Poder Judicial como reza la Constitucién de 57; nos enganamos a nosotros
mismos y daremos una ley que no va a tener nunca una realizaciéon practica. ;Por
qué? Porque la Suprema Corte no debe estar integrada por politicos militantes, y
para que sea una verdad la eleccién popular, /qué se necesita? Se necesita, primero,
pertenecer a un partido politico, y como en ese partido politico existe un programa
politico, el candidato debe tener una plataforma y debe hacer su campaiia electoral e
ir de pueblo en pueblo, de villa en villa y de ciudad en ciudad, exponiendo cudles son
los principios que va a defender en la Camara o en la institucion de que va a formar
parte integrante, y es evidente que un candidato a magistrado no debe efectuar esa
funcién eminentemente politica; no debe tener compromisos con nadie ni debe defen-
der los derechos o programas de tal o cual partido. La labor del magistrado debe ser
Unicamente interpretar la ley; debe tinicamente resolver lo que la ley ordena y apli-
carla en los casos en que la Suprema Corte tiene jurisdiccién, cuando haya invasion
de un Poder a otro, y en otros casos, como cuando se haya vulnerado la libertad indi-
vidual; y es por esta razén contundente que la eleccién popular para el Poder Judicial
no puede ser jamas buena. Efectivamente; es conveniente la eleccién popular entre
nosotros, para diputados, senadores y para Presidente de la Republica; pero para
magistrados no, porque seria una mentira semejante eleccion, y asi vemos que suce-
di6 en la Constitucién de 57, cuando se estableci6 que los magistrados de la Suprema
Corte fueran electos popularmente: de entonces aca tenemos que todos los presiden-
tes de la Republica han venido designando para magistrados s6lo a sus amigos incon-
dicionales, y no ha sido, por lo tanto, la Corte una institucién de justicia, sino que
unicamente se han ido resolviendo los asuntos en forma y manera que ha parecido
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conveniente a aquel presidente que constituye el Poder Ejecutivo de la naciéon en
determinado momento histérico. De manera que yo no vengo a abogar aqui por la
eleccién popular de la Corte; si tal hiciera, seria una manifestacién demagdégica de que
haria gala, dado que los magistrados de la Suprema Corte de la Naciéon deben ser
hombres de conocimientos profundos, de ciencia, de conocimientos técnicos; hombres
que deben estar en su gabinete de estudio, que conozcan ampliamente la ciencia del
Derecho; hombres de cualidades que no pueden ser a propdésito para ir a hacer cam-
panas electorales; pero tampoco debemos caer en el extremo opuesto, estableciendo
que el Presidente de la Republica tenga una investigaciéon directa en la eleccién,
porque semejante sistema es sumamente grave e impedira que la Suprema Corte de
Justicia cumpla con su elevada misién. (En qué forma? Ya hemos visto, sefiores di-
putados, los diversos sistemas en practica. En estados Unidos de Norteamérica ya
sabemos como se elige a los magistrados: por virtud de una convergencia de accién
del Senado con el presidente de la Republica y este sistema es imitado por muchas
republicas del Sur; pero en otras republicas del Sur tenemos sistemas distintos, en
los que no se imita a Estados Unidos de Norteamérica. Tenemos, por ejemplo, Boli-
via. ;/,Como se elige a los magistrados de la Suprema Corte en Bolivia? Tengo enten-
dido, si mal no recuerdo, que se eligen a propuesta en terna del Senado, por la Cama-
ra de Diputados. En otros paises, j,coémo se hace la eleccién? A propuesta de las legis-
laturas de los Estados o por el Congreso de la Unién. En Honduras y en Guatemala
se eligen como aqui en México, por medio de eleccién popular; pero yo creo que no
debemos copiar esas legislaciones, por impracticables y absurdas. Debemos, pues,
pensar la forma maés conveniente de elegir a los magistrados, pero de ninguna mane-
ra le demos intervencién al Poder Ejecutivo. Si nosotros establecemos que el Poder
Ejecutivo tenga intervencién en el nombramiento de los magistrados de la Suprema
Corte, sepamos de una vez por todas, o declaremos honradamente que no hemos ve-
nido aqui a hacer una labor sana, independiente y eficaz de Gobierno, de Gobierno
democratico; en cambio, si podra decirse que la haremos de Gobierno perfectamente
dictatorial, de Gobierno autocratico; pero si en vuestros cerebros palpita el democra-
tismo, si existe en vosotros la idea de que se vaya difundiendo el pensamiento liber-
tario y de que la Suprema Corte de Justicia cumpla con su elevada funcién, con su
misién noble, no dejemos intervencién al Poder Ejecutivo al integrarla, porque el
Poder Ejecutivo solamente designara como magistrados a aquellos que desee que
vayan a hacer lo que él quiera en las delicadas cuestiones de interés particular y
general de que tenga que conocer aquella suprema institucién. Se argumentara que
en el proximo periodo sera don Venustiano Carranza el Presidente de la Republica;
no debemos nosotros fijarnos en estos momentos si serd don Venustiano Carranza o
no el Presidente. Yo también estoy con todos vosotros porque el digno sentir de don
Venustiano Carranza bien sabemos cuales son los grandes ideales que anidan en el
cerebro de este gran ciudadano, pero estamos haciendo una labor pro patria; estamos
legislando no para un momento especial o inmediato, sino para momentos inmedia-
tos, para todo el porvenir de la Republica. Debemos, tenemos que pensar mas que en
los hombres, en los principios, aunque seamos entusiastas partidarios de los hom-
bres. No debemos, pues, votar porque el Ejecutivo tenga esa intervencién como se
propone en el dictamen. Es enteramente inconveniente ese sistema; votemos en con-
tra porque asi lo exige la salud del pais. Si se aprueba se cometera una serie de atro-
pellos y nunca tendremos nosotros Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Esto
indudablemente que tiene que suceder si votais con la Comisién. Se argumentara
aqui por algunos oradores que por eso va a establecerse la inamovilidad del Poder
Judicial. Pues no es de fuerza el argumento. La inamovilidad, institucién que existe
en casl todos los paises europeos y en Estados Unidos; la inamovilidad del Poder
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Judicial aqui seria inconveniente si el Ejecutivo interviene como elector de la Corte,
porque nuestra evolucién politica y sociolégica no ha llegado a la altura de aquellos
paises y sélo tendriamos individuos que haran lo que quiera el Ejecutivo, porque
,qué es lo que sucede practicamente cuando un Poder dimana de otro Poder, y muy
especialmente del Ejecutivo? ;Qué es lo que pasa, sefiores constituyentes? Sabemos
perfectamente que él queda obligado, de manera que cuando el conjunto de indivi-
duos que forman la Corte espera que su nombramiento depende de la eleccion que de
ellos haga otro Poder, se subordinan a ese Poder por la esperanza de conservar su
puesto; quedaran subordinados a aquel Poder por temor de que se les quite su encar-
go, y aqui se presenta el caso que tenemos en estudio: si el nombramiento de los
magistrados a la Suprema Corte en la forma que lo propone la Comisién dara lugar
a que los magistrados no cumplan con su deber; indudablemente porque tendran
siempre compromisos politicos con el Congreso de la Unién y muy especialmente con
el Ejecutivo; pero yo acepto aquella eleccion, Ginica y exclusiva, no obstante que seria
discutible su convivencia, porque el pueblo puede delegar la facultad de constituir un
Poder para otro Poder; como el Legislativo puede delegar su facultad al Congreso de
la Unidn, es decir, al Poder Legislativo; para elegir la Corte pero que el Ejecutivo sea
quien substituya la Suprema Corte, esto es esencialmente absurdo. Se me podra ar-
gumentar en contrario sblo ideolégicamente; pero vamos al campo de la politica
nuestra, y es imposible que podamos hacer que todos los poderes emanen del pueblo.
Pues bien; usemos de otro medio y sistema e imitemos a Bolivia u otro pais de Centro
o Sudamérica; que se haga el nombramiento por el Senado, haciendo la proposicién
en terna la Camara de Diputados; que se haga el nombramiento de las legislaturas
de los Estados o que éstos hagan la proposicién a la Camara de Diputados; pero nun-
ca, absolutamente nunca, debemos de admitir que sea el Poder Ejecutivo quien tenga
una intervencién directa ni indirecta en el nombramiento de magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia.

;Sois partidarios de que la Suprema Corte de Justicia sea esencialmente de Justi-
cia? Pues votad en contra del dictamen. ;/Sois partidarios de que sea una monstruosa
corte de abyeccion y servilismo? Pues votad a favor del dictamen, sefiores diputados.
(Aplausos.)

—El C. secretario, a las 7:20 p. m.: Por disposicion de la Presidencia se suspende
la sesién para continuarla a las nueve de la noche.
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SUMARIO
1. Se pasa lista y se abre la sesidn.
2. Se reanuda el debate sobre los articulos referentes al Poder Judicial.
3. Se resuelve que esta suficientemente discutido el punto y, habiéndo-

se hecho una proposicién tendiente a que fueran separados algunos
articulos para su votacién, no es aceptada por la Presidencia, y se
desintegra el quorum, levantandose la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Bojorquez, a las 9:10 p. m.: Hay una asistencia de 135
ciudadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—Un C. secretario: Se reanuda el debate sobre el dictamen de la 2% Comisidn,
referente al Poder Judicial.

2

—El C. Marquez Josafat: Pido la palabra para una interpelacion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Marquez: Como los debates han versado no solamente sobre el articulo 94
que esta a discusidn, sino sobre el 95, el 96 y la fraccién XXV, yo desearia que la Comi-
s16n nos explicara los motivos que tuvo para aceptar que los magistrados sean designa-
dos por el Congreso General y no por el pueblo y por qué no aceptd que las legislaturas
locales los designaran, que me parece la forma mas adecuada.

—El C. Aguilar Silvestre: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Aguilar Silvestre: Honorable Asamblea: En verdad que después de las
brillantes disertaciones de los sefiores licenciados Truchuelo, Martinez Escobar y
Gonzalez, casi nada tengo que decir sobre el asunto a debate. ;Verdad?

Sin embargo, vengo a esta tribuna a combatir el dictamen de la Comisidon, en lo
que respecta a que el Congreso, y no el pueblo de la Republica, sea el encargado de
designar a los miembros que han de integrar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Consecuente con mis ideas y con el criterio que ha prevalecido en esta Asamblea
desde un principio, para que nuestra Republica sea federal y no central, consecuente
con estas ideas, repito, no podia permanecer indiferente ante el atentado que se pre-
tende cometer contra los derechos del ciudadano.
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Senores diputados: Muy importantes y variadas son las funciones de los tribuna-
les federales en nuestra Republica desde la resolucién de los intereses de los parti-
culares en el orden Civil, hasta los de la nacién, cuando ella esta interesada; desde
el interés de un individuo que ha alterado o ha conspirado contra la paz de la Repu-
blica, hasta el alto funcionario que ha infringido sus deberes. Dada tal importancia,
es necesario, es preciso, es indispensable, que los magistrados encargados de des-
empenar tan graves funciones tengan la garantia constitucional en su puesto, esa
garantia también de cumplir honradamente con sus deberes.

Estos dos requisitos se han considerado tan indispensables en el Poder Judicial
que aun en las monarquias europeas, al tratarse de los jueces del orden comun y de
los magistrados, siempre se ha tenido por norma el procurar que haya independen-
cia en ese Poder, y es asi como en Inglaterra el mismo Jacobo I, si mal no recuerdo,
al ir a un tribunal, los jueces le llamaron la atencién respecto a que alli nada tenia
que hacer, que su presencia era innecesaria; asi lo asienta Green en su libro sobre
la naturaleza y tendencias de las instituciones libres. El mismo Montesquieu vendi6
su puesto al mejor postor, para ir a escribir sus “leyes” de que nos habla el sefior
Truchuelo, y si en aquellas monarquias, en aquellos Gobiernos monarquicos se dicta-
ron disposiciones para garantizar la independencia de los pueblos, en una republica
democratica y representativa como la nuestra, en la cual el Poder Judicial es uno de
los ramos del Poder publico, debemos nosotros procurar por la independencia de ese
Poder, para que los magistrados puedan honradamente cumplir con sus importantes
funciones; autorizar que el Poder Judicial no sea de eleccién, sino designado por el
Congreso, por el Ejecutivo o por los Estados, equivale a que un Poder elija al otro, lo
cual es contrario a los principios que dominan en nuestra Constitucién, tanto mas,
cuanto que en otro orden se ha establecido dar la independencia a los ayuntamien-
tos, es decir, dar independencia a los municipios, y para ser consecuentes con esas
1deas debemos nosotros procurar por que los magistrados sean de eleccién popular.
(Aplausos.) En algunos Estados de la Unién Americana se han establecido diversos
principios para el nombramiento de los jueces en los Estados; pero esto en tratandose
de los jueces del orden Comun, nunca en la cuestién de magistrados a la Suprema
Corte, y en algunos Estados, como el de Nueva York, si mal no recuerdo, ya los jueces
son de eleccion popular. Dadas las ideas avanzadas de nosotros, yo vengo y concluyo
sosteniendo que los magistrados de la Suprema Corte deben ser de eleccién popular.
Asi es que sefiores, yo os exhorto a que veamos la manera de que estos magistrados
sean electos por el pueblo. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Machorro y Narvaez, presidente de
la Comision.

—El C. Machorro y Narvaez: Senores diputados: Al iniciarse este debate y ver
que se levantaron de sus asientos los sefiores diputados que venian a inscribirse y ob-
servar a la vez que se inscribian todos en contra del dictamen, senti verdaderamente
pena, no por el mal éxito que pudiera tener la iniciativa de la Comisién, sino porque
consideraba que siempre las clases constituidas por algunos intereses comunes son
las méas conservadoras. ;/Quién habia de venir a impugnar un dictamen en que se
hace una reforma fundamental al sistema judicial si no los abogados? Era natural
que ellos no aceptaran reforma alguna a un sistema envejecido: las clases constitui-
das son siempre enemigas de todo progreso.

Registrando la historia de todos los avances de la humanidad resulta que nunca
han venido los progresos fundamentales de aquellas clases que tienen los principales
intereses de ellos; el progreso siempre ha venido de fuera; siempre ha sido una fuerza
exterior la que ha alterado a esas clases y, cuando ha sido necesario, las ha hecho a
un lado para pasar. La industria misma no ha sido mejorada en sus grandes etapas
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por los industriales; los industriales hacen el pequerio detalle, la pequefia mejora;
las grandes revoluciones de la industria las hacen otros que no son industriales. Los
jefes de la industria combatieron hace cien afios el descubrimiento del telar. Los geo-
grafos combatieron el descubrimiento de Colén, y /de donde salieron los enemigos de
Wagner, los de Rubén Dario y de todos los genios, si no de la clase en la cual iban a
revolucionar? Y esto es natural, sefiores, porque la revolucién es algo que viene de
fuera, es un elemento nuevo, es algo que viene a acabar con lo antiguo y se presenta
como un fermento a producir una gran cantidad de gases que hacen una gran explo-
sién y arrojan los elementos extrafos y antiguos para que surja la nueva vida. Los
sistemas antiguos tienen que estar siempre formados de una especie de costra que
encierra todo el material de que ellos disponen, y cuando viene lo nuevo, aquella es
la resistencia y la revolucién viene para arrojarlos por los aires.

El sistema de organizacién del Poder Judicial que propone la Comisién adoptan-
do el proyecto del Primer Jefe, es un sistema revolucionario, no en el sentido que
pudiéramos darle en el medio en que vivimos, sino en el sentido fundamental, que
viene a causar la revolucién en la institucion judicial de México; no hacemos con eso
mas que ponernos a la altura de todos los pueblos. El sistema de eleccion popular
ha sido una innovacién introducida por las democracias mas exaltadas, ha venido
en aquellos momentos en que se considera que solamente la voluntad popular, en
su manifestacién pristina, en su expresion primera de voto directo del pueblo, es la
unica fuente del poder: se ha fundado en principios metafisicos y no en principios
practicos. Cuando los pueblos han tenido oportunidad de hacer un alto en su marcha
y considerar lo que han dejado atras, los malos resultados de sus instituciones, del
primer momento, entonces ellos han vuelto siempre a la eleccion del Poder Judicial
en otra forma que no sea la popular.

La eleccién popular tiene radicalmente por si, por lo que es su institucién, vicios
fundamentales. En primer lugar, el magistrado no es igual al diputado o al senador:
el magistrado es radicalmente distinto; él no va en el ejercicio de sus funciones a
representar a la opinion; no va a representar a nadie; no lleva el criterio del elector,
sino que lleva el suyo propio; simplemente se le elige como persona en la cual se cree
que se reunen ciertos requisitos indispensables para llenar una funcién social; él tie-
ne que obrar en su funcién precisa, obrar quiza hasta contra la opinion de los electo-
res. Si un magistrado electo popularmente siente que manana rugen las multitudes
y le piden sentencia en un sentido, el magistrado esta en la obligacién de desoir a
las multitudes y de ir contra la opinién de los que lo eligieron. El diputado no debe ir
en contra la opinidn, es la opinién del pueblo mismo, viene a expresar la opinién del
pueblo y el magistrado no, es la voz de su conciencia y la voz de la ley. (Aplausos). Por
este motivo la esencia misma de la magistratura es muy distinta de la funcién social
que ejerce el representante politico. Esta honorable Camara, probablemente por la
rapidez con que esta ejercitando sus funciones, muchas veces cambia de orientacion;
ha cambiado primero fundamentalmente el criterio revolucionario; porque el criterio
revolucionario, antes de la idea de que hubiera Congreso Constituyente, era practico;
el problema social, en conjunto, se habia planteado por la revolucién en esta forma:
vamos a echar abajo todo lo antiguo y vamos a hacer lo que convenga a México; y la
honorable Asamblea muchas veces se ha desentendido de este principio. (Voces: jNo!
iNo!) El honorable Congreso muchas veces se ha dejado llevar de principios metafi-
sicos de la aplicacién légica, desatendiendo lo que es la practica y el principio de la
revolucién. Ha cambiado otras veces de criterio, no en la resolucién ultima, pero si
en sus aspectos durante los debates, porque precisamente esta honorable Asamblea
no quiso que la Suprema Corte conociera de los debates entre los poderes de los Es-
tados porque queria independer al Poder Judicial del conocimiento de los asuntos
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politicos. Se dijo entonces: “la politica mancha, corrompe, rebaja; todo lo que ella
toca es un vaho mefitico que infesta por donde ha pasado; la justicia debe estar como
en un capelo de cristal y ejercer sus funciones en una altura que sea intocable para
las multitudes”. Pues bien; ahora hay que seguir el mismo principio, hay que alejar
al Poder Judicial de la politica y no arrojarlo al fondo de ella, para que resulte un
juguete de las pasiones. El elector popular esta impedido de conocer las cualidades
intelectuales del funcionario a quien va a elegir. Las cualidades fundamentales de
un buen magistrado tienen que ser, dispénseme sefior Gonzalez, la ciencia y la hon-
radez. Vamos examinando hasta qué punto el elector politico puede conocer la una y
la otra. Si ponemos al pueblo a elegir en cualquier esfera social, para el ejercicio de
cualquier arte, pongamos por ejemplo la musica, y le decimos al pueblo, a una reu-
nién, a una ciudad o a un Estado que elija el mejor musico; si sometemos esto al voto
popular, ;creéis acaso que resultara de aquella eleccién Manuel Ponce, Carlos del
Castillo, Villasefior u Ogazén? Seguramente que no; indudablemente que el pueblo
no elegiria a uno de estos virtuosos; quiza elegiria a un murguista, a un guitarrista,
que es el que le habla al corazon, pero no elegiria al musico principal, al méas elevado,
porque éste es un asunto técnico al que aquél no entiende. El pueblo no puede obrar
como un sinodal que va a examinar; obra principalmente por la impresién; es llevado
en las asambleas politicas por los oradores, y los oradores hablan generalmente al
sentimiento. No es, pues, la capacidad intelectual, no es pues, la ciencia de un indi-
viduo la que puede ser conocida por una Asamblea principalmente popular. Pero hay
mas todavia. La ciencia misma, el hombre de gabinete y cualquiera que ha llegado
a una edad madura, entregado al estudio, no se va a presentar como candidato para
una campana politica; el hombre de ciencia tiene cierta dignidad, tiene cierto orgullo
propio que le hace enteramente imposible presentarse a que su personalidad cien-
tifica con criterio cientifico sea discutida, y mas atin cuando aquella masa que lo va
a discutir tiene un nivel intelectual inferior al suyo. El hombre de gabinete, el hom-
bre sabio, nunca ir4 a presentarse a una Asamblea para que juzgue de sus méritos,
exponiéndose a que la pasion, la envidia o algun elemento extrano declaren que no
tiene él aquella ciencia que ha creido poseer, que él ha creido poseer después de tan-
tos afos. Pero la honradez, se dice, esta al alcance de todo el mundo. Todo el mundo
puede conocerla; indudablemente que ella se escapa del medio limitado al que pueda
operar una persona y, como el perfume, sale de la anfora; ella sera conocida por to-
dos; todos pueden reconocerla, pero de hecho no la conoceran, porque en la Asamblea
politica se discute, como decia antes, principalmente por la pasidn; se discute por
el interés; se discute por otros méviles; en tales condiciones el que hara la eleccién
en la Asamblea sera el que esté mas interesado, sera el que tenga mas empeno; y
como habra algunos neutrales que no tengan conocimientos de los asuntos de que se
trata, seran estos manejados, seran subordinados por los demas interesados, por los
mas ilustrados. El magistrado resultara entonces el representante del interés y no
el 6rgano de la justicia. El sefior Truchuelo nos ha traido aqui una ciencia de hace
200 anos... (Aplausos.) una ciencia de gran peluca empolvada y crinolina, vestida a la
Pompadour... (Aplausos.) No se ha concretado a esto, sino que todavia a esa marquesa del
siglo XVIII la ha hecho montar en Rocinante y le ha dado un lanzén para que combata
contra los molinos de viento y el sefior Truchuelo se ha forjado un molino de viento
y ha ido arremetiendo heroicamente contra él. Ha presentado a Emilio Rabasa, y ha
ido con toda furia contra Rabasa, pero no ha ido contra el dictamen. De hecho, Raba-
sa no ha tenido que ver en la Comisién. Quiza haya influido, pero ya pueden ustedes
creer que por mi parte, lo confieso a ustedes, hace muchos afos lei esa obra y no la
he recordado en estos dias. Yo tengo observaciones enteramente propias que me ha
dado el estudio, la historia en general y no precisamente la lectura de determinado
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libro. Recuerdo que al leer la historia del Parlamento francés, que era una institu-
ci6n no elegida popularmente, recuerdo que en esta institucién, que pudiera llamar-
se aristocratica y que ya cuando llegé la revolucion fue por ese motivo destruida; ese
Parlamento francés fue el primer rebelde, ahi germinaron las primeras simientes de
la revoluciéon francesa.

Cuando los reyes de Francia eran omnipotentes, cuando se daban al titulo de rey
sol; cuando hasta los pontifices se mostraban sumisos ante ellos y se hacia a un lado
la moral para inclinarse ante sus amantes, entonces el Parlamento francés, varias
veces, tuvo actos de verdadera energia y se rehusé a registrar edictos y a fallar en
muchos negocios en el sentido que lo indicaba el poder real y llegd a conquistarse
la mala voluntad del soberano, y fue entonces cuando los reyes mandaban al Par-
lamento en masa al destierro y encerraban a sus presidentes en Marly. Hubo una
vez en que el Parlamento se dirigio en procesion al palacio del rey para presentarle
su renuncia si €l insistia en determinada cosa. En otra ocasién, Du Barry, viendo
un cuadro en que Luis XV recibia al Parlamento, le decia: “Francia —era nombre
familiar que le daba—, tu Parlamento te cortara la cabeza”. Y bien, sefiores, este
Parlamento, que no esta vendido al poderoso rey de toda la Francia y no habia
sido designado por eleccién popular. Al contrario, era una magistratura vitalicia y
hasta hereditaria. LLuego no esta ligado de una manera incondicional y absoluta el
origen de la independencia y del criterio honrado del Poder Judicial, no esta ligado
de un modo completo y absoluto al origen por elecciéon popular. Ha continuado la
tradicion de aquellas épocas vetustas después de la revolucion francesa; la Francia
ha seguido la tradicién de una magistratura no electa popularmente. Pues bien,
sefiores diputados; esa magistratura, como lo dije el dia que hablaba yo aqui sobre
el Jurado, esa magistratura es una grande honra de la Francia y de la humanidad
entera, y esa magistratura ha pasado cien afios inc6lume, no ha sido tocada por las
revoluciones politicas. Durante cien afos, en Francia, se han derrumbado cuatro
tronos. Cayo6 el trono de Bonaparte; cay6 el que parecia sélido, el de la reaccién de
los Borbones; vino a tierra el trono liberal de Luis Felipe, y finalmente, el de Luis
Napoledn, que era la reaccién napolednica.

Todos se han derrumbado y surgié la monarquia liberal de Luis Felipe, después la
republica socialista de Lamartine. Surgi6 la republica después del afo de 70 y la ma-
gistratura no ha sido tocada. Todas las revoluciones, todos los movimientos populares,
la reaccién de la Comuna, todos han respetado esa magistratura, porque se ha conser-
vado limpia y honrada, y esa magistratura no es electiva. Se ha hecho un sistema muy
comun entre nosotros el decir, y en esta tribuna creo que una vez lo dijo el sefior Pas-
trana Jaimes: “yo rogaria al sefior Machorro y Narvaez que no viniera a hablarnos de
armonias americanas, que viniera a hablarnos de armonias mexicanas”. Sefores dipu-
tados: todos los conocimientos del hombre le vienen del exterior. Todo conocimiento se
funda en una experiencia, en una deduccién, y toda deduccién no es sino el conjunto de
hechos observados y reunidos por una ley general; luego hay que observar y no obser-
var nada mas a uno, porque entonces no hay ciencia posible, porque entonces nunca se
habria dado un paso; todo viene por la comparacién. La inteligencia humana procede
siempre en esta forma. Es un error querer conocer sélo a los mexicanos y cerrar los
0jos para no conocer lo que pasa en el universo entero. La historia es una experiencia,
un conocimiento de la humanidad, y hay una ley sociolégica que dice que la historia de
un pueblo no hace mas que reproducir la ley de la evolucién general de la humanidad.
Esto expresado en términos sociolégicos, dice que la heterogénea reproduce la autoé-
gena. Asi pues, la vida de un pueblo cualquiera reproduce, segiin esa ley, la evolucién
general de la humanidad, desde los pueblos primitivos hasta el Gltimo desarrollo que
haya alcanzado la civilizacién. Por tal motivo, si examinamos la marcha de la humani-
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dad, no hacemos nada malo, y s1 examinamos el resultado de las instituciones en otros
pueblos, no venimos a implantar nada exético; lo que hacemos es ciencia sociolbgica,
ciencia verdadera y practica, deduciendo, como vulgarmente se dice, la experiencia en
cabeza ajena. La magistratura, vuelvo al asunto, la magistratura no electiva, ha dado
buenos resultados en todas partes. Cuando ha tenido vicios, éstos han venido de otro
lugar, no precisamente del origen no popular de la institucién, y en México, sefiores,
,cOmo somos capaces, sl no nos cegamos por completo ante la evidencia, de venir a de-
cir que la magistratura electiva puede producir buenos resultados? En primer lugar,
no ha producido hasta la fecha ningunos. Se me vendra a decir: no ha habido eleccion;
pues como si la hubiera habido, sefiores diputados. La elecciéon popular no da otro re-
sultado que la eleccion hecha por el Presidente de la Republica, porque el magistrado
no va a hacer una campana electoral. El magistrado no es conocido; no puede serlo. Al
entrar a esta sesion me decia un senor diputado que habia sido miembro de un club en
algin Estado en tiempo del seiior Madero, y cuando se traté de la eleccién de magis-
trados a la Suprema Corte de Justicia se cruzaron de brazos y se encontraban a obscu-
ras y dijeron que para presidente y diputados habian trabajado con todo empefio; que
habian removido opiniones, pero que tratandose de los magistrados se encontraban
enteramente a obscuras, y entonces alguien les llevé una lista, la leyeron, no encon-
traron inconveniente y con toda frialdad se aprobé la eleccién y después se supo que
aquella lista habia ido del Centro. Esto sera el resultado, sefiores diputados, porque
vuelvo a repetir que el hombre sabio, que el hombre de gabinete, el hombre que va a
hacer justicia, no puede hacer una campana electoral. La Administracién de Justicia
no tiene un programa. El programa de un liberal o de un conservador, cuando se trate
de hacer justicia, sera siempre el mismo. ;Qué va a decir el magistrado elegidme a mi
porque soy mas honrado, porque soy mas sabio, porque aplicaré la ley mejor? No hay
mas que una sola ley y un solo criterio; no puede haber mas que una sola honradez. No
puede haber diferencia en programas para que pueda haber diferencia de partidos; no
podra haber en todo caso mas que personalismos, unos acogidos a una persona y otros
a otra, y entonces vendria a obrar la pasidn, y no seria otra cosa la que determinara en
las elecciones; pero vamos todavia examinando el punto. Los electores, encontrandose
sin conocimientos directos de las personas, tendran que acudir al consejo, a la direc-
cién de alguno otro que tenga méas conocimientos, y /quién tiene mayores conocimien-
tos en materia de Derecho en las poblaciones pequenas que son las que dan mayoria
de votos? Los tinterillos. Pues a los magistrados de la Corte los erigirian los tinterillos.
Este es el resultado que vendria a dar la eleccién popular.

En cuanto a la intervencién del Poder Ejecutivo, la Comisién la ha aceptado, por-
que se tuvo en cuenta, no solamente el equilibrio de un Poder con otro, sino tam-
bién que practicamente puede ser Util que el Ejecutivo presente una candidatura
sin obligacidén, por supuesto, para el Congreso, de votar aquella. E1 Congreso queda
en libertad de no aceptarla; es simplemente una orientaciéon que puede recibir, con
el fin de que aquellas personas que en la magistratura y que en grados inferiores se
han distinguido puedan tener acceso a la Suprema Corte de Justicia, asi como a los
demas empleos de la judicatura.

Asi pues, sefiores diputados, la Comisién espera que ustedes se desprenderan de
todos los prejuicios. No es la democracia, no es el interés del pueblo, de un modo di-
recto, lo que esta al debate en estos momentos. Por el contrario, el interés del pueblo,
la justicia y la democracia misma para tener un Poder justiciero, un Poder que sepa
interpretar la ley, que no sea venal, un Poder que no esté a disposicién de las pasio-
nes, un Poder que no esté manchado por las pasiones, que no tenga un origen viciado,
solamente puede resultar por una eleccién que no sea la popular. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el diputado Pastrana Jaimes.
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—EIl C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Creo que podré demostrar algunas
cosas que para mi he demostrado ya desde alla abajo. Ha dicho aqui el sefior Macho-
rro y Narvaez que no podia esperar sino de los abogados el ataque a la iniciativa que
nos ha presentado, y es natural, sefiores, que de los abogados fuera el ataque, porque
han sido también los abogados quienes nos han traido un proyecto, una iniciativa,
un dictamen, a no ser que el sefior Machorro y Narvaez no sea abogado o que el sefior
Medina no sea abogado.

—EI1 C. Machorro y Narvaez: Yo soy abogado por profesién pero al entrar en la
profesién y en la politica me he desprendido de los intereses de clase.

—El C. Pastrana Jaimes: Sigui6 el sefior Machorro y Narvaez diciendo que no
seria posible que la Suprema Corte de Justicia participara de la eleccién popular,
porque seria manchar a la Suprema Corte con la politica, y asi decia el senor Ma-
chorro en esta tribuna que la Suprema Corte de Justicia resolveria los conflictos
politicos que tuvieran los gobiernos de los Estados, y que para eleccién no conviene
que se manche la justicia con la politica. Yo no sé dénde esta la mancha: si cuando
la Corte interviene y resuelve los asuntos politicos de los Estados o cuando el pueblo
interviene y resuelve la eleccién del mas alto Tribunal de Justicia de la Republica.
Sigue diciendo el sefior Machorro y Narvaez que, tomando las ideas del companero
Gonzalez, deberian fijarse los electores en la capacidad y honradez de los magistra-
dos; y dice que los abogados, por amor propio, no se prestarian a que su personalidad,
su honradez, anduviera discutiéndose de boca en boca. Eso me parece un absurdo; si
los abogados no quieren que se discuta su capacidad, que no jueguen en politica; el
que no quiera ver visiones que no ande de noche, que se retire a su casa si no quie-
re tomar parte en las funciones publicas de nuestra Republica. Ha dicho el senor
Machorro y Narvaez que yo habia venido a esta tribuna a decir que no queria armo-
nias americanas, sino armonias mexicanas para cuando se tratara de legislar para
nuestro México. Es cierto esto, pero al decirlo no he querido decir que se deba poner
una barrera en nuestras fronteras para que no vengan otros principios; lo que yo no
quiero es que se copien. Hay mucha diferencia entre juzgar y copiar los regimenes
de otros paises.

La institucién del Ministerio Publico en México la copiamos del sistema francés
sin que cupiera en nuestro medio y por ese estilo hemos copiado a otras legislaciones.

En nuestro Cédigo encontramos legislacion francesa, legislacién espainiola y otras
mas, menos legislaciéon mexicana, porque no ha habido en la Republica quien estudie
la delincuencia mexicana. Pero dejemos estas dagas y vamos a entrar al terreno del
debate. Yo creo, sefiores, yo digo y tengo la conviccién intima, que el Poder Judicial es
un Poder y, como Poder, debe participar de la eleccion popular. Yo no soy de los abo-
gados que vienen a decir aqui que el Poder Judicial no es Poder, porque no me gusta,
sefiores, ir contra la corriente de la verdad; no me gusta decir que esta no es madera
por mas que sea madera, que la luna no es la luna, sino que es queso. /Por qué? Por-
que esto es materialmente falso. A mi me gusta la realidad, tomar la realidad de la
vida, examinarla. La Suprema Corte de Justicia, en sus altas funciones, llega a decir
al Ejecutivo: “te ordeno que hagas esto”. Y si ese Poder que manda al Ejecutivo no es
Poder, pues, ya no habra poderes en toda la Reptublica. La Suprema Corte de Justicia
es un Poder y debe participar de la eleccién popular. La Suprema Corte de Justicia
tiene parte de la soberania nacional y debe participar de esa soberania nacional que
originariamente estd en el pueblo, segiin el pensamiento que ya hemos registrado en
nuestra Constitucion y hemos aprobado aqui; la dificultad esta en la eleccién, pero
esa no es dificultad de derecho, es dificultad de hecho, y asi es intutil que haya aqui
tantisimos abogados que estemos discutiendo estas cosas, puesto que quien debe
resolver esta cuestién es la conciencia de cada uno de nosotros; es cuestién de hecho.
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Vamos, pues, a pensar y a discutir la eleccidén; qué cosa es la elecciéon de un magistrado,
cudl es su calidad, su naturaleza. La eleccién de un magistrado, ;/puede equipararse
en calidad y naturaleza a la eleccién de un presidente municipal? ;Puede equiparar-
se a la eleccién de un diputado, a la eleccién de un senador o a la de presidente de la
Republica? No, sefiores; la funcién judicial es la funcién mas delicada. Es mucho mas
dificil ser magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ser diputado.
Es mas dificil y mas delicado ser magistrado de la Suprema Corte de Justicia que ser
presidente de la Reptblica. La funcion del magistrado es mucho maés alta y delicada.
Por esta funcién tan delicada la eleccion es también delicadisima.

Vamos a ver quiénes, en nuestra Republica, eligen, y encontramos en primer lugar
al pueblo, porque alli reside la soberania nacional. ;Nuestro pueblo esta en condicio-
nes de elegir a un magistrado de la Suprema Corte de Justicia? Sefores, yo creo que
no, y es imposible que haya aqui quien me lo demuestre. Yo aseguro, sefiores, que
individualmente ustedes de aqui para manana no me dan quince magistrados para
la Suprema Corte de Justicia. Cada uno de vosotros, individualmente, examine su
conciencia y responda en verdad. Si esta dificultad existe en los sefiores diputados,
que son de una alta intelectualidad y de vasta ilustracién, imaginense ustedes lo que
seria en los pueblos. Vamos un poco mas adelante: la eleccion directa para magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia podra o no llevarse a la practica, podra o no ser
verdad que el pueblo llegara a la eleccién de magistrados de la Suprema Corte. Aqui
viene la cuestion de hecho. /Va el pueblo, por ejemplo, del Estado de Puebla, a elegir
15 magistrados de la Suprema Corte? ;Esta en condiciones de ejercitar el voto direc-
to? Si son més, la dificultad aumenta muchisimo; si es uno, quiz4 el pueblo ya esté en
condiciones de elegirlo, pero si son mas, absolutamente debemos negarle al pueblo la
capacidad de elegir a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Se relaciona,
pues, esta cuestién a una cuestion mas grave. Esa cuestién de eleccién es un poco
mas honda, y sila Asamblea hubiera tenido a bien atender la primera indicacién que
hice en la tribuna cuando se inicié el debate, otras serian nuestras condiciones para
la presente discusién. Repito, si es un magistrado por cada Estado, quiza el pueblo
pueda elegirlo; si son mas, no estara en condiciones.

;Cuantos son los magistrados que deben venir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién? Conviene que venga uno por cada Estado. ;No conviene que sean 28 los ma-
gistrados que integren el Poder Judicial? Para resolver este punto debemos estudiar
la extensién de las funciones en la Suprema Corte de Justicia, porque, repito, esta-
mos discutiendo empiricamente una cuestién que no estamos en aptitud de conocer.
El ciudadano Primer Jefe en su proyecto nos pone nueve magistrados, porque en ese
proyecto se sanciona el establecimiento de la Suprema Corte, porque alli se dice cua-
les son las atribuciones de la Suprema Corte. Estudiando esas funciones, esas labo-
res, se llego6 a la conclusion de que bastaban nueve magistrados para llenarlas de un
modo satisfactorio. Creo que estoy en lo justo. Por esas dificultades de hecho que se
presentan en la eleccién de magistrados, por eso creo yo que se discutiran las eleccio-
nes de la Suprema Corte de Justicia, para que nuestro criterio pueda tener bases mas
firmes y mas seguras para llegar a resolver este delicadisimo problema de la eleccién
de magistrados. Se presenta aqui un proyecto quitando a la Suprema Corte de Justi-
cia el amparo en asuntos civiles y quizas hasta en asuntos penales. Esto nos lleva a
la conclusion de que si aceptamos esa iniciativa, es claro que no van a ser necesarios
28 magistrados; van a ganar dinero de balde, porque no tendran que trabajar 28 magis-
trados para conocer de seis asuntos al mes. Sefiores, me parece que es enteramente
inutil esa eleccidn; si nosotros conociéramos la extensiéon de esa funcién, estaria-
mos en mejores condiciones para orientar nuestro criterio. Vamos concretandonos a
la eleccion: si viene un magistrado por cada estado, repito que acaso el pueblo esta
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en condiciones de hacer la eleccién directa, pero es probable que no se acepte este
principio.

Vamos a estudiar la eleccion indirecta. ;Cuantas manifestaciones tiene esa elec-
ci6én indirecta? Primer sistema: que el pueblo nombre electores. Este sistema lo re-
chaza la conciencia nacional por los malos resultados que han dado en toda la Re-
publica; de manera que ese sistema debemos rechazarlo de plano aqui también. Se-
gundo sistema: que los ayuntamientos de la Republica sean los que, como electores,
nombren o elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Tercer sistema:
que las legislaturas de los Estados elijan a los magistrados de la Suprema Corte de
Justicia, y cuarto sistema: que el Congreso de la Unién elija a los magistrados de la
Suprema Corte de Justicia en eleccién indirecta.

Vamos a ver, sefiores diputados, si los ayuntamientos de los Estados estaran en
condiciones de llevar a cabo la eleccién. Se vuelve a presentar aqui la dificultad. ;De
hecho vienen magistrados uno por cada Estado o van a ser quince magistrados nom-
brados o electos por los ayuntamientos? Si viene un magistrado por cada Estado, los
ayuntamientos podran realizar esa funcién electoral o indirecta, porque es sabido
que los ayuntamientos de cada Estado tienen bastante aptitud para conocer a los
abogados del Estado y para presentar una magnifica eleccion. Pero si no vienen ma-
gistrados uno por cada Estado, van a integrar el Poder Judicial nueve magistrados
y cada Estado nos tiene que mandar nueve candidatos. Entonces, sefiores, no estan
los ayuntamientos en aptitud de hacer una eleccién, porque es muy dificil que los
ayuntamientos, como por ejemplo el de Cholula, por el cual vengo yo, tengan conoci-
mientos de nueve u once magistrados enteramente idéneos para formar la Suprema
Corte de Justicia; creo dificil que el ayuntamiento de Cholula pueda presentar nueve
candidatos, y si los presenta, seran todos los de Puebla: con toda seguridad que no
conoce mas que a los de Puebla. Eso no tiene remedio. Ahora, va a venir un magis-
trado por cada Estado; repito que la eleccién asi no es satisfactoria. Pasemos a otro
sistema: que las legislaturas de los Estados sean las que elijan a un magistrado de
la Suprema Corte de Justicia, que venga uno por cada Estado; entonces las legisla-
turas estaran en condiciones de elegirlo, y si son mas, la dificultad aumenta un poco,
porque no estaran las legislaturas de los Estados en bastante aptitud para conocer
once o doce abogados enteramente idéneos que puedan venir a la Suprema Corte de
Justicia.

Vamos ahora al ultimo sistema: que elija el Congreso de la Unién.

Yo sé que va a haber muchos diputados que van a decir que esto es lo mejor, porque
dada la intelectualidad de un Congreso, es de esperarse una eleccién satisfactoria.
Convertido el Congreso en Colegio Electoral para el nombramiento de los magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia, seria positivamente una satisfactoria eleccién
indirecta, pero no quedan del todo satisfechas las aspiraciones y esto se prestaria a
muchos abusos, porque aqui entraria en funciones la politica, la intervencién del Poder
Ejecutivo en los nombramientos. Si la eleccion la verifica el Congreso General, esta-
ra siempre, eternamente, la mano del Poder Ejecutivo sobre esa eleccidon, sea que lo
consignemos en el proyecto o sea que en el proyecto digamos terminantemente que el
Ejecutivo no intervendra, porque de hecho en todas las legislaturas habra diputados
que iran a traer la influencia del Ejecutivo sobre la eleccién, para traer su influencia al
seno del Congreso; sea que se consigne aqui o que no se consigne, de todas las mane-
ras el Poder Ejecutivo estara en esa eleccion. Lo mismo pasa en las legislaturas de los
Estados; la mano del gobernador del Estado estara alli forzosamente, se quiera o no se
quiera. Quedan, pues, dos grandes elementos, los ayuntamientos y los congresos. Hay
la fe de que tengamos congresos independientes, congresos libres. Senores diputados:
Si vosotros, en vuestra conciencia tenéis la intencion de resolver concienzudamente
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esta grandisima dificultad electoral, es necesario que tengais en cuenta muchos an-
tecedentes; repito que la cuestién es mas de hecho que de Derecho; pero lo que a mi
me preocupa es la intervencién del Poder Ejecutivo en la eleccién de los magistrados
a la Suprema Corte de Justicia, y lo que me preocupa mas todavia es algo peor que la
intervencion del Poder Ejecutivo en la eleccién de los magistrados; lo que me preocupa
verdaderamente es que nuestros congresos nacionales vayan a estar funcionando en
la ciudad de México. Alli esta el mal. (Voces: {Vamos a Cholula! jVamos a Cholula! Ri-
sas.) Si el Congreso de la Unidn va a estar en la ciudad de México, la corrupcion de la
ciudad de México llegara forzosamente a las curules y entonces estara perdida nuestra
Suprema Corte de Justicia. Por esto, sefiores, por esta razon politica altisima, debe-
mos pensar en estos dos extremos: o que los ayuntamientos elijan o que sea el Poder
Legislativo el que haga la eleccién. Si nos fijamos en los ayuntamientos es indudable
que no habra intervencién del Ejecutivo, es indudable que la corrupcién de las grandes
ciudades no llegara a México a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Esas
dificultades que veréis en vuestras conciencias tienen que quedar perfectamente bien
resueltas. Vamos decidiéndonos, sefiores, a que los ayuntamientos hagan esa eleccion;
(Voces: jNo!) pero hagamos primero una cosa: facilitemos a los ayuntamientos todo lo
que sea necesario para que en la Corte Suprema de Justicia sdlo tengamos los magis-
trados que sean necesarios en numero, para que llenen perfectamente su misiéon. Se
puede hacer que los ayuntamientos tengan bajo su control medio millén de habitantes
o un millén y que sean los que elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justi-
cia; de esta manera evitaremos también la intervencién del Poder Ejecutivo, que es lo
que debe preocuparnos; la intervencién del Ejecutivo y la corruptura de la ciudad de
México; es lo que debemos rechazar sobre todas las cosas, preocupandonos porque los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia sean electos por elecciéon indirecta...

—El C. Nafarrate, interrumpiendo: Pido la palabra para una interpelacion.
(Aplausos.) El sefior diputado que tiene el uso de la palabra tenga la bondad de
decirme en dénde se van a reunir los ayuntamientos para hacer la eleccion; si se
reunieran en Cholula, porque si van a ser los ayuntamientos de la ciudad de México,
tienen el mismo peligro de corromperse, como los diputados que formen el Congreso
de la Unidn.

—El C. Pastrana Jaimes, continuando: Cada Ayuntamiento en su pueblo hara
la eleccion. No es necesario que vayan a reunirse a ninguna parte. Alli estaran los
ayuntamientos haciendo la elecciéon. No es necesario que vayan.

—El C. Nafarrate, interrumpiendo: Pero si no hay una convencién, no se podra...

—El C. Pastrana Jaimes, continuando: No se necesita convencién, asi como los
que eligieron a usted para diputado no necesitaron reunirse en alguna parte, sino
que cada uno fue a las urnas electorales a depositar su voto: del mismo modo cada
Ayuntamiento sabra como hace su eleccion.

No es necesario que vayan a reunirse a ninguna parte. Si dejamos la eleccién en
manos del Congreso nacional, se tendran estos grandes inconvenientes: primero: que
saldran como magistrados todos los abogados del Distrito Federal; si dejamos la elec-
cién a los ayuntamientos, iran a la Suprema Corte como magistrados los abogados de
las provincias, que son tan competentes como los del Distrito Federal; son méas hon-
rados los de las provincias, los de las montanas, que los que han vivido en esa ciudad.

Creo que con estas razones capitales estara en vuestras conciencias que deben ser
los ayuntamientos los que elijan a los magistrados de la Suprema Corte de Justicia,
y sinceramente deseo que asi lo resuelva este honorable Congreso. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina, Hilario: Senores diputados: Cuando la memorable y épica lucha
de la férrea Esparta en contra de la no menos heroica Mesenia, sucedi6é una vez que

222



un soldado mesenio, camino de la derrota y cuando sus armas destrozadas yacian
por el suelo, corria, sefiores diputados, perseguido por el enemigo implacable, pronto
a herirlo. El soldado mesenio vio a lo lejos destacarse la figura del amparo en una
iglesia, en el templo de la diosa protectora de los vencidos, y quiso ir a guarecerse a
las puertas, al interior de aquel templo, porque sabia que alli se le respetaba la vida
y sabia que alli seria salvado; pero al llegar al templo, sefiores, las puertas estaban
cerradas. Entonces el soldado, en el tltimo gesto de la desesperacion, asidése a las
aldabas de aquella puerta cerrada, llamando con la ultima voz de la desesperacién,
en los momentos en que llegaba el enemigo, implacablemente lo alcanzaba y lo heria,
y entonces quedaron cortadas de un tajo sus manos, y quedaron asidas al templo,
pidiendo una misericordia que no habian podido obtener. Sefiores diputados: Cuando
he visto el sentimiento en esta CAmara, relativo a la gravisima, a la trascendentalisi-
ma cuestién que estamos tratando en este momento, a mi —al fin humano— el desa-
liento ha venido a crispar mi corazon de revolucionario y de progresista. Yo, sefiores,
he recordado este episodio, y a mi también me encontrara la Historia, me encontrara
la opinién publica y el futuro con las manos asidas al templo de este Congreso Cons-
tituyente, pidiendo la salvacién de una noble idea, de una grande idea, de un noble y
revolucionario principio. (Aplausos.)

Al iniciarse estos debates, como miembro de la 2* Comisién de Constitucion, supli-
qué a la Presidencia de la Asamblea permitiera hablar ampliamente a todos los ora-
dores del contra en este asunto, y aquello, sefiores, que pudo tal vez pasar como una
bravata de la Comisién, muy ajena a mi caracter y muy ajena también al respeto que
me inspira esta Asamblea, no era otra cosa sino mi deseo de examinar las diversas
ideas que pudiera traernos el contra, para ver si acaso corregiamos los principios que
nosotros sosteniamos y examinar los diversos sistemas que los oradores del contra
vendrian a proponernos para corregir ese sistema que se juzga defectuoso. Yo no sé,
sefiores diputados, si el proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe se ha inspi-
rado en don Emilio Rabasa, porque este proyecto, y digolo con toda humildad, no es
de la Comisién; la Comisién no ha hecho mas que aceptarlo. Pero don Emilio Rabasa,
la sombra de don Emilio Rabasa, ha desfilado por este Parlamento como una som-
bra tragica, como una sombra que trae mucho del pasado y que vendria a mancillar
la obra sana que nosotros queremos hacer en estos momentos. El sefior Truchuelo
me recuerda aquellas palabras profundas de verdad y llenas de conocimiento, de no
recuerdo quién, que decia a los hombres: “Desconfiad de aquellos que leen un solo
libro”. Porque el senor Truchuelo parece que no encontrd en toda su biblioteca mas
que a don Emilio Rabasa.

Sefiores diputados: Las ideas cientificas no tienen patria; no tienen personalidad;
ellas no son de determinado hombre, no son de una época, no son de un pais; las ideas
cientificas, las verdades cientificas que han logrado conquistar el espiritu humano,
esas pertenecen a una personalidad m4as alta que esta por encima de todos los hom-
bres: esa personalidad es la humanidad.

Las ideas cientificas son aprovechables en todos los terrenos, vengan de los moros o
vengan de los cristianos, vengan de los pasados o vengan de los presentes. /No recor-
dais, sefiores diputados, al traidor don Lorenzo Zavala? ;No recordais que es una figu-
ra que causa pavor y vergienza a México? Y sin embargo, la historia de don Lorenzo
Zavala sera un monumento de literatura nacional. /Recordais también la historia de
don Lucas Alaman, el complice del asesinato de don Vicente Guerrero, de aquel que
quiso hacer de su historia el arma del partido conservador para desprestigiar al parti-
do liberal, de aquel que quiso hacer de su vida algo asi como un agente mas que debia
consumirse en la hoguera en que se consumia la Republica, alla por el afio de 18347
Pues bien, sefiores diputados; ahora que ha pasado don Lucas Alaman como pasan
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todos los hombres, ha quedado la historia de don Lucas Alaman como un monumento
de la literatura nacional. Estos dos ejemplos de traidores a la patria, de individuos
que le han hecho dafo a la patria, son muy significativos para demostrar la tesis que
sostengo en este momento, para demostrar que todas las verdades cientificas no tienen
patria, no pertenecen a los hombres: son del espiritu humano. Grande honor y acaso
inmerecido se le hace a don Emilio Rabasa al creérsele el autor de los principios de
la inamovilidad judicial, del nombramiento de los magistrados a la Corte, de la tesis
que consiste en sostener que el Poder Judicial no es tal Poder, porque esas verdades,
sefiores, ya no son aquellas cosas discutibles como se han querido presentar en esta
tribuna. Esas verdades no son de don Emilio Rabasa; esas verdades pertenecen a otros
tratadistas de otras épocas y vienen de muy lejos.

La Comisidn, y se le hizo ese reproche aqui por la palabra nerviosa de Martinez
Escobar, el companiero querido, parecia rehuir al debate; sentia de antemano que
estaba vencida. jLLa Comisién vencida, sefiores diputados! Y cuando yo he podido re-
cordar en mi memoria aquel pasaje de la tenacidad de la vida pegada al cuerpo del
vencido, todavia he sentido en mi alma la tenacidad de la idea fija, de la idea fuerte,
de la idea implacablemente fija. Lo que sucedia, sefiores diputados, era que habiendo
desfilado ya dos oradores cuyas ideas nos eran personalmente conocidas, por diver-
sas conferencias particulares tenidas con ellos, senti una verdadera, una profunda,
una femenina curiosidad de conocer las razones de Martinez de Escobar en contra de
esta 1dea; de Martinez de Escobar que también acaba de salir de las aulas, que se
distingui6 en la Escuela de Jurisprudencia, que es progresista, que es pensador, que
es entusiasta. A eso se debia que nosotros quisiéramos, y yo en lo particular, escu-
char la palabra autorizada de Martinez de Escobar, avido de recoger sus ideas, de
recoger novedades para insertarlas yo también. Pero nada de esto fue, sefiores. La
mejor prueba que puede presentarse del desconcierto de las ideas y de la necesidad
de un debate amplio, de un debate prolongado, sesudo, de esta cuestion, esta en los
mismos oradores que han desfilado por esta tribuna. Tantos oradores han pasado por
aqui, cuantos sistemas nuevos han sido propuestos, y ja cual mas de todos! El sefior
Truchuelo propone que cada Legislatura local nombre un magistrado, con lo cual
resultaria que tendriamos veintiocho magistrados... (Voces: jNo, no fue Truchuelo!)
Entonces no voy a designar personas, sino solamente los sistemas que se han pro-
puesto. Se propone el sistema de que se haga la eleccién popular, la designacién de
magistrados a la Corte. A nosotros, objetando que el pueblo no esta en posibilidad de
conocer cuales son las personalidades indicadas para desempenar estos altisimos
puestos, se nos ha dicho: al pueblo se le debe instruir. ;Quiénes deben instruir al
pueblo? ;Sera el Gobierno? Tendremos candidaturas oficiales otra vez. Nosotros, que
ya queremos romper con esos lazos del pasado, jaceptaremos la teoria napolednica de
que el Gobierno tendra la obligacion imprescindible de instruir al pueblo para que el
pueblo no se equivoque al ir a los comicios? No, sefiores, y no insisto mas en este
punto porque entiendo yo que todos rechazamos de plano la indicacién del candidato
oficial. ;Quién mas puede hacer la indicacion? ;Los partidos politicos, como se ha
indicado aqui por algunos companeros? El partido politico que designa como candi-
dato y que logra sacar avante a un personaje para un alto puesto de esa naturaleza,
es un partido que tiene un programa, que debe tenerlo si esta bien organizado, tiene
sus tendencias bien conocidas, y esas tendencias y esos fines, en una palabra, ese
programa, es perfectamente conocido por todos aquellos que acepten formar parte de
ese partido politico, y el magistrado que es el candidato de ese partido politico tiene,
por ese solo hecho, el compromiso adquirido de mantener las ideas de ese partido
politico; luego debemos desechar las ideas de partidos politicos para la eleccion de
magistrados a la Suprema Corte de Justicia. Entonces que el pueblo se instruya por
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el relato que el candidato haga de sus méritos personales, como se hace en las cam-
panas comunes. El diputado, sefiores, puede sostener ante aquellos a quienes pide el
voto, que en el Parlamento sostendra la idea socialista, la idea democratica, la idea
comunista, etcétera. Puede sostener las ideas que estime que son las mas aceptadas
al pueblo a quien se ofrece. ;Qué es lo que podra ofrecer un magistrado a la Suprema
Corte de Justicia? No tendria més que ofrecer que la honradez y la pureza. Para con-
vencer a sus electores, a sus partidarios, de que cumpliria con su encargo debida-
mente, se veria en la imprescindible necesidad de invocar sus antecedentes de hon-
radez y de pureza, y esas invocaciones son precisamente las menos a propésito para
que las haga un hombre a quien debemos suponer honrado y limpio, porque no es él
el que se va a exhibir de cuerpo entero como un hombre limpio y honrado; de manera
que debemos desechar el sistema de la eleccion popular por inadecuado. Otro siste-
ma consiste en proponer que sean las legislaturas de los Estados las que designen a
los magistrados de la Suprema Corte de Justicia. Con ese sistema tendriamos vein-
tiocho magistrados formando nuestra Corte de Justicia. Si es el ideal el deseo de que
el mas alto tribunal de la Reptblica funcione en tribunal publico pleno, a la vista del
publico, en donde las discusiones sean publicas como las de un Congreso, entonces,
sefiores diputados, los veintiocho magistrados, sencillamente no hacen justicia. El
procedimiento de la Suprema Corte de Justicia en este caso seria peor que el proce-
dimiento antiguo, que consistia en dividir esa Corte en salas para turnar a cada una
de esas salas el conocimiento de los diversos asuntos que llegan a la Corte, y veintio-
cho magistrados indudablemente no hacen justicia mejor de la que pueden hacer tres
o cuatro. La ventaja aparente de este sistema consiste en que veintiocho magistrados
son mas dificiles de corromper que un corto nimero. Pues bien, sefiores diputados,
esto es cierto en apariencia, como he dicho. Un corto nimero de magistrados puede
ser espléndidamente pagado por el Erario Nacional. En la ley, en el proyecto, se pre-
cisa que los magistrados a la Suprema Corte no tendran, ni podran aceptar, otra
clase de funciones que aquellas para las cuales han sido exclusivamente designados;
ni siquiera podran aceptar cargos honorificos. En ese concepto, un grupo numeroso,
perfectamente bien pagado por el Estado y ajeno a todas las demas cuestiones que se
debatan fuera de la alta Corte, es un grupo que constituye garantias para la admi-
nistracién de justicia. Otro de los sistemas que se han propuesto para la eleccién de
los magistrados, es el sistema de la eleccién municipal. La reprobacién espontanea
que se ha escuchado en esta Asamblea para este sistema me dispensa de tratarlo.
Quedando descartados los principales sistemas: el de la eleccién popular, el de la
eleccidon por las legislaturas de los Estados y el de la eleccién por los municipios,
falta por considerar el sistema que propone el proyecto de reformas y que, como he
dicho en un principio, es un avance, un principio progresista y un sistema eminente-
mente liberal. Para poder comprobar esto es preciso acudir a un procedimiento cien-
tifico de observacién y de experimentacion, que consiste en entresacar de aquel con-
junto de instituciones que hacia el antiguo régimen, ese capitulo especial que se lla-
maba la Corte Suprema de Justicia; tomarla en las manos como una esfera de cristal
para examinarla atentamente, desde sus fundamentos, desde su modo de creacion y,
en seguida, en su funcionamiento. El modo de creacion de la antigua Corte Suprema
de Justicia era la eleccion; el modo de funcionamiento de esa misma Corte era por
salas, y de todos es conocido el fatal resultado de ese sistema, porque a nadie se la ha
ocultado, porque ya se sabe cual era la corrupcién y como estaba danado aquel alto
cuerpo. De manera que debemos concluir l6gicamente y forzosamente, que si aquel
alto cuerpo no cumplia con las funciones a que estaba destinado, preciso era convenir
en que aquellos defectos de naturaleza intima y organica eran defectos de origen,
debidos precisamente a su origen. Las elecciones en México nunca tuvieron lugar
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efectivamente. Lo que sucedia era que a los magistrados los designaba siempre el
presidente de la Republica; y como aquellos magistrados estaban sometidos al capri-
cho del dictador y sabian que de un dia a otro podian desaparecer, era por lo que es-
taban subordinados al deseo del dictador; porque llegd a tal grado la corrupcién de la
Corte que se llegd a ver a los magistrados de la Suprema Corte haciendo antesala en
ministerios, seguramente para pedir la consigna necesaria para fallar en los asuntos
que les tocaba conocer. Pues bien, sefiores diputados; el proyecto del Primer Jefe, el
dictamen de la Comisién que lo apoya, no es mas que un medio de revancha en contra
del pasado. Si nosotros hemos visto cual ha sido el funcionamiento de la Corte en el
pasado, estamos obligados a intentar un nuevo sistema, a proceder de otra manera:
estamos obligados a ensayar. Malamente, calumniosamente, se ha venido a atacar a
la Comisiéon como reaccionaria cuando ha venido a sostener este proyecto. La argu-
mentacién del diputado Gonzalez ha consistido en esto, sefiores: si vosotros votais
por el dictamen de la Comisién, votais por Rabasa, que es reaccionario. En esta cues-
tién se han debatido las ideas liberales y las ideas reaccionarias y esto pertenece al
capitulo de las ideas reaccionarias, y yo protesto solemnemente, sefiores diputados,
que si en algo ha valido la labor que he desempenado aqui, se ha debido, antes que
todo, a la idea progresista que me ha animado y a la sinceridad con que he venido
a defender los principios que he estimado justos, que he estimado buenos para el por-
venir de los mexicanos. Pues bien, senores diputados, yo rechazo enérgicamente este
cargo y sostengo que no es un proyecto reaccionario ni un proyecto conservador, y
que por el solo hecho de venir a romper con el pasado, por ese solo hecho, el proyecto
es avanzado y mantiene un principio liberal. La Suprema Corte de Justicia, sefiores
diputados, debe ser inamovible; es otra tesis que sostiene la Comision. El sefior dipu-
tado De los Rios, antes de comenzar los debates, habia preguntado al sefior doctor
Méndez, que si siendo doctor y por tanto conociendo los principios bioldgicos, estaba de
acuerdo en sostener la inamovilidad del Poder Judicial, y que cémo era posible la in-
congruencia que se notaba en el articulo, si por una parte se sostenia la inamovilidad
y por otra se sostiene la movilidad hasta el afio de 1921. No es desconocido para mi,
sefiores diputados, un estudio en forma de folleto, del sefior licenciado Eduardo Palla-
res, publicado en México, de donde indudablemente tomé el sefior De los Rios esta ob-
jecion, porque sino la tomo precisamente de ese proyecto, la tomé de algunos otros que
sirven de fundamento al estudio que hace el sefor licenciado Pallares. No se necesita
ser médico, sefior De los Rios, para contestar a esta objecién, ni para explicar conforme
a los principios biolégicos cudl es la razén de ser de la inamovilidad y por qué esto pue-
de entenderse como un principio cientifico. Las argumentaciones de la doctrina contra-
ria descansan en la ya desprestigiada doctrina orgdnica de las sociedades. Se ha que-
rido, desde que esta doctrina la establecié Spencer y Augusto Comte, se ha querido
hacer de la sociedad una especie de microorganismo, es decir, un organismo donde se
reproduzcan exactamente y sin ninguna discrepancia todos los fenémenos que se
observan en la vida organica del animal, en la vida del hombre, que es el animal mas
perfectamente organizado.

Spencer notaba que en las sociedades, como en los hombres, habia una circulacion,
habia fenémenos hasta de digestion, de regularizacién de funciones, lo cual corres-
pondia a las tres funciones de todo organismo viviente, que son la asimilacién, la
relacién y la circulacidon, y Spencer sostenia en apariencia brillantemente, su tesis,
mostrando ejemplos copiosos en apoyo de su idea. Esta idea, sefiores diputados, hizo
gran efecto en la ciencia biolégica cuando estaba precisamente en sus principios, en
su periodo de formacién. Se notd, efectivamente, que habia mucha semejanza entre
los procesos organicos sociales y los individuales, pero a tal grado se quiso llevar
esta semejanza, que entonces la teoria organica de las sociedades cayé en el extremo
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opuesto y no quiso ya ver mas que fenémenos organicos. La Gltima palabra de esta
teoria se encuentra quiza en la célebre obra de Le Bon; esto se ve en su tratado de so-
ciologia experimental que sostiene las mismas ideas. Estas, como digo a ustedes, son
las ultimas palabras en cuestion de la teoria organica de las sociedades; por lo tanto,
es reciente. Sin embargo, estudios completos y acabados, hechos bajo una base neta-
mente experimental y con principios de observacién cientifica, han demostrado que
s1 efectivamente es cierto que las sociedades tienen muchos puntos de analogia con la
vida organica de los individuos, no son precisamente las sociedades las que contienen
la vida organica, nada mas como se sostiene en la teoria organica. Hay muchos otros
fenémenos en las sociedades que no se explican por los fenémenos individuales, como
por ejemplo los fendmenos de la asociacidn, los que se notan actualmente con la in-
tervencion del maquinismo en los problemas obreros y socialistas, que son cosas que
salen del cuadro de la vida normal y seran organicamente individuales. Pues bien, se-
fores diputados: fundandose en los postulados de la teoria organica de las sociedades,
se habia notado que todos los 6rganos del individuo se transformaban continuamente
y hasta se recordaba aquel pasaje del poeta hindd, en el cual se decia que somos
nosotros una corriente constante de materia, y que lo que somos hoy no lo seremos
manana. Tal parece una transformacién continua, incompleta, de las moléculas en
la formacién de nuestro organismo. Aquellos 6rganos, aquellas moléculas, se decia
deben ser continuamente cambiados. El cuerpo humano, que es el microcosmo, que
es el prototipo de toda evolucién social, es el que nos demuestra de una manera
palpable que las células van transformandose y renovandose continuamente y van
dando lugar a la formacién de nuevas células. Esa es la observacién superficial y ese
era el fundamento de la teoria que atacaba la inviolabilidad de los 6rganos sociales.
Pues bien, sefiores diputados; si es cierto que las celdillas sociales se van reformando
constantemente, incuestionablemente también es cierto que los érganos duran, se
perpetian, permanecen, en tanto que el individuo estd dotado desde su nacimien-
to de determinados drganos, y aunque molecularmente, aunque en apariencia, aquellos
elementos de que estan constituidos vayan modificandose, en realidad subsisten los
mismos, y el individuo, desde que es individuo, tiene estémago, tiene cerebro, tiene
brazos y todos los demés érganos que le ayudan a ejercitar su vida animal. La teoria
de la inamovilidad social, de la inamovilidad de los cuerpos sociales, no es exclusiva
de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia, ni es solamente el érgano mas
alto encargado de impartir justicia. Tienen ustedes un érgano que en el Estado po-
dria compararse al 6rgano de relacién en el individuo. Este 6rgano se llama el Esta-
do. El Estado regula toda clase de manifestaciones de la vida social; preside a esas
mismas relaciones, ya sea en el interior o en el exterior, para arreglar o para seguir
dentro de los postulados de la doctrina organica; arregla la circulacién, la asimilacién
y regulariza los fenomenos de la relaciéon de un Estado, y viene a ser un 6rgano de las
sociedades. Tienen ustedes otro 6rgano. Los encargados de la administracién publica
constituyen diversos érganos, como por ejemplo, entre nosotros, los ministerios, los
departamentos administrativos, etcétera. Tienen ustedes en los departamentos, en
la cuestién politica, diversos 6rganos encargados de hacer las leyes, como son los
Congresos. Todos estos 6rganos se van renovando continuamente, como se renuevan
las células en el individuo; pero el 6rgano subsiste, la entidad organica subsiste, y
desde que las sociedades estan constituidas como estan, tienen sus 6rganos que no
han cambiado por completo, y esos 6rganos son fundamentales y son como el Esta-
do, como el Gobierno, como las Camaras y todos los deméas que constituyen su vida
colectiva. De manera que nada tiene de particular, que nada importa que un solo
6rgano como la Suprema Corte de Justicia se perpetie, tenga perpetuamente esa
unidad que la hace aparecer siempre noble, no obstante que los hombres perecen, no
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obstante que cambie la institucién principal, que la haga aparecer al través de los
siglos siempre como el 6rgano de la justicia, como el érgano de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Este fendmeno se observa en las colectividades, se observa en
los ejércitos. Pasan los hombres y subsiste la entidad, subsiste el Ejército, subsiste el
Gobierno, etcétera. En consecuencia, sefiores, teniendo en cuenta que no se altera la
parte noble de la organizacién social, sino que estos mismos elementos se renuevan
como se renuevan las células del organismo, por la muerte de cada uno de aquéllos
y que van siendo substituidos, solamente basta quitar el error, que consiste en creer
que es necesario que se renueven continuamente aquellos cuerpos. No, sefiores, la
vida de los érganos humanos no es la misma que la vida de los 6rganos sociales, la
vida de los érganos humanos se cuenta por anos y la vida de los érganos sociales se
cuenta por siglos; pero asi, no es bastante largo el periodo que tiene un cuerpo de es-
tos para renovarse. Supongamos que un magistrado, un candidato para magistrado
es un abogado de mucho prestigio local o de mucho prestigio en toda la Republica;
que es perfectamente conocido, que tiene su clientela asegurada, que conoce perfec-
tamente los intereses publicos, el pueblo, el Congreso, la legislatura. Aquel individuo
tiene que renunciar a todos sus intereses, tiene que dedicarse exclusivamente a im-
partir justicia, dejar su trabajo habitual. Al cabo de cuatro afos aquel individuo tiene
que volver a rehacer su fortuna, tiene que volver a ganarse nuevamente el pan de
la vida cuando ya esta en una edad muy avanzada, cuando ya no tiene las energias
que tenia en un principio. Este individuo, /no es justo, sefiores, que permanezca en
la Corte Suprema, disfrutando de un amplio sueldo, de una posiciéon decorosa, como
que forma parte de un cuerpo que da honor y da prestigio a la nacién?

La intervencién del Ejecutivo, tal como la propone el proyecto, es, a mi manera de
ver, lo que mas ha preocupado el escripulo de los sefiores representantes. Yo ruego a
ustedes, senores diputados, se sirvan leer atentamente la manera como est4 el pre-
cepto concebido. Se dice que el Congreso, sefiores diputados, es decir, en la reunién de
la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, que el Congreso elegird, una vez
que se hayan presentado los candidatos, y por escrutinio secreto, a los que deban ser
magistrados a la Corte Suprema de Justicia; que se comunicara al Poder Ejecutivo
cudles son los candidatos, para que pueda proponer, si quiere, a muchos otros y en-
tren también en la discusion. Esta es, sefiores, una intervencién tan efectiva del Po-
der Ejecutivo, que debemos temer que si el Ejecutivo impone candidatos los acepte la
Asamblea con la simple comunicacién que tiene el Congreso para invitar al Poder
Ejecutivo a que presente candidatos para discutirlos ampliamente, porque debe dis-
cutirlos ampliamente conforme al articulo y para votarlos después en escrutinio se-
creto; no es una garantia bastante para que no se defrauden los intereses publicos y
para que se respete asi la voluntad popular que esta en la eleccion indirecta, que en
realidad viene a ser la que se propone. Sefiores diputados: nos encontramos en mo-
mentos en que es preciso hacer el balance de lo que hemos sido y de lo que seremos.
Estamos en momentos de preguntarnos sinceramente y con animo de llegar a la ver-
dad, qué es lo que se ha hecho en pro de la patria y qué es lo que debemos hacer una
vez que la experiencia nos ha indicado que el camino que llevdbamos era torcido. Aqui
se ha dicho en otra ocasion, refiriéndose por ejemplo al Banco de Estado, que era una
verdad cientifica perfectamente comprobada en todos los pueblos y que ya no era un
motivo de discusion el venir a proponer un Banco de Estado, que seria aceptado o re-
chazado segun estuviera la opinion en ese momento. Pues exactamente repito lo mis-
mo respecto a este asunto. Si de nada sirve para nosotros la experiencia universal, si
nosotros vamos a rechazar todo lo que hemos visto en otros pueblos de la tierra y te-
nemos sélo en cuenta que México y Guatemala son los Ginicos que han designado por
medio de eleccion a sus magistrados; si hemos visto que en Inglaterra, donde hay un
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tribunal que tiene quién sabe cuantos afios, y que unos atribuyen su fundacién por la
época del establecimiento del habeas corpus y unos creen que es mas viejo, lo que no
es verdad, porque el habeas corpus se establecié en el siglo trece; si hemos visto que
en Inglaterra esta el modelo de la pura administracién de justicia con los principios
de la individualidad judicial y la eleccion para esos magistrados en los principios que
nosotros proponemos aqui; si hemos visto esa experiencia invariablemente repetida
en todos los demads paises, tenemos el derecho de afirmar, sin caer en el agravio de ser
teorizantes y querer venir a imitar a instituciones que no son adecuadas al funciona-
miento politico de México, tenemos el derecho de afirmar que es un hecho de experien-
cia universal, que es un hecho que esta en el criterio universal, y que por lo tanto esta
comprobado cientificamente y que nosotros no hacemos mas que aceptarlo. Sefiores
diputados: La proposicién de la Comisién se refiere al pasado; nosotros, sosteniendo
estas tesis, vamos contra el pasado, condenamos el antiguo régimen. Cuando a voso-
tros, sefnores diputados, cuando a vosotros, sefiores revolucionarios, una bella mana-
na de sol la clarinada valiente os convocé a la guerra, no os convocdé mas que para ir a
luchar contra el pasado, contra aquello que fue vergiienza de la Historia, contra aque-
llo que fue vergiienza para México. Nosotros también, sefiores diputados, queremos
colocarnos otra vez en las condiciones aquellas en que vosotros escuchasteis el grito
dolorido de la patria en que se os llamaba por el porvenir a combatir por las bellas
ideas, a combatir por los ideales que se anunciaron alla a lo lejos. Nosotros venimos a
combatir las instituciones del pasado, aquello que hemos visto necesariamente malo,
que hemos visto manchando a todos los hombres y desprestigiando a toda la Republi-
ca; venimos a invocar a vuestro espiritu revolucionario, vuestra buena fe, vuestra
sinceridad de patriotas. Se me ha dicho antes de venir a esta tribuna que ya habia
una idea formada de antemano, que ya era inutil toda discusién, que ya era inttil todo
convencimiento. Yo no lo quiero creer, sefiores diputados; eso no es patriota, eso no es
justo, eso no es bueno. Faltariamos nosotros a los deberes mas esenciales que estamos
obligados a llenar; faltariamos a nuestra conciencia, a todo lo que tenemos de mas
puro, si es cierto que hubiera ideas hechas, ideas que tienen que salir avantes, sea lo
que sea, convenga o no convenga, solamente por que hay un compromiso aceptado de
antemano. No debe ser esto, por el honor, por el prestigio del Congreso Constituyente.
Esta bien que cada uno de nosotros se prepare, estudie, quiera estar en condiciones
mejores para resolver todos los problemas, pero venir con una idea ya hecha, pero
decir que cualquiera cosa, sea lo que se diga aqui, se saldra adelante con aquello, esto,
senores diputados, repito, no lo quiero creer; porque no debe ser, porque todos voso-
tros habéis dado pruebas palpables de patriotismo y de amor a la patria; y hasta aqui,
sefiores diputados, pésele a quien le pese, hemos hecho una obra buena, una obra que
indudablemente durara; hemos podido poner frenos a unos, quitarlos a otros; pero a
pesar de eso no es cierto que el equilibrio de la sociedad, que el equilibrio de los pode-
res sea la dltima palabra, y me llama la atencién que personalidades como Martinez
Escobar, que acaba de salir de las aulas, como el licenciado Truchuelo, que es un abo-
gado también de prestigio en Querétaro; me llama la atencién que en pleno siglo XX
venga todavia a invocar la teoria legendaria de Montesquieu, como si fuera la Gltima
palabra en Derecho politico moderno. (Aplausos.) No, sefiores diputados; Montesquieu
efectivamente, y no Montesquieu senor Martinez Escobar, porque Montesquieu fue
un literario, Montesquieu pronuncié efectivamente ya esta palabra: equilibrio de los
poderes. Esta palabra, sefiores diputados, la habia tomado como examen de las insti-
tuciones inglesas; él habia visto que un cuerpo daba leyes; él habia visto que un cuer-
po las mandaba ejecutar; él habia visto que otro impartia justicia. Entonces habia
dicho que seria bueno para el funcionamiento de la sociedad que uno de ellos, la hicie-
ra, que otro la ejecutara y que otro la aplicara. La palabra tuvo su época, se reuni6 a

229



la teoria de la soberania popular y entonces se dijo que la soberania, para su ejercicio,
debia dividirse en tres poderes, y nosotros la hemos aceptado en nuestra Constitucién
Politica. Pues bien, sefores diputados, una es la Constitucién Politica y otra la teoria
cientifica, y que ya los sefiores diputados han venido a colocarse en un terreno cienti-
fico, alla va la Comisién a decirles que no es Montesquieu la autoridad politica en es-
tos momentos; que la teoria de los poderes no es la teoria actual, no es la teoria que
han puesto en practica todas las sociedades modernas; ya no es el equilibrio de los
poderes, ya no es la divisién de los poderes que haria a los poderes divididos uno aqui
y otro alli encajonados cada uno como en los tableros de un ajedrez. No, sefiores dipu-
tados, son los supremos organizadores de la vida social y deben estar compenetrados
de ello. La teoria que substituye a la teoria de la divisién de los poderes, sefiores dipu-
tados, fue la teoria de la ponderacion de los poderes, y la ponderacién de los poderes,
senores diputados, significa la relacién de uno con otro, significa el equilibrio que se
establece mecanicamente, de manera, que el dia en que uno de ellos venga a invadir
al otro, que uno de ellos quiera quitar al otro, ese dia, mecanicamente, como por un
sistema de esferas o de basculas, ese dia se restablece el equilibrio y la armonia y
puede continuar la sociedad en su marcha sin tropiezos, sin vacilaciones. Pues bien,
sefnores diputados, ya que se ha venido a invocar a Montesquieu en estos momentos,
yo también digo que la verdad cientifica en estos momentos, que la ponderacion de los
poderes significa la relacién entre unos y otros. Cuando nosotros invocamos el pasado
como una verglienza, porque el pasado no nos ha dejado nada, absolutamente nada,
acaso si, la idea salvadora de que debemos corregir radicalmente el pasado y lanzar-
nos al porvenir; yo, sefiores diputados, desde la otra vez que tuve el honor de venir a
sostener aqui que la Corte no debia conocer de las cuestiones politicas, para quitarle
a la Corte las manchas de la politica, desde aquel momento, sefiores diputados, ya
venia haciéndose en mi la idea de la conciencia augusta de la sociedad en el alto érga-
no que tiene por objeto impartir justicia. Yo me supongo que la Corte Suprema de
Justicia entre nosotros debe ser algo asi como lo era, sefiores, aquel Senado romano
cuando la invasion de los galos. Llegaron los galos tumultuosos, aguerridos y feroces
a la ciudad abandonada; proscriptas habian partido las divinidades con los vencidos;
la ciudad estaba sola, abandonada. Penetraron los guerreros invasores; llegaron a
todas partes, en todos los resquicios buscaron al enemigo que no encontraron; todo lo
saquearon, todo lo devoraron; era el botin de guerra. Pero entonces llegaron a aquel
lugar donde tenia sus sesiones el Senado; penetraron los barbaros, permanecieron
espantados ante la majestad, ante el silencio, ante la soledad inmensa de aquella es-
tancia, y vieron las estatuas, las estatuas inmoéviles con su varilla en las manos. En-
tonces uno de ellos se acercd tembloroso, asustado de aquella inmovilidad, a tocarle
las barbas a una de aquellas estatuas y aquella estatua se animd y castig6 al atrevido
con un golpe de su varilla. Aquellas estatuas eran los senadores del pueblo romano.
Asi concibo yo a nuestros magistrados, a través de todas nuestras peripecias, a través
de todas nuestras miserias: inmdéviles en su sitial, firmes en el cumplimiento de su
deber, serenos y altos como el vuelo de las aguilas. Asi los quiero yo, sefiores. (Aplau-
sos nutridos.) Asi los deseo y asi los he sofiado; y yo he querido también que todas las
pasiones, que todas las agitaciones de esta revolucién inmensa de los pequefios inte-
reses humanos, no llegue a la alta Corte, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en donde los once magistrados deben estar serenos, inconmovibles, inmoéviles. He di-
cho. (Aplausos nutridisimos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Herrera.

—El C. Herrera Manuel: Sefiores diputados: Después del elocuente discurso que
ha pronunciado el sefior Medina, pocas palabras tendran que decirse en relacién al
asunto a debate. Extranaran sin duda alguna que yo como abogado venga a tomar
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la palabra en pro de un asunto en que casi todos los abogados de la Camara estan en
contra; sin embargo, lo hago por conviceién, por que creo que debe ser asi, porque asi
me lo dicta mi conciencia. Sefores diputados: el asunto a debate, como se ha dicho, es
un asunto de suma importancia, es un asunto de capitalisimo interés. Efectivamente,
se trata de cambiar, se trata de organizar, se trata de llevar a cabo el modo c6mo debe
organizarse el Gobierno de nuestra patria, y se trata de una funcién eminentemente
alta; se trata de una funcién eminentemente dificil, que desde la antigiiedad, desde
la mas remota antigiiedad sefiores diputados, se ha comprendido su utilidad, su ne-
cesidad, porque sin ese Poder Judicial, sin ese departamento judicial, como otros han
dicho, la sociedad no podria existir, porque no estaria garantizada la personalidad
individual, porque no estaria garantizada la propiedad, seria, como dijo el doctor, el
sabio doctor San Agustin, a quien Truchuelo debe conocer muy bien. (Risas.) Seria,
senores diputados, un magno latrocinio, una gran sociedad de bandidos. Por eso es que
la sociedad desde su principio, por eso es que todos los pueblos, se han preocupado por
la organizacién de aquel érgano que debe impartir justicia; y no cabe duda que es lo
que mas ha intrigado, no solamente a todos los politicos, sino a todos los hombres del
saber: la organizacion. La organizacion del Poder Judicial, que responde a su natu-
raleza, a sus funciones, de una manera benéfica, légica, de una manera sefores, que
es eficiente para el bienestar social. De alli, pues, sefiores, que se haya dividido tanto;
de alli, sefiores, que Montesquieu se haya preocupado y al cual no debemos tener en
consideracion, aunque él, en su genio, ya habia previsto perfectamente, como lo decia
un tratadista mexicano, previé perfectamente las delimitaciones de cada uno de los
poderes por medio de los cuales el pueblo ejerce su soberania, al llamarlos puissance y
no pouvoir.

Estudiemos, pues, sefiores diputados, bajo el punto de vista netamente nacional,
bajo el punto de vista juridico, al que responda al imperativo légico que se debe tener
en consideracién para la institucién de ese 6rgano. Se ha hablado aqui de que él
debe instituirse, acudiendo, como decia también un autor mexicano, a esa especie de
panacea, a ese saludo universal que se llama el sufragio efectivo. Y bien, sefiores
diputados, el sufragio efectivo debe considerarse que es la base del Poder Ejecutivo
y del Poder Legislativo, porque debe tenerse en consideracién que es el imperativo
légico para establecer esta clase de 6rganos, pero no sucede asi con el érgano de la
justicia. Este es de una naturaleza eminentemente distinta, es de una naturaleza
que bajo ningun concepto en sus manifestaciones puede tener paridad con otros dos
6rganos. A este respecto decia un gran autor en esta materia, a quien todos ustedes,
sefiores diputados que sois abogados, debéis conocer, a este respecto decia el canciller
Genn, notable juridico, que no precisamente es el individuo que por su sabiduria,
por sus costumbres austeras, por el trabajo que ha llevado toda su vida, que ha es-
tado completamente y inicamente en su gabinete entregado a la ciencia, no es ese
hombre bajo ningin concepto el que es conocido por la mayoria del pueblo, no es ese
individuo el que puede responder en un momento dado a la eleccion que de él haga,
precisamente por el desconocimiento que del mismo tiene la generalidad de todos los
que pudieran votar a ese respecto. Lo que se va a hacer no es una elecciéon como la
eleccién de diputados, que van y presentan un programa, que van y sefnalan deter-
minada plataforma politica por lo cual tendran que laborar en no lejano tiempo, si la
eleccion les es favorable.

No, no puede ser eso. La labor de magistrados es completamente distinta, y si éste
llegara el caso de hacer propaganda, estableciendo tal o cual programa, no seria esto otra
cosa mas que la degeneracion de la magistratura. La magistratura, que es, precisamen-
te, eminentemente alta en sus funciones, que es eminentemente sabia; que la manera
coémo debe impartirse no es aquella que puede responder a una eleccién, y puede ser que
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los individuos que a ella debieron concurrir no sean los individuos que conocen a aquel
que sabe; aqui se debe buscar a una persona con conocimientos juridicos, aqui se debe
buscar a una persona que deba responder a la sociedad de sus derechos, y nosotros, en
nuestro medio, sefiores diputados, en donde tenemos un ochenta por ciento de analfabe-
tos, (qué eleccidn, qué concepto podria formarse esa generalidad al hacer una votaciéon?
(Creéis vosotros que pudiera conocer las cualidades, el grado de mentalidad e inteligen-
cia de un ciudadano magistrado? (Voces: jNo!) Eso es absurdo sencillamente, eso no se
puede considerar, no debe tomarse en cuenta. Ahora, por otra parte, se dice que se puede
recurrir a las circunscripciones, se puede dividir la Republica en determinado nimero
de circunscripciones, de las cuales, cada una de ellas puede votar por un magistrado.
Qué cosa sucede entonces? Recurrimos al mismo vicio, llegariamos al mismo caso: ;qué
cualidades necesitaria reunir un candidato para ir a hacer propaganda en aquella cir-
cunscripciéon? Un magistrado, sefiores, que no tiene otra funcién que la de aplicar la ley,
;que cosa iria a proponerles a los de aquella circunscripcién al hacer su propaganda? Ne-
cesariamente tendra que contraer compromisos politicos, y estos compromisos politicos,
senores diputados, no harian mas que desnaturalizar la institucién del Poder Judicial.

Por otra parte, y como un mismo tratadista lo indica, un tratadista a quien el se-
fior diputado Gonzéalez tiene gran aversién, no se por qué, porque como ha dicho el
senor Medina, las ideas son para la humanidad, las ideas no existen Uinicamente en
el individuo, porque el individuo muere, pero las ideas viven, y lo que de bueno hay
en ellas perdura indefinidamente. (Voces: jA votar! jA votar!)

Pues bien, sefiores: ;qué puede haber, sefiores diputados, de analogia en la que
tiene que existir entre el poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Poder Judicial?
Como ese mismo autor lo dice, lo que caracteriza a un Poder es la iniciativa, es la
unidad y es la generalidad. Pues ni iniciativa tiene el Poder Judicial, ni unidad en
el ejercicio de sus funciones, ni tampoco tiene Poder general. ;Entonces, sefiores
diputados, por qué vamos a persistir en querer elegir popularmente a la institucién
judicial? (Voces: jA votar! jA votar!) No, eso no puede ser; dejemos, pues, a un lado
esas teorias que quedan Unicamente para la légica pura. Entremos o atengamonos
Unicamente a lo que la légica inexorable de los hechos nos ensena; tengamos, por
ejemplo, lo que nos ensefia a este respecto el Poder Judicial en la Reptblica de Nor-
teamérica y lo que nos ensefna la Republica de Argentina, la de Chile, la de Bolivia, lo
que nos ensena la mayor parte de todas ellas, imitemos a ellas, no solamente seamos
teorizantes, y asi aseguremos de una vez por todas el funcionamiento recto, honrado,
de la administracion de justicia, y como dije en otra parte, habremos hecho, sefiores
diputados, verdadera labor pro patria (Aplausos. Voces: jA votar!)

3

—Un C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea, a pesar de que fal-
tan algunos oradores por hablar y en vista de que el asunto es muy interesante, si
continua el debate. (Voces: jNo!) Las personas que estén por la afirmativa de que
continte el debate sirvanse ponerse de pie. Mayoria.

—El C. Palavicini: La pregunta debe ser si esta suficientemente discutido.

—E]l mismo C. secretario: La Presidencia insiste en su pregunta anterior. Las
personas que opten porque se continue el debate se serviran ponerse de pie. (Voces:
iMinoria! Minoria! jA votar! jA votar!)

—El C. Palavicini: Que se pregunte si se considera suficientemente discutido.
(Voces: |No! jNo! jA votar! jA votar! (No hay mayoria! jMinoria!)

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se comisiona al sefior doctor
Rodriguez para que se sirva ver si hay mayoria.

—El C. Rodriguez: Hay mayoria, sefor presidente.
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—EIl C. secretario: La Presidencia opina que el asunto a debate es de mucha
importancia y que los que estén porque se continte el debate se sirvan poner de pie.
(Voces: |No hay mayoria! (No hay mayoria!)

—EIl C. Rodriguez: Hay mas de 90 ciudadanos diputados sentados, sefior presi-
dente. (Voces: jA votar! A votar!)

—El C. secretario: Se procede a la votacion.

—EIl C. Rivera: Pido que se vote el articulo por fracciones.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se
acepta la proposicion del senor Rivera, de que se vote en fracciones.

—El C. Chapa: Mocién de orden, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Chapa.

—El1 C. Chapa: Que se siga la costumbre de que cuando un articulo se quiera se-
parar, lo pida un sefior diputado para ver si hay mayoria.

—El C. Macias: Nada mas se va a votar el articulo... (Desorden. Voces: jA votar!
iA votar!)

—El C. Nafarrate: {Que no se vaya Mugica!

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se llama la atencién de la ho-
norable Asamblea sobre que la discusiéon ha versado sobre la manera de elegir a
los magistrados de la Corte, precepto contenido en el articulo 96, y algunos sefores
diputados estan en la inteligencia de que el articulo 94 es el que se va a votar, que ni si-
quiera menciona como deben ser electos los magistrados. En tal virtud, se consulta
el parecer de la Asamblea sobre la votacidon que se va a efectuar, si sobre la cuestién
del articulo leido y puesto a discusion esta tarde o sobre el articulo 94.

—El C. Palavicini: Pido la palabra. Es imposible que la Asamblea pueda contes-
tar cuando se le pregunta de esa manera, la forma practica es que se lea lo que esta a
discusién y asi, articulo por articulo, se preguntara a la Asamblea por cual va a votar.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para un hecho. (Voces: {No!)

—EIl C. secretario: “Articulo 73 fracciéon VI, inciso 4°: Los magistrados y los jueces
de Primera Instancia del Distrito Federal y de los Territorios seran nombrados por
el Congreso de la Unién en los mismos términos que los magistrados de la Suprema
Corte y tendran, los primeros, el mismo fuero que éstos.

“Las faltas temporales y absolutas de los magistrados se substituiran por nombra-
mientos del Congreso de la Unidn, y, en sus recesos, por nombramientos provisiona-
les de la Comisiéon Permanente. La ley organica determinara la manera de suplir las
faltas temporales de los jueces y la autoridad ante la que se les exigiran las respon-
sabilidades en que incurran.”

—El1 C. Palavicini: Mocién de orden. Con relacién a la votacién, para que el secre-
tario trabaje menos, debe preguntar si la discusién ha versado sobre el articulo que
lea y éste es el que debemos votar.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia...

—El C. Macias, interrumpiendo: Pido la palabra sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Macias: Se ha discutido en este debate sobre el nimero de magistrados,
sobre la manera de elegirlos y sobre si han de ser o no inamovibles. Sobre estos pun-
tos es sobre lo que se ha discutido; de manera que la Secretaria esta chicaneando el
tramite, porque se ha discutido todo.

—El1 C. Ugarte: Llamo la atencién de la Mesa, sefor presidente. (Murmullos.
Desorden.)

—El C. Truchuelo: Cuando yo propuse la discusién de todos los articulos, la
Asamblea no aceptd.

—El C. Macias: Que se proceda a la votacion. (Voces: jA votar! jA votar!)
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—El C. secretario: La Secretaria se permite informar que no esta chicaneando
el tramite, sino que por acuerdo de la Presidencia esta leyendo todo el dictamen
completo, sin perjuicio del derecho que tiene la Asamblea para votar lo que estime
oportuno y reservar lo que no estime, en la inteligencia de que la discusion ha versa-
do sobre los puntos que ha mencionado el sefior diputado Macias.

El inciso 5° dice asi:

“5°. El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios estara a cargo
de un procurador general que residira en la ciudad de México y del nimero de agen-
tes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del presidente
de la Reptublica, el que lo nombrara y removera libremente.

“XXV. Para constituir un Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados y jueces del Distrito Federal
y Territorios.

“XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios, y
nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.

“SECCION TERCERA
“Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Corte Suprema de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito cuyo ntimero y
atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de
once ministros y funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias publicas,
hecha excepciéon de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exigieren, de-
biendo verificar sus sesiones en los periodos y términos que determine la ley. Para que
haya sesién de la Corte se necesita que concurran cuando menos dos tercios del nime-
ro total de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de votos.

“Cada uno de los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon durara
en su encargo cuatro anos, a contar desde la fecha en que presté la protesta, y no
podra ser removido durante ese tiempo sin previo juicio de responsabilidad, en los
términos que establece esta Constitucién.

“A partir del ano de 1921, los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y
los jueces de Distrito no podran ser removidos mientras observen buena conducta y
previo el juicio de responsabilidad respectivo.

“La remuneraciéon que disfruten no podra ser disminuida durante su encargo.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se necesita:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos po-
liticos y civiles;

“II. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccidn;

“I11. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello;

“Iv. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que merezca pena
corporal de més de un afno de prisidn; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
no se tendra aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena, y

“v. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco anos, salvo el caso de ausen-
cia en servicio de la Republica, por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran
nombrados por la Camara de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesiones
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del Congreso de la Union y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable
que concurran a aquéllas las dos terceras partes, cuando menos, del nimero total de
diputados y senadores. La eleccién serd en escrutinio secreto y por mayoria absoluta
de votos.

“Sino se obtuviere ésta en la primera votacion, se repetira entre los dos candidatos
que hubieren obtenido méas votos. La eleccién se hara previa la discusion general de
las candidaturas presentadas, de las que se dara conocimiento al Ejecutivo para que
haga observaciones y propaganda, si lo estimare conveniente, otros candidatos. La
eleccion debera hacerse entre los candidatos admitidos.

—El C. Gonzalez Alberto: Pido que se aparte todo el articulo 96 para su votacién.

—El C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si se separa el articulo 96 para su
votacion. Las personas que estén por la afirmativa sirvanse ponerse de pie.

(Desorden Voces: jHay mayoria! jHay minoria! jNo! jNo! Se procede a ver si efec-
tivamente hay minoria.)

—El C. Ugarte: Se esta incompletando el quorum: alli tiene usted el resultado de
no poner orden, sefor presidente.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a los sefiores di-
putados que esta prohibido abandonar la sala a la hora de sesiones.

(Vuelve a repetirse el desorden.)

—EI1 C. Mugica: Para un hecho pido la palabra.

—El C. Recio: Se van a poner a votacién cosas que no se han discutido. No pode-
mos votar eso.

(Varios ciudadanos diputados pretenden hablar a un mismo tiempo y continua el
desorden.)

—El C. Mugica: ;Coémo venimos a hacer leyes sin discutir?

—El C. Ugarte: Ha estado a discusién todo el capitulo.

—EIl C. Mugica: Se ha leido todo lo relativo al Poder Judicial que no se ha dividido
y se quiere que se vote... (Voces: [Venimos a votar aqui lo que hemos discutido!)

—El1 C. Ugarte: Estuvo a discusién todo el capitulo.

—EIl C. Mugica: Es cuenta de la Presidencia, no de nosotros.

—EIl C. Ugarte: De nosotros.

—E1 C. Magica: ;Y por qué hemos de votar lo que no queremos? (Voces: jA votar!)

—Un C. diputado: Pido que se pase lista de los que estamos aqui presentes.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a pasar lista, a
ver si hay quorum.

—EIl C. diputado: Varios diputados se han ausentado del salon intencionalmente.

—El C. Jara: Sefiores diputados, vamos a perder mas tiempo pasando lista que
admitiendo que se vote por separado el articulo 96. La Comisién no tiene inconve-
niente en que se separe de la votacion. (Aplausos.)

—El C. Chapa: Sefior presidente, pido la palabra para hacer una proposicion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Chapa: Yo he consultado la opinién de varios sefores diputados y todo
el mundo esta conforme en que se apartaran los articulos 94 y 96, para votarlos. Yo
creo que ese es el sentir general de la Asamblea. A nosotros nos consta que su sefo-
ria insistia en que no se interrumpiera el debate, pero no sabiamos que eran tantos
articulos los que se estaban discutiendo. Yo ruego a su sefnoria tome en cuenta esta
mocidn, esto es, que se separen los articulos 94 y 96.

—El C. secretario pasa lista a las 11:55 p. m. Por acuerdo de la Presidencia, no
habiendo quorum, se levanta la sesion.






54> SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL DOMINGO
21 DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1. Pasada lista y abierta la sesién, es aprobada el acta de la sesién de
ayer tarde y, previo un incidente en el que toman parte varios ciuda-
danos diputados y la Presidencia, sucede lo mismo con la de la sesién
nocturna. Se da cuenta con los asuntos en cartera y se senala dia para
la discusién de los dictamenes referentes a los articulos 123, 124, 125,
126, 127, 128, 130, 131, 132, 133 y 134.

2. Se da lectura a una proposicién que presentan varios ciudadanos di-
putados, relativa a los articulos 94 y 96, y se suspende la sesién por
15 minutos para ponerse de acuerdo los signatarios con la Comisién.

3. Reanudada la sesidn, se concede permiso a la Comisién para que reti-
re su dictamen y lo presente modificado.

4. Se pone a discusion el dictamen, reformado, acerca del articulo 30 y es
retirado para hacerle una modificacién indicada por el C. Cafiete.

5. Se pone a discusion el titulo cuarto, relativo a responsabilidades de

funcionarios publicos, siendo discutidos sucesivamente y reservados
para su votacion los articulos 108, 109, 110, 111, 112, 113y 114.

6. Se procede a la votacién de todos estos articulos y del nimero 30,
siendo aprobado nominalmente.
7. Puesto a discusion el nuevo dictamen sobre el Poder Judicial, es apro-

bado por unanimidad y se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Bojorquez, a las 3:55 p. m.: Hay una asistencia de 140
ciudadanos diputados. Hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién efectuada la tarde de
ayer.) Esta a discusion. (No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econémi-
ca, /se aprueba? Aprobada.

El acta de la sesién de anoche dice asi: (Leyé.) Esta a discusidn.

—E1 C. Mugica: En el acta que se acaba de leer se asienta que pedia la palabra
para una mocién de orden, y no es exacto: pedi la palabra para una rectificacién de
hechos y me fue negada. Pido que se haga constar en el acta.

—El C. presidente: No le permiti hacer uso de la palabra, porque se les habia
negado a todos los que la habian pedido antes.

—E1 C. Mugica: Yo no he expresado la razén que usted tuvo, yo quiero nada mas
que se asiente este hecho.

—El C. Aguirre Escobar: Pido la palabra, sefior presidente.
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—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Aguirre Escobar: Sefiores diputados: El acta de la sesiéon de anoche
tiene un aditamento opuesto por orden del presidente, que no se ha leido y que dice
lo siguiente: Los nombres de los ciudadanos diputados que habiendo pasado lista al
comenzar la sesién no figuran en la lista y son los siguientes: (Leyd.) En esta lista
figura el que habla, y el que habla no viene a alegar el mérito de haber estado aqui.
(Campanilla.)

—El C. presidente, interrumpiendo: Suplico al orador... (Voces: jQue hable!
iQue hable!) Esta lista se ha hecho por orden de la Presidencia para hacer constar
los nombres de las personas que habian abandonado el salén; porque la Presiden-
cia estima que aun cuando es un precepto usado en las costumbres parlamentarias
descompletar el quorum y se ha hecho uso de ese recurso en la época de Huerta,
ha creido conveniente que ahora conste asi por ser un caso especial. Procediendo
en esa forma se pierde mucho el tiempo y hay que tomar en cuenta que nos fal-
ta todavia discutir la cuestién agraria, la cuestién obrera, la cuestion religiosa y
la cuestién militar. Ustedes comprenden que si diez o quince diputados no estan
dispuestos a dar su voto con la mayoria, porque asi se los dicten sus convicciones,
tienen derecho para votar en contra, pero descompletando el quorum este Congreso
esta fracasando. En mi deber esta prevenir este caso que yo pienso que debe con-
signarse al Gran Jurado, para que se defina si hay responsabilidades o no. Eso es
lo que yo crei de mi deber; sin embargo, cuando el sefior Truchuelo y los secretarios
y algun otro ciudadano diputado me hicieron la observaciéon de que esa lista no
da origen més que a dificultades, porque muchas personas se salieron antes de la
votacidon y no se podia precisar quienes fueran éstas, ordené que se tuviera por no
existente esa lista, y si figura ahora, es porque ya no hubo tiempo de retirarla; por
consiguiente, todo lo que se diga a este respecto sale sobrando, puesto que la Presi-
dencia no ha llevado adelante su acuerdo. Con estas declaraciones y lo que va a leer
el ciudadano que en estos momentos hace uso de la palabra, se formara completa
idea la Asamblea. Esta por demas que yo repita esas aclaraciones: Que nosotros
debemos ser un poco méas consecuentes unos con otros, para poder llevar adelante
los trabajos de este Congreso.

—El C. Aguirre Escobar: He dicho y repito que no he venido a hacer uso de
la palabra ante mis estimados colegas y queridos amigos para pretender venir a
ocupar un lugar distinguido entre los que se quedaron aqui anoche ocupando sus
curules, pretendiendo votar en todo el capitulo que se pretendia de una manera ma-
lévola hacer votar, pretendiendo ahorrar tiempo. Yo vengo a hacer uso de la palabra
para asentar un hecho sefiores diputados, un hecho que quiero asentar, que quiero
que conste, y que quiero que esos sefnores taquigrafos hagan constar honradamente,
puesto que el sueldo que ellos perciben no se los paga el presidente del Congreso, no
se los paga Venustiano Carranza, se los paga la nacién y la nacién exige que se diga
la verdad y no lo que quieren esos dos tipos que estan alli, Manuel Amaya y José
Natividad Macias.(Siseos. Risas. Campanilla.)

—EIl C. Amaya: Sefior, ese hombre estd loco, esta extraviado; /pues qué tiene que
ver conmigo? (Campanilla.)

—El C. Ugarte: Pido que se llame al orden al orador, sefior presidente.

—El C. Aguirre Escobar: Yo tengo la satisfaccién de cumplir siempre con lo que
digo. (Campanilla. Murmullos. Siseos. Voces: jDéjenlo que hable!)

—El C. presidente: Yo tengo la obligacion de llamar al orden al orador cuando se
exceda en sus palabras, y, de seguir en esta forma, prefiero levantar la sesion.

—El C. Aguirre Escobar: Puede usted levantarla si gusta, sefior presidente. (Voces:
iSi! jNo! jSi! iNo! Siseos. Desorden.)
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—EIl C. Chapa: Yo ruego a esta Asamblea de la manera mas respetuosa que obre
con ecuanimidad y con serenidad. Sefiores, nuestra obra es trascendental, y /por qué
por un incidente que ocurrié anoche vamos a formar un escandalo? Yo creo que nadie
tiene la culpa de esto; la Asamblea es sincera; pasé esto: se ley6 un articulo referente
al Poder Judicial, se iniciaron los debates y tarde y noche se discutieron solamente
los articulos 94 y 96; la Asamblea misma manifesté que ya estaba suficientemente
discutido; el presidente en dos ocasiones hizo constar que él creia que no estaba su-
ficientemente discutido y nosotros insistimos después para que se nos leyeran todos
los articulos; algunos de los sefiores diputados protestaron y se salieron. Yo creo que
esto podemos terminarlo facilmente suplicando a la Presidencia que se separen los
articulos 94 y 96 para votarlos. Exhorto a la Asamblea a que obre con serenidad y
ecuanimidad. (Aplausos.)

—El C. Aguirre Escobar: Ruego al sefior Chapa, a quien tengo en el mas alto
concepto y a quien he supuesto siempre —aunque no tengo el honor de conocerlo—,
pero supongo que el origen, por el lugar de donde viene usted, que es un hombre hon-
rado y un hombre patriota; yo creo que las palabras de usted estan animadas de las
mejores intenciones y por eso lo disculpo y por eso creo que es un hombre honrado.
Yo insisto en que se ha querido con malévola intencion, segin el sentir de ciertas
personas, hacerme figurar como de los individuos que desintegraron el quorum ano-
che, cosa que no es cierta, pero que si lo hubiera sido, mas honroso seria para mi. A
los senores Amaya y Macias les consta que yo estaba aqui presente a la hora que se
paso lista.

—El C. Amaya: Oiga, sefior Escobar, cuando usted estaba alli, (sefialando la cu-
rul) yo me vine aqui y le supliqué al secretario tomara el nombre de usted; yo soy
caballero, yo no soy como usted. (Aplausos.)

—El C. Aguirre Escobar: Lo que pasé fue que se asentd un hecho falso y no le
han dado lectura, por vergiienza a la Camara, porque no le han querido hacer cons-
tar.

—El C. Caldero6n: La Asamblea no necesita explicaciones, sefior coronel Escobar;
no necesita explicaciones porque sabemos perfectamente bien que no han obrado de
mala fe los que desintegraron el quorum; obraron obedeciendo a impulsos de patrio-
tismo, porque uno de los articulos, el que le da facultades al Ejecutivo para hacer
proposiciones al Congreso de la Union en la designacién de magistrados, no cabe en
la conciencia de los federalistas; pero ya tiene la Presidencia una proposicién por es-
crito, de la cual va a dar cuenta, y por la cual se reconoceran las intenciones liberales
de la Asamblea. Esta Asamblea tiene aqui en estos momentos esa proposiciéon para
solucionar esta cuestién, y estoy seguro de que todos vamos a quedar convencidos,
y satisfechos, puesto que todos vamos a obrar con patriotismo. La Comisién, por su
parte, se ha colocado a la altura de su deber y la Asamblea decidira si tiene o no ra-
zom. (Aplausos.)

—EIl C. Aguirre Escobar: Tiene razon el senor Calderon.

—El C. Calderén: Yo creo interpretar el sentir de mis compareros y queremos no
perder el tiempo, poniendo asi punto final a la cuestion.

—EIl C. Aguirre Escobar: (Voces: {Que se baje! {Que se baje!) Aun no tengo diez
minutos en esta tribuna y ya se pretende coartarme el uso de la palabra: ;Quiere
decir que en esta tribuna sélo tienen derecho de hablar los que estén congraciados
con el sefior presidente y con algin grupo de la Camara? Creo que el compromiso
que mis conciudadanos me confirieron es enorme, y yo debo decir a ustedes que soy
muy consecuente con mi manera de ser, pero quiero rectificar este hecho de que yo
he estado a la hora de la votacién. (Murmullos.) Respecto a lo que el sefior presidente
dice que quiso hacer constar, que de esta Asamblea se habian salido individuos para
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descompletar el quorum, y que el sefor presidente quiera consignar este hecho al
Gran Jurado, yo digo a ustedes, sefiores, que el dia 27 o 28 de este mes, a quien hay
que consignar al Gran Jurado, es al sefor presidente, porque hace tres semanas que
se acordo que hubiera sesiones tarde y noche y esto no se ha llevado a efecto, pues en
las semanas pasadas no hubo sesiones tarde y noche. Se trata de alargar el tiempo,
se trata de perder el tiempo para que no vengamos a esta Camara con puntualidad
y para que en las dos o tres sesiones ultimas se presente a discusién el resto de la
Constitucién para que se vote, esté bien o mal hecho.

—El C. Ugarte: Pido la palabra para hacer una rectificacién al acta.

—EIl C. Manzano: Quiero hacer una rectificacion concreta respecto a este asunto.

—E]l mismo C. secretario: Me permito informarles que esta lista no forma parte
del acta, y por eso no se le ha dado lectura. Con esto yo creo que debe darse por ter-
minada esta discusion.

—El C. Verastegui: Quiero hacer constar que yo tuve la culpa de que el doctor
Guzman estuviera ausente.

—EIl C. Manzano: Quiero hacer una rectificacién, a la que tengo derecho.

—El C. Limén: Deben hacerse constar los nombres de los que desintegraron el
quorum, puesto que asi fue pedido por algunos sefiores diputados que deseaban que
se hiciera constar ese hecho; de manera que yo creo que debe hacerse constar quiénes
no estuvieron presentes a la hora de la votacion.

—El C. presidente: Debe usted hacer su proposicién por escrito.

—El C. Aguirre Escobar: Que se haga constar lo que dice el sefior.

—El C. presidente: ;Quiere usted que consten aun los que se fueron antes de la
votacién? (Voces: iNo! (No!)

—El C. Aguirre Escobar: Que se me haga constar entre los que desintegraron
el quorum.

—El C. secretario: (Se admite la proposicion del ciudadano Limén de que se pon-
gan en esta acta los nombres de todos los ciudadanos diputados que no estuvieron
presentes a la hora de pasar la segunda lista? Las personas que estén por la afirma-
tiva se serviran ponerse de pie. No se aprueba.

. Con las rectificaciones hechas, se aprueba el acta? Las personas que estén por la
afirmativa se serviran ponerse de pie. Aprobada.

Por acuerdo de la Presidencia y en cumplimiento de lo prevenido por el Reglamen-
to, se exhorta a los ciudadanos Aguirre Escobar y Manuel Amaya para que se sirvan
retirar las palabras ofensivas que se hayan dicho.

—EIl C. Amaya: Yo no he dicho nada ofensivo.

—El C. Aguirre Escobar: Yo nunca tomo en serio lo que viene de Manuel Amaya.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta que se tomara
nota de las palabras que se han dicho, para los efectos a que hubiere lugar, conforme
al Reglamento.

—El C. Secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos en cartera:

“El C. diputado Ernesto Meade Fierro solicita licencia por 4 dias por causa de en-
fermedad.”—Se le concede.

“El C. Miguel Mendoza Schwerdtfeger envia un escrito referente a reformas al
articulo 27 del proyecto.”—A la 1* Comision de Constitucién.

“El C. gobernador del Estado de Yucatan envia una comunicacién apoyando las
iniciativas de la diputacion de Yucatan.”—A la 1* Comisién de Constitucion.
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“El C. Esteban Castorena envia un memorial proponiendo reformas constituciona-
les.” —A la misma 1% Comisién.

“El Ayuntamiento de San José Iturbide, de Querétaro, envia una protesta contra
la iniciativa de la diputacién de Querétaro, referente a divisién territorial.”—A la 2%
Comisién de Constitucién.

La 2% Comisién ha presentado el siguiente dictamen:

“Ciudadanos diputados:

“El presente dictamen contiene los articulos 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131
y 132, que forman el titulo 6° sobre prevenciones generales; el 133, que hace el titulo
7° sobre reformas a la Constitucién, y el 134, que es el tnico del titulo 8° sobre la
inviolabilidad de la Constitucién.

“El proyecto de reformas suprime los articulos 12 y 126 de la Constitucion de 1857.
La primera disposicién establece la jurisdiccion federal sobre los fuertes, cuarteles,
etc., previniendo que, para poder tener dicha jurisdiccién sobre los inmuebles o edi-
ficios que en lo sucesivo adquiera la Federacion, se requerira el consentimiento de la
legislatura respectiva.

“Este articulo consagra el respecto a la soberania local sobre el establecimiento de
jurisdicciones federales, y ya que se ha notado el propdsito de enaltecer el papel de
los Estados en nuestro sistema politico, la Comisién ha creido bueno conservar tal
disposicion y la inserta en el titulo 6°, en el articulo 131.

“Méas importante aun es el articulo 123 de la Constituciéon de 1857, también su-
primido en el proyecto, que establece la supresion de la ley constitucional, de las
leyes emanadas de ésta y de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacién
del Congreso. La ley americana, en un precepto analogo, hace uso de la expresion
enérgica, diciendo que leyes como éstas son la ley suprema de la tierra. Asi es
entre nosotros también, y el articulo suprimido, ademas de esta grandiosa decla-
racién, constituye la salvaguardia del pacto federal y su lugar preferente respecto
de las Constituciones locales, pues autoriza a los jueces para cefirse a aquél, a
pesar de disposiciones en contrario que pueda haber en éstas.

“La Comision ha recogido el articulo y se ha permitido incluirlo en el nimero 132.

“Los dos siguientes, que forman los titulos 7° y 8° del proyecto, asi como todos los
dem4s, no necesitan fundarse, pues son iguales al Cédigo de 1857 y han estado en
nuestra Constitucién.

“Por todo lo expuesto, la Comisién se permite proponer a la aprobacién de esta
honorable Asamblea los articulos siguientes:

“IfTULO SEXTO
“Prevenciones generales

“Articulo 123. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Estados.

“Articulo 124. Ningun individuo podra desempenar a la vez dos cargos de la Fe-
deracion o uno de la Federacion y otro de un Estado, de eleccién popular; pero el
nombrado puede elegir entre ambos el que quiera desempenar.

“Articulo 125. Ningun pago podra hacerse que no esté comprendido en el presu-
puesto o determinado por ley posterior.

“Articulo 126. El presidente de la Republica, los individuos de la Suprema Corte
de Justicia, los diputados, los senadores y demas funcionarios publicos de la Federa-
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ci6n, de nombramiento popular, recibirdn una compensacién por sus servicios, que
sera determinada por la ley y pagada por el Tesoro federal. Esta compensacion no es
renunciable, y la ley que la aumente o disminuya no podra tener efecto durante el
periodo en que un funcionario ejerce el cargo.

“Articulo 127. Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar po-
sesién de su encargo prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que
de ella emanen.

“Articulo 128. En tiempo de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas fun-
ciones que las que tengan exacta conexién con la disciplina militar. Solamente habra
comandancias militares fijas y permanentes en los castillos, fortalezas y almacenes
que dependan inmediatamente del Gobierno de la Unién o en los campamentos cuarte-
les o depdsitos que, fuera de las poblaciones, estableciere para la estacion de las tropas.

“Articulo 130. Es facultad privativa de la Federacién gravar las mercancias que
se importen o exporten o que pasen de transito por el territorio nacional, asi como
reglamentar en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad o de policia,
la circulacién en el interior de la Republica de toda clase de efectos, cualquiera que
sea su procedencia pero sin que la misma Federacion pueda establecer ni dictar en
el Distrito y Territorios federales los impuestos y leyes que expresan las fracciones
VI y VII del articulo 117.

“Articulo 131. Los fuertes, los cuarteles, almacenes de depdsito y demas bienes
inmuebles destinados por el Gobierno de la Unidn al servicio publico o al uso comun,
estaran sujetos a la jurisdiccién de los poderes federales en los términos que esta-
blezca la ley que expedira el Congreso de la Unidn; mas para que lo estén igualmente
los que en lo sucesivo adquiera dentro del territorio de algin Estado, sera necesario
el consentimiento de la legislatura respectiva.

“Articulo 132. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de la Republica,
con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las dis-
posiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

“TfTULO SEPTIMO
“De las reformas a la Constitucién

“Articulo 133. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucidn, se requiere que el
Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presen-
tes, acuerde las reformas o adiciones, o que éstas sean aprobadas por la mayoria de
las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién hara el computo de los votos
de las legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

“TTTULO OCTAVO
“De la inviolabilidad de la Constitucién

“Articulo 134. Esta Constitucién no perdera su fuerza y vigor aun cuando por al-
guna rebelién se interrumpa su observancia. En caso de que por cualquier trastorno
publico se establezca un Gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad se restablecera su observancia y con arreglo
a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran juzgados, asi los
que hubieren figurado en el Gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieren
cooperado a ésta.”
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“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 20 de enero de 1917.—Paulino Ma-
chorro y Narvaez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Hilario Medina.”
A discusién el dia 23.

—E]l mismo C. secretario: (Da lectura a un escrito del ciudadano presidente del
Congreso, en el que manifiesta la regla de conducta que observara en la direccién de
los debates y previene que, de repetirse el caso de que algunos ciudadanos diputados
descompleten deliberadamente el quorum, se vera obligado a consignar el hecho a
las secciones del Gran Jurado, para definir responsabilidades.)

—EIl C. Manzano: Para una aclaracién, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra para una aclaracién.

—El C. Manzano: Yo soy el tnico responsable y orgullosamente acepto la res-
ponsabilidad que me pueda venir por la desintegracién de ayer. He creido obrar pa-
triéticamente y he creido estar en mi papel de revolucionario; yo suplico a su sefioria
me consigne al Gran Jurado, porque no me convencen ni la exhortacién ni alguna
otra pena de amonestacién para reincidir en la misma conducta, siempre que pueda
presentarse el caso que ayer se presento.

—EIl C. Rivera José: Yo fui uno de los que desintegraron el quorum y como este
documento va a pasar a la Historia, yo quiero hacer constar que nos salimos por-
que se trataba de discutir y votar el asunto concerniente al Poder Judicial, como
si se tratara de formular un reglamento para el Ayuntamiento de Santa Anita, y
en defensa de los principios revolucionarios, quisimos que no se pasara sobre este
asunto con festinacion.

2

—El1 C. Secretario Lizardi: La proposicién presentada por los sefiores Calderdn,
Garza, Aguirre, Villarreal, etcétera, referente a los articulos 94 y 96 dice asi:

“C. presidente del Congreso Constituyente:

“Habiendo quedado pendientes de votacion los articulos 94 y 96 del proyecto de
reformas constitucionales, porque muchos sefiores diputados desintegraron el quo-
rum en virtud de no considerar suficientemente discutidos todos los puntos a que se
contraen dichos articulos, sobre organizacién, eleccién e inamovilidad de los diversos
funcionarios que integran el Poder Judicial de la Federacion, y creyendo conciliar
las aspiraciones democraticas de los distintos miembros que componen esta honora-
ble Asamblea, llevadas hasta el punto que nuestro medio politico-social lo permita,
pedimos a usted se sirva someter a la consideraciéon del Congreso, con dispensa de
tramites, las siguientes proposiciones:

“1* Los miembros de la Suprema Corte de Justicia seran electos por el Congreso de
la Unidn, en funciones de Colegio Electoral, entre los candidatos que previamente ha-
yan sido propuestos, uno por cada una de las legislaturas de los Estados.

“La eleccion se hara por mayoria absoluta de votos emitidos en escrutinio secreto.
Si no se obtuviere esta mayoria en la primera votacion, se repetira entre los dos can-
didatos que hubieren obtenido mas votos.

“2 Las vacantes que vayan presentandose en la Suprema Corte de Justicia, por muerte,
destitucién o renuncia de los ciudadanos magistrados, seran cubiertas por medio de elec-
cién que haga el mismo Congreso en funciones de Colegio Electoral, de entre los candida-
tos sobrantes en la eleccion a que se refiere el punto anterior, debiendo procederse en esta
misma forma cuando se trate de simples faltas temporales, siempre que el nombramiento
de un suplente sea indispensable para formar el quorum de la Suprema Corte.

“3* Que no se proceda a la votacién mientras no sean discutidos amplia y separa-
damente cada uno de los puntos sobre eleccién, organizacién e inamovilidad de los
distintos funcionarios que integran el Poder Judicial de la Federacién.”

243



“Querétaro de Arteaga, enero 21 de 1917.—E. B. Calderon.—Reynaldo Gar-
za.—Amado Aguirre.—Jorge Villasenor.—Carlos G. Villasenor.—R. C.
Castaneda.—dJ. Aguirre Escobar.—dJ. D. Robledo.—F. M. del Campo.”

—El C. Calderoén: ;Me permite, sefior presidente, la palabra un momento?

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Calderén: Uno de los puntos que en mi humilde concepto no quedd bien
debatido es el del nimero de magistrados que debe tener la Suprema Corte de Justicia.
He oido varias opiniones: Unos opinan que sean once; otros, quince; otros, que trece, y
en resumidas cuentas no sabemos a qué atenernos; yo, por mi parte, no sé cuales son
los fundamentos que asisten a unos y a otros; los oradores de ayer estuvieron hablando
en globo y cada quien atacé lo que le parecié conveniente; de alli viene mi confusién.
El otro punto es el de la inamovilidad; yo no estoy todavia convencido de la manera de
obrar, y quisiera votar con toda conciencia si en nuestro medio social esa inamovilidad
debe ser aceptada, o si es un régimen republicano seria mayor garantia que los minis-
tros no fueran inamovibles. Yo quisiera que esto se debatiera por separado porque es
mi proposito votar con toda conciencia. Ahora, respecto a esa proposicién que se somete
a la consideracion de esta Asamblea, relativa a que cada Estado proponga al Congreso
de la Unién un candidato, no significa que sean treinta magistrados, porque, como ya
dije, ese numero ni siquiera se ha acordado ni se ha discutido; pero si se quiere que
procedamos asi, ya que no es posible hacer la eleccion por el voto directo popular de las
masas, a menos que viniera de cada Legislatura de los Estados, que tiene la represen-
tacién del pueblo, de cada Estado viniera una proposicion para que el Congreso escoja
de entre todas esas proposiciones la que le parezca y estime conveniente, y se retire,
como se debe retirar, la intervencién del Ejecutivo en esa clase de nombramientos. Su-
plico, pues, a la Presidencia, someta esto a la deliberacién de la Asamblea y creo que
estara dispuesta a obrar conforme a las aspiraciones de su conciencia y le concederan
atencion.

—El C. secretario: La Presidencia advierte que esta proposicién entrafia una re-
consideraciéon sobre los asuntos debatidos y acordados ayer: en tal virtud, a fin de que
con toda conciencia pueda proceder la Asamblea, se ha hecho esta rectificaciéon y en se-
guida se pregunta si se le dispensan los tramites a la proposicién presentada o, mejor
dicho, si se toma en consideracién la proposicién presentada. Los que estén por la afir-
mativa que se pongan de pie. Si se toman en consideracién. Se pregunta a la Asamblea
s1 se dispensan los tramites. Los que estén por la afirmativa que se pongan de pie. Si se
le dispensan. La Presidencia manifiesta que, conforme al Reglamento, pueden tomar la
palabra dos oradores en pro y dos en contra.

—El mismo C. secretario: Se han inscrito en pro los ciudadanos Pastrana Jai-
mes y Francisco J. Mugica.

—El C. Calderoén: Sino hay nadie en contra, que nos ahorren tiempo y no hablen.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se manifiesta a la Asamblea
que se va a interrumpir un momento la sesién mientras la Comisiéon se pone de
acuerdo con los signatarios de la proposicién, a fin de que vean la manera mas prac-
tica de finalizar este debate. (Pasan quince minutos.)

3

—El C. Machorro y Narvaez: Sefiores diputados: Habiéndose acercado los fir-
mantes de la iniciativa sobre la adopcién de un nuevo sistema electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la Comisién ha hablado con ellos y se ha llegado al siguien-
te acuerdo, que sometemos a la deliberacién de la Camara, con el fin de conocer su
opinién antes de redactar el dictamen y no tener que presentarlo y volver a retirarlo.
Los puntos son los siguientes: el nimero de magistrados sera el de once. Sistema
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electoral: las legislaturas de los Estados proponen un candidato y el Congreso elige,
dentro de esos candidatos, los que deban ser; no interviene el Ejecutivo. Tercero: el
periodo de prueba para llegar a la inamovilidad y ver si conviene, es de seis anos,
hasta 1923; de manera que en estos seis afios se vera si conviene o no este sistema,
el que también en este lapso de tiempo podra discutirse en libros, en la prensa y por
otros medios analogos. (Voces: jMuy bien! Muy bien!)

—EIl C. Mugica: Yo propongo que ese ultimo periodo de prueba que se alarga has-
ta seis anos, sea en dos distintos periodos con objeto de no correr el peligro de tener
magistrados por seis afnos sin poderlos remover. De manera que yo propongo que
sean dos periodos en lugar de uno: el primer periodo durara cuatro anos y el segundo
durara dos anos.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia y a fin de aprovechar el tiem-
po, mientras la Comisién redacta el dictamen en los términos propuestos, se va a
proceder a la discusién del articulo 30, retirado por la Comisién; pero antes de pasar
a la discusion del articulo 30 y a fin de proceder de una manera firme en los demas
puntos a discusién, se consulta a la Asamblea si permite a la Comisién retirar el dic-
tamen para volverlo a presentar posteriormente, rectificado. Las personas que estén
por la afirmativa se serviran ponerse de pie. Permitido.

4

—Un C. secretario: El nuevo dictamen respecto al articulo 30 dice asi:

“Articulo 30. Los mexicanos lo seran por nacimiento o por naturalizacion:

“I. Son mexicanos por nacimiento los hijos de padres mexicanos nacidos dentro o
fuera de la Republica, siempre que en este ultimo caso sus padres sean mexicanos
por nacimiento. Se reputan mexicanos por nacimiento los que hubieren nacido en la
Republica, de padres extranjeros, si dentro del afio siguiente a su mayor edad ma-
nifiestan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad
mexicana y comprueban ante aquélla que han residido seis afos en el pais;

“II. Son mexicanos por naturalizacién:

“a) Los hijos nacidos en el pais, de padres extranjeros, que opten por la nacionali-
dad mexicana en los términos que indica el inciso anterior, pero no hayan tenido la
residencia que se expresa en el mismo.

“b) Los que hubieren residido en el pais cinco afios consecutivos, tengan modo
honesto de vivir y obtengan carta de naturalizacion de la citada Secretaria de Rela-
ciones.

“c) Los nacionales de paises indolatinos que se avecinen en la Republica y mani-
fiesten su deseo de adquirir la nacionalidad mexicana.

“En los casos de estos incisos, la ley determinara la manera de comprobar los re-
quisitos que en ellos se exigen.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden pasar
a inscribirse. ;|No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva su votacién.

—El C. Canete: En el inciso relativo a los mexicanos por nacimiento propone la
Comision que se reputen mexicanos por nacimiento los hijos de extranjeros nacidos
en la Republica, solamente comprobando que han residido seis anos en el pais. Yo
desearia que se agregara: “Los Ultimos seis afnos”, porque si residen seis afos antes
y después se van, es natural que los afectos del extranjero estén por el otro pais.
(Aplausos.)

—EIl mismo C. secretario: Por disposicion de la Presidencia se consulta a la
Asamblea si se permite a la Comisioén que retire el dictamen para agregarle la obser-
vacion que propone el sefior Cafniete. Los que estén por la afirmativa que se pongan
de pie. Si se concede.
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5

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia y mientras la Comisién termi-
na esa nueva redaccién, se va a poner a discusién lo relativo a funcionarios publicos
a fin de no perder el tiempo.

“TITULO CUARTO
“De las responsabilidades de los funcionarios ptblicos

“Articulo 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los magistrados
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los secretarios del Despacho y el procu-
rador general de la Republica, son responsables por los delitos comunes que cometen
durante el tiempo de su encargo, y por delitos, faltas u omisiones en que incurran en
el ejercicio de ese mismo cargo.

“Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legislaturas locales son
responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.

“El presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden Comtn.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden pasar
a inscribirse.

—El C. Pastrana Jaimes: Tengo presentada una iniciativa respecto a las respon-
sabilidades de los funcionarios publicos y deseo que se le dé lectura.

—El C. secretario: En virtud de que la Comisién no se encuentra presente, pues
se encuentra redactando el proyecto, no se puede tomar en consideraciéon la peticién
del sefior Pastrana Jaimes desde luego.

—EIl C. Pastrana Jaimes: Que se tome en cuenta para cuando la Comisién termi-
ne.

—El C. secretario: En vista de que su iniciativa es mas bien una adicién, que se
podra tener en cuenta con posterioridad, se continua la lectura del dictamen.

—El C. Céspedes: Pido la palabra para una interpelacion a la Comision.

—El C. presidente: Diga usted.

—El C. Céspedes: Respetuosamente pido a la Comisién se sirva decirme las ra-
zones que tuvo para no considerar al presidente de la Republica responsable de las
violaciones a la Constitucién.

—El C. Jara, miembro de la Comisién: La Comisién no tuvo en cuenta al ciudada-
no presidente de la Republica, para lo que se refiere a las responsabilidades, porque
tendria que ser juzgado por los otros poderes y en estas condiciones se estableceria
un conflicto.

—El C. Céspedes: Senores diputados: El sefior diputado Jara no me ha satisfecho
con su explicacién respecto a la interpelacién que le hice. Yo considero este asunto,
como en alguna ocasién que vine a esta tribuna lo manifesté, de mucha importancia.
Juzgo que el presidente de la Republica, como ciudadano de honor, no debe ser juz-
gado dentro de los preceptos sagrados de la Constitucién que le vamos a dar, pero
juzgo que debe hacerse responsable de las violaciones de esos mismos preceptos. El
articulo constitucional relativo, del cuerpo de leyes de 1857, dice lo siguiente:

“Lo es también el presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo
s6lo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacion expresa de la
Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden Comtn.”

Sélo se preceptia que este alto funcionario puede ser responsable o pueda ser
acusado por los delitos de traicién a la patria. Como ustedes comprenderan, esta cla-
se de delitos especificados por este articulo son verdaderamente peligrosos, porque
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(cuando se podra acusar al presidente de la Republica de traicién a la patria si tiene
el freno de los otros poderes? Por delitos graves del orden Comtn sera peligroso, pero
los casos de violacion a la Constitucion esos si es muy posible que se efectiien, porque
(quién nos asegura que tengamos en lo futuro un presidente modelo, un presidente
como es el anhelo de esta Asamblea, como creemos que lo vamos a tener? Pero no
hay la seguridad. Yo pido a ustedes que reconsideren este articulo; y ya que le hemos
dado facultades verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros poderes, y
asi como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta Constitucion,
jpor qué no va a ser responsable de las violaciones a esta misma Constitucion? Es
un ciudadano igual a todos nosotros, y aunque es un funcionario de alta investidura,
pido que no por eso deba dejar de ser responsable de las violaciones que haga a esta
Carta Magna que todos estamos obligados a respetar. Por tanto, sefiores, yo os invito
a reconsiderar este asunto y a que me apoyéis para pedir una adicién en este sentido:
que sea responsable también de las violaciones a los preceptos de la Constitucion.

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Lizardi.

—El C. Lizardi: Al hablar en pro del dictamen de la Comisién debo principiar por
pedir una excusa a la Asamblea, supuesto que habia ya declarado su soberania que
estaba ya suficientemente discutido el articulo, mas como quiera que se ha hecho una
seria impugnacion al dictamen de la Comisién, juzgo de mi deber desvanecer las du-
das, no ya de la honorable Asamblea, supuesto que no ha habido oradores en contra,
sino las dudas muy especiales del diputado Céspedes, quien me merece toda clase
de consideraciones, supuesto que hemos sido companeros en diversas luchas, y en
tal virtud, inicamente por via de aclaracién, vengo a explicarme y a explicar el por
qué procedié cuerdamente la Comisién al hacer lo que hizo. Nuestro sistema politico
esta organizado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y ninguno de esos
poderes es soberano con relacion a los otros, es decir, ninguno es mayor que otro ni
menos que otro. Se necesita pues que cada uno de esos poderes sea intocable por los
otros dos, y es perfectamente facil de conseguirse, por lo que se refiere al Legislativo
y Judicial, toda vez que esta compuesto de varios miembros; y si un diputado viola
la Constitucion no se atenta contra la soberania del Legislativo cuando se procede
contra ese diputado o contra ese senador; de la misma manera cuando un magistrado
de la Suprema Corte de Justicia viola la Constitucién no se atenta contra el Poder
Judicial porque se proceda contra ese magistrado de la Suprema Corte de Justicia,
toda vez que en el primer caso han quedado los demas diputados y senadores y en el
segundo caso han quedado los magistrados y, por consiguiente, los poderes quedan
intactos; pero hemos reconocido y aprobado ya un articulo que preceptia que el ejer-
cicio del Poder Ejecutivo se deposite en una sola persona, y desde el momento en que
esa persona, durante el ejercicio de su cargo, pudiera ser procesada por violacién a la
Constitucién, dariamos lugar a la intromisién de los otros poderes, a la supremacia
de los otros poderes sobre el Poder Ejecutivo, cosa que seria fatal en nuestro siste-
ma de ponderacion —como diria el senor Medina— o de equilibrio —como diria el
sefior Truchuelo— de los diversos poderes publicos. ;Cémo evitar que el presidente
de la Republica viole la Constitucién? Esto estd evitado ya; no es necesario enjui-
ciarlo; en ningun acto del presidente de la Republica, en ninguno de los ramos de la
Administracion tiene validez su firma si no va refrendada por la del secretario de
Estado correspondiente. Ahora bien; desde el momento en que viole el presidente de
la Republica la Constitucién, no sera el tnico violador de la Constitucién, sino que
habra también un secretario de Estado para reprimir la falta, habra el Poder Judi-
cial para castigar al inmediato responsable y se castiga al secretario de Estado que
hubiera podido evitar la violacién de la Constitucion negandose a firmar el acuerdo
que hubiera dictado el presidente de la Republica. Si, pues, hay secretarios de Esta-
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do responsables, y si sin ellos no puede hacer nada el presidente de la Reptblica, se
habra evitado el peligro de que el presidente viole la Constitucion. Se me dira: “Se
ha castigado ya al secretario de Estado responsable, pero no se ha castigado al presi-
dente de la Republica, y esto es contra los mas elementales principios de la justicia,
toda vez que no es posible castigar a uno de los autores de un delito y perdonar al
otro.” Pues, senores diputados, no se trata de perdonar al presidente de la Republica,
se necesita conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin perjuicio
de castigarlo después, por que lo que nos dice el articulo es esto: “El presidente de
la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicién a
la patria y delitos graves del orden Comun”. Luego quiere decir que si comete una
violacién a la Constitucion, en primer lugar se castigara al secretario de Estado que
debié impedirlo; en segundo lugar, no se castigara de momento al presidente de la
Republica; pero si después, cuando no estuviere ya en el ejercicio de su cargo; de no
hacerlo asi, habremos roto por completo el equilibrio de los poderes y habremos con-
vertido al Ejecutivo en un esclavo del Legislativo. En tal virtud, suplico a la Asam-
blea que en el momento oportuno se sirva votar a favor del dictamen presentado por
la Comisién. (Aplausos.)

—El1 C. Ibarra: Suplico a la honorable Comisién tenga la bondad de decirnos por
qué a los gobernadores de los Estados y diputados a las legislaturas locales no se les
hace responsables de los delitos del orden Comtn como al presidente de la Republica.

—El C. Jara, miembro de la Comisién: La Legislatura de cada Estado determina-
ra la forma de castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no hemos
querido que la Federacién invada la soberania de los Estados, sino que el espiritu de
la Comisién ha sido respetar esa soberania en todo lo que ha sido posible.

—El C. Pintado Sanchez: El senor licenciado Lizardi, al pretender defender el
dictamen, no ha hecho mas que dar argumentos para atacarlo duramente. “No es
posible en este caso —nos dice—; el presidente no hace mas que sancionar los actos
de los secretarios de Estado”. (Voces: jAl contrario!) Mas bien los secretarios sancio-
nan los actos del presidente, puesto que sin la firma del secretario no tiene validez
ninguna. Ahora bien; pregunto: /no es una inconsecuencia que los secretarios sean
responsables de aquello que sancionan con el presidente? Se pretende, segin he visto
en el dictamen de la Comisién, quitar al Poder Legislativo todas las facultades que
tenia en la Constitucion de 1857. Ahora bien; esta Constitucion fue redactada a raiz
de la revolucién del plan de Ayutla, que fue un movimiento netamente popular con-
tra la dictadura de Santa Anna, y es natural que tratandose de derrocar a un dicta-
dor se procurara hacer que no se pudieran entronizar dictaduras en la Republica;
se vio que no se consiguid ese fin y las dictaduras seguian persistiendo a través de
nuestra historia. El Ejecutivo ha seguido su labor de facultades omnimodas hasta
la fecha, y ojala que hubiera, desde la Constitucién de 1917 en adelante, un hombre
que comprenda que sus facultades estan limitadas en la Constitucién y no invada las
facultades del Legislativo. Por lo tanto, propongo a ustedes que no voten de acuerdo
con el dictamen, desde el momento que ataca una de las libertades mas grandes de
nuestra Constitucion.

—EIl C. Ugarte: Sefiores diputados: Las breves palabras que voy a dirigir a ustedes
no son, en esencia, sino la repeticiéon de los argumentos del sefor Lizardi; pero como
parece que no fueron bien comprendidas por el ciudadano que me precedié en el uso
de la palabra y para quitar todo escrupulo a los diputados que piensan que de algin
modo se deja sin responsabilidades al presidente de la Republica por violaciones a la
Constitucidn, el articulo 92, ya aprobado, dice terminantemente:

“Todos los reglamentos, decretos y 6rdenes del presidente deberan estar firmados
por el secretario del Despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda, y sin
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estos requisitos no seran obedecidos. Los reglamentos, decretos y érdenes del presiden-
te, relativos al Gobierno del Distrito Federal y a los departamentos administrativos,
seran enviados directamente por el presidente al gobernador del Distrito y al jefe del
Departamento respectivo.”

De manera que nuestra organizacion de gobierno hace que el funcionamiento del
Poder Ejecutivo tenga todo el desarrollo en los ramos que le corresponden; asi se han
establecido las secretarias de Estado y en la Constitucién que estamos elaborando se
ha determinado ya claramente que los secretarios de Estado, altos funcionarios de la
Federacién, son responsables durante el ejercicio de sus funciones, de las violaciones
a la Constitucion. Es seguro que un presidente honrado no le dira a un secretario de
Estado que obre, si es del ramo de Justicia, atropellando la justicia; si es en Relaciones,
violando la soberania de la nacién para comprometer esa soberania; si es en el ramo
de Comunicaciones, celebrando contratos que vulneren la soberania de la nacién y
haciendo que sufran los intereses de la misma; si es, en fin, de cada uno de los depar-
tamentos u 6rganos por medio de los cuales el Ejecutivo ejerce funciones, no habra, re-
pito, presidente carente de toda honradez que, falseando la confianza del voto popular,
llegase a cometer esos desatinos por conducto de un ministro. El equilibrio perfecto
para que los poderes existan y arménicamente desarrollen sus funciones y tengan por
resultado el bien comun hace que las prevenciones de las legislaturas no entrometan
las funciones del Poder Legislativo o Poder Judicial en un amago constante para tener
al Ejecutivo, digamoslo asi, con restricciones absolutas en sus funciones publicas. Los
secretarios de Estado, responsables con el Ejecutivo y méas responsables ain desde el
momento en que entre en vigor esta Constitucién, porque el articulo 93 les impone la
obligacion de informar al Congreso cuando esté reunido, respecto de los ramos que
a cada uno corresponde, hara, repito, sefiores diputados, que no haya un presidente
torpe o malvado y un secretario que sea complice de una violacién a la Constitucion,
y que el peligro que dijo el senor Céspedes y que reforzé el sefior diputado Pintado
Sanchez sea un obstaculo para que aprobemos el articulo a discusién. En efecto, en las
violaciones a la Constitucién, si fuésemos a dejar sin responsabilidades al Ejecutivo
y sin responsabilidades a los ministros, entonces seria el peor de los Gobiernos; pero
si los secretarios de Estado, al refrendar los actos del presidente, debe suponerse que
son hombres conscientes, ilustrados y patriotas, yo aseguro que dimitiran antes que
ser complices de una violacion flagrante a la Constitucion y el secretario de Estado a
quien el presidente impusiera la obligacion de dictar un acuerdo por medio del cual se
violara esa Constitucion.

Asi pues, senores diputados, creo que la objecion de buena fe hecha, quedé contesta-
da; que no hay ningun peligro de que el presidente de la Reptblica cometa violaciones
a la Constitucién y quede sin castigo; el secretario de Estado es el responsable; no
podemos llegar al parlamentarismo, tenemos necesidad de hacer una obra evolutiva
para que cuando en México pueda haber realmente ministros responsables ante el
Congreso, esa responsabilidad ya en modo alguno podra tocarle al presidente de la
Republica, porque el sistema parlamentario exige la responsabilidad directamente a
los secretarios de Estado, a los ministros a quienes los partidos politicos, dentro del
Parlamento, llevan al poder a colaborar con el Ejecutivo, con responsabilidad directa
oficial. En nuestro sistema propuesto y adoptado ya en los articulos 92 y 93, vamos a
esa responsabilidad, en buena parte ganada, para que ningiin ministro que colabore
en las funciones del Ejecutivo pueda ser complice, y si lo es, responda de sus actos. El
Ejecutivo debe ser procesado durante su encargo sélo por delito de traicién a la patria
o delitos graves del orden Comuin. En esto si no puede ser responsable juntamente el
presidente de la Republica con sus ministros; los delitos graves del orden Comun sélo
puede cometerlos el presidente personalmente, y por eso personalmente se le exigira
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la responsabilidad; en los delitos de traicién a la patria, que serian la vergiienza mas
grande para la Republica de México, si un presidente cometiera ese gravisimo delito
también sélo se consigna alli como una prevencién y para el caso de hacer responsable
al presidente de la Reptblica. Para los delitos de violacién a la Constitucion, ya quedd
explicado que ejerciendo el Ejecutivo su autoridad por conducto de los secretarios de
Estado, si esta perfectamente garantizada la Constitucion de que no sufrira violacio-
nes, sino que vendra el castigo que merezca el secretario que, haciéndose complice
del presidente, le hubiera servido de instrumento para efectuar esa misma violacién.
(Aplausos.)

—El C. secretario: Por acuerdo del presidente y en atencién a que han hablado
dos oradores en pro y dos en contra, se vuelve a preguntar si esta suficientemente
discutido el asunto. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse en pie. Esta
suficientemente discutido. Se reserva para su votacion.

El dictamen del articulo 109 dice asi:

“Articulo 109. Si el delito fuere comin, la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que
la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habra lugar a ningtn procedimiento ulterior; pero tal decla-
racion no sera obstaculo para que la acusacién continte su curso cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la CaAmara no prejuzga absoluta-
mente los fundamentos de la acusacion.

“En caso afirmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de su encargo
y sujeto desde luego a la accidén de los tribunales comunes, a menos que se trate del
presidente de la Republica, pues en tal caso s6lo habra lugar a acusarlo ante la Ca-
mara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”

Esta a discusién.

—EIl C. Manjarrez: Voy a hacer una interpelaciéon simplemente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—E1 C. Manjarrez: Yo suplico a la Comisién se sirva decirme qué es esta mayoria
absoluta del numero total de los miembros que constituyen la Camara de Diputados.
Ha de ser, por ejemplo, si consideramos que la Camara esta constituida por dos-
cientos cincuenta diputados, ;han de ser las dos terceras partes de esos doscientos
cincuenta diputados o han de ser las dos terceras partes del nimero que concurran?
El articulo dice:

“Articulo 109. Si el delito fuere comin, la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que
la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

“En caso negativo, no habra lugar a ningtn procedimiento ulterior; pero tal decla-
racion no sera obstaculo para que la acusacién continte su curso cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la Camara no prejuzga absoluta-
mente los fundamentos de la acusacion.

“En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encar-
go y sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos que se trate
del presidente de la Republica, pues en tal caso sélo habra lugar a acusarlo ante la
Céamara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial.”

Pues siendo el nimero total de los miembros que la forman, sefiores, establecemos
una inmunidad, porque nada menos en este Congreso que reviste gran interés para
todos los diputados que lo constituimos, estamos plenamente convencidos de que no
nos reunimos todo el nimero que debiera ser. No nos reunimos los doscientos cin-
cuenta, sino cuando mas las dos terceras partes; de tal suerte, que para que hubiera
ocasién de proceder en contra del delincuente, seria necesario que todos los ciuda-
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danos diputados, absolutamente todos, concurrieran y declararan que habia ese de-
lito, (Voces: jNo! jNo!) pero si aqui dice del ntimero total y no asisten todos, asisten
apenas dos terceras partes, y si no lo quitamos eso del nimero total, establecemos la
inmunidad.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si
esta suficientemente discutido. (Voces: jQue informe la Comision!)

—El C. Méndez, miembro de la Comisién: Como yo acabo de llegar en este mo-
mento, no sé qué articulo se esta discutiendo.

—El C. Manjarrez: El 109.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Con objeto de que pasemos adelante desde luego,
me he permitido venir a la tribuna para decir al sefior Manjarrez que basta con que
haya quorum para que pudiera tomarse un acuerdo necesario para declarar culpable
a alguna de las personas de que habla el articulo.

—E1 C. Manjarrez: Si, pero la mayoria absoluta de los miembros que constituyen
la Camara no concurren; si dijera de los que concurren, entonces estaria bien; pero
siendo que se exige la mayoria absoluta de los miembros que forman la Camara, es-
tableceriamos una inmunidad.

Consideren ustedes que apenas asistimos las tres cuartas partes y eso no consti-
tuye mayoria absoluta y se presentaria el caso de que no se pudiera juzgar a un de-
lincuente; en una Camara como ésta estableceriamos una inmunidad, porque natu-
ralmente el presidente contaria con quince o diez amigos de su parte y bastaria que
éstos no asistieran para que no hubiera la mayoria absoluta de que habla el articulo.

—EIl C. Rodriguez Gonzalez: La mayoria absoluta la viene a constituir la mitad
mas uno. (Voces: jNo! [No!) Asi lo entiendo yo, y en ese caso bastaria que hubiera
quorum.

—El1 C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente, para una aclaracién.

—EIl C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Lizardi: Senores diputados: Con objeto de hacer una aclaracion sobre este
particular, me permito manifestar a la Asamblea lo que yo he entendido que dice el
dictamen de la Comisiéon y como debe aplicarse y por qué debe aplicarse asi: yo he en-
tendido que, puesto que nos dicen que se declaran por mayoria absoluta de votos del
numero total de los miembros que lo forman, debe haber una asistencia de la mitad
mas uno del nimero completo de votos. Ahora bien; se nos dira: desde el momento
en que no asisten nunca todos los ciudadanos diputados, /cémo se va obtener esto?
,Qué objeto tiene? El objeto es claro, el objeto es que ninguno de los miembros de los
otros poderes quede a merced de otra minoria parlamentaria. Es evidente que cuan-
do alguno cometa un delito, alguno de los miembros de los otros poderes, la minoria
tendria interés en juzgarlo y asistirian en masa; es evidente que los partidarios de
esa autoridad, la mayoria, asistirian también en el mayor nimero posible; de suerte
que no podra darse el caso de que asista sélo la mitad, y, por consiguiente, que se
necesite la unanimidad de los presentes para resolver la cuestién; son asuntos de tal
importancia, que una vez que se acuse a un secretario o que se acuse a un magistrado
de la Suprema Corte de Justicia o a uno de los diputados, amigos o enemigos tendran
interés en ir y no se dara el caso de que vaya Unicamente el quorum limitado, sino
que siempre irdn unos mas, y, por consiguiente, podra haber esa mayoria absoluta,
para que los miembros de los otros poderes no queden a merced de una minoria o de
una intriga politica.

—EIl C. Manzano: Esta bien que para no exponer a los funcionarios a caer en las
intrigas o movimientos politicos de una minoria se establezca que sea la mayoria ab-
soluta; pero la mayoria absoluta de los diputados que asista, no la mayoria absoluta
de todos los diputados que forman el Congreso. Por eso yo me permito suplicar a la
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Comisién que retire estas palabras: “Del numero total de miembros que la forman”;
ha de ser del nimero total de los presentes, y asi aseguramos a los funcionarios y no
establecemos una inmunidad.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si
esta suficientemente discutido.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefor presidente.

—El C. presidente: ;/Para qué desea usted la palabra?

—El C. Rivera Cabrera: Para opinar sobre el articulo a discusién.

—El1 C. presidente: Diga usted.

—EIl C. Rivera Cabrera: Senores diputados: Las razones expuestas por el sefior Li-
zardi acerca de por qué debe exigirse la mayoria absoluta de los votos de esta Asamblea
para decidir si un representante popular fuera responsable o no de los delitos de que se
le pueden acusar son muy cuerdos, porque tiene por base y fundamento el evitar que el
acusado caiga en las redes de las intrigas o maquinaciones que sus enemigos politicos
puedan tenderles. Debemos, antes de todo, aceptar como buena la consideracion de que
la mayoria absoluta es aquella que se obtiene tomando como base el nimero total de
los diputados que deben integrar el congreso; pero también es cierto el hecho que ex-
pone el ciudadano Manjarrez, que es muy raro, que en ocasiones muy contadas puede
integrarse la Camara con todos los elementos de que debe componerse. Asi pues, para
poder compaginar una y otra cosa, me parece y es mi opinioén que me permito someter a
vuestra soberania, que en vez de exigirse la mayoria absoluta de votos debe decirse sen-
cillamente “por las dos terceras partes de los diputados que se encuentren en la Camara
en los momentos en que ésta conozca de los casos que se sujeten a su deliberacién”. Me
parece que de este modo se resuelve el problema y quedaran satisfechos, por una parte
la justicia, y por otra parte el acusado que quedara fuera de las intrigas de que pudie-
ra ser victima. De paso, ya que me encuentro aqui en esta tribuna y para que se tome
en consideracién, me voy a permitir hacer una ligera referencia a lo que dijo al sefior
Jara respecto a los gobernadores cuando éstos fueran acusados de los delitos del orden
Comun. Dijo que las legislaturas de los Estados podian conocer de esos casos. Esto no
es cierto, sefniores; solamente la Camara de la Unién puede conocer de estos delitos; las
legislaturas de los Estados nunca podran hacerlo; por consiguiente, de esta manera es-
tablecemos impunidad para los gobernadores de los Estados. Por lo tanto, a la hora que
se vote este articulo hay que tenerlo en cuenta para votar en contra, para que vuelva al
seno de la Comisién y se resuelva en el sentido que acabo de expresar.

—El C. secretario: No habiendo otra persona inscrita para hablar en pro ni en
contra, se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido. Los que
estén por la afirmativa, que se pongan de pie.

—El C. Manjarrez: Pido que se retire ese articulo para su votacion.

—E]l mismo C. secretario: Se reserva para su votacion.

El dictamen del articulo 110 dice asi:

“Articulo 110. No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Fede-
racién por los delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurran en el desempeno
de algtin empleo, cargo o comisién publica que hayan aceptado durante el periodo en
que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo sucedera respecto a los delitos
comunes que cometan durante el desemperfio de dicho empleo, cargo o comisién. Para
que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus fun-
ciones propias, debera procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior.”

Esta a discusién. (No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

El dictamen sobre el articulo 111 dice asi:

“Articulo 111. De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado;
pero no podra abrir la averiguacién correspondiente sin previa actuacion de la Ca-
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mara de Diputados.

“Si la Camara de Senadores declarare por mayoria de las dos terceras partes del
total de sus miembros que el acusado es culpable, después de oirlo y de practicar las
diligencias que estime convenientes, éste quedara privado de su puesto por virtud de
tal declaracién o inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determinare la ley.

“Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el acusado quedara a
disposicién de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

“En los casos de este articulo y en los del anterior, las resoluciones del Gran Jura-
do y la declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

“Se concede accidon popular para denunciar ante la Camara de Diputados los
delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios de la Federacién, y cuando
la CaAmara mencionada declare que no ha lugar a acusar ante el Senado, nom-
brara una Comisién de su seno para que sostenga ante ésta la acusacién de que
se trate.

“El Congreso de la Unién expedira, a la mayor brevedad, una ley sobre responsa-
bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacion, determinando como
faltas oficiales los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intere-
ses publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no haya tenido el caracter
de delitos. Estos seran siempre juzgados por un jurado popular en los términos que
para los delitos de impuestos establece el articulo 20.”

Esta a discusién. ({No hay quien pida la palabra?

—El C. Céspedes: Para rectificar que sobra aqui la silaba “no”; hay que borrarla;
debe decir: “Que ha lugar”.

—El C. Ugarte: Tiene razon.

—E]l mismo C. secretario: La Comision informa por mi conducto que, en efecto,
sobra dicha silaba, y que con la rectificacién ésta se somete a discusién el articulo.
(No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacion.

Los dictamenes referentes a los articulos 112, 113 y 114, dicen:

“Articulo 112. Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales
no puede concederse al reo la gracia de indulto.

“Articulo 113. La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo podra exigirse
durante el periodo en que el funcionario ejerza su cargo y un ano después.

“Articulo 114. En demandas del orden Civil no hay fuero ni impunidad para nin-
gun funcionario publico.”

Estan a discusién. (No hay quien haga uso de la palabra? Se reservan para su
votacion.

Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea si se considera la sepa-
racion de los articulos 108 y 109. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse
poner de pie. (Voces: {No hay mayoria! jSi hay mayoria!) La presidencia declara que
no hay mayoria. (Voces: jA votar! jA votar!)

6

—E]l mismo C. secretario: Se van a votar los articulos 30 y del 108 al 114. La
Presidencia, por conducto de la Secretaria, manifiesta que se permite votar en contra
de determinados articulos.

(Se procede a la votacién.)

—EIl mismo C. secretario: Resultado de la votacién. Todos los articulos han sido
aprobados por unanimidad, excepto el 108, en que hubo 101 votos por la afirmativa
y 51 por la negativa, y el 109, que fue votado por 85 ciudadanos diputados por la
afirmativa y 69 por la negativa.

Contra los articulos 108 y 109 votaron los ciudadanos diputados Aguirre Criséforo,
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Alonzo Romero, Alvarez, Ancona Albertos, Avilés Uriel, De la Barrera, Betancourt,
Bojorquez, Bolafios V., Cano, Caiete, Cedano, Céspedes, Davalos Ornelas, Espino-
sa, Fernandez Martinez, Garcia Emiliano C., Gonzalez, Gonzalez Galindo, Graci-
das, Guerrero, Guillen, Herrera Manuel, Hidalgo, Ibarra, Ilizaliturri, Lépez Guerra,
Magallén, Manjarrez, Marquez Rafael, Mayorga, Mercado, Monzén, Moreno Bruno,
Navarro, Pastrana Jaimes, Pintado Sanchez, Ramirez G., Recio, Rivera Cabrera,
Robledo, Roel, Rojano, Rosales, Ross, Ruiz José P., Ruiz Leopoldo, Tépal, Truchuelo
y Victoria.

En contra del articulo 108 vot6 el ciudadano diputado Diaz Barriga, y en contra del
articulo 109 los ciudadanos diputados Aguirre Amado, Calderén, Colunga, Espeleta,
Gutiérrez Jiménez, Limén, Manzano, Martinez de Escobar, Mugica, Ocampo, Pereyra,
Ramirez Llaca, Rojas, Roman y Romero Flores.

7

—El mismo C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si desea de
una vez votar los articulos relativos al Poder Judicial, o volvemos en la noche. Los
que estén por volver en la noche, que se pongan de pie. Se procedera a la votacion.

En virtud del debate de ayer y de la iniciativa presentada por los sefiores Calderon
y demas firmantes, la Comision presenta a la Asamblea el dictamen en los siguientes
términos:

“Articulo 75
“Fraccion VI

“Inciso 6°. Los magistrados y los jueces de primera instancia del Distrito Federal y
de los Territorios, seran nombrados por el Congreso de la Unidn, celebrando sesiones
de Colegio Electoral.

“Las faltas temporales o absolutas de los magistrados se substituiran por nombra-
miento del Congreso de la Unidn y, en sus recesos, por nombramientos provisionales
de la Comision Permanente. La Ley Organica determinara la manera de suplir las
faltas temporales y la autoridad ante la que se les exigiran las responsabilidades en
que incurran, salvo lo dispuesto por esta misma Constitucién respecto de responsa-
bilidad de funcionarios.

“A partir del ano de 1923, los magistrados y los jueces a que se refiere este
inciso no podran ser removidos de sus cargos mientras observen buena conducta
y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que sean promovidos a
empleo de grado superior. A partir de la misma fecha, la remuneracién que di-
chos funcionarios percibirdan por sus servicios no podra ser disminuida durante
Su encargo.

“Inciso 5°. El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios
estara a cargo de un procurador general, que residira en la ciudad de México y
del nimero de agentes que determine la ley, dependiendo dichos funcionarios
directamente del presidente de la Republica, el que los nombrara y removera
libremente.

“Xxv. Para constituirse en Colegio Electoral y nombrar a los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los magistrados y jueces del Distrito
Federal y Territorios;

“XXVI. Para aceptar las renuncias de los magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion y de los magistrados y jueces del Distrito Federal y Territorios, y
nombrar los substitutos de dichos funcionarios en sus faltas temporales o absolutas.”
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“Articulo 79

“II. Recibir, en su caso, la protesta al presidente de la Republica, a los miembros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los magistrados del Distrito Federal y a
los de los Territorios, si éstos se encontraren en la ciudad de México.

“SECCION TERCERA
“Del Poder Judicial

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Su-
prema Corte de Justicia y en tribunales de Circuito y de Distrito, cuyo niimero y atri-
buciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de once
ministros y funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus audiencias publicas, hecha
excepcidon de los casos en que la moral o el interés publico asi lo exigieren, debiendo cele-
brar sus sesiones en los periodos y términos que establezca la ley. Para que haya sesién
en la Corte se necesita que concurran, cuando menos, dos tercios del nimero total de sus
miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de votos.

“Cada uno de los ministros de la Suprema Corte que fueren electos para integrar ese
Poder la primera vez que esto suceda, duraran en su encargo dos afos; los que fueren
electos al terminar este primer periodo, duraran cuatro afos, y a partir del afio de 1923,
los ministros de la Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito no podran
ser removidos mientras observen buena conducta y previo el juicio de responsabilidad
respectivo, a menos que los magistrados y los jueces sean promovidos a grado superior.

“Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
se necesita:

“I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos po-
liticos y civiles;

“II. Tener treinta y cinco afios cumplidos en el momento de la eleccién;

“111. Poseer titulo profesional de abogado, expedido por la autoridad o corporacién
legalmente facultada para ello;

“Iv. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que merezca
pena corporal de mas de un ano de prisién; pero si se tratase de robo, fraude, falsi-
ficacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el con-
cepto publico, no se tendra aptitud para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

“v. Haber residido en el pais durante los ultimos cinco afios, salvo el caso de ausen-
cia en servicio de la Republica por un tiempo menor de seis meses.

“Articulo 96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seran
nombrados por las Camaras de Diputados y Senadores reunidas, celebrando sesio-
nes el Congreso de la Unién y en funciones de Colegio Electoral, siendo indispen-
sable que concurran a aquéllas, cuando menos, los dos tercios del nimero total de
diputados y senadores. La eleccién sera en escrutinio secreto y por mayoria absoluta
de votos, entre los candidatos que previamente hayan sido propuestos, uno por cada
Legislatura de los Estados, en la forma que disponga la ley local respectiva.

“Si no se obtuviere mayoria absoluta en la primera votacién, se repetira entre los
dos candidatos que hubieren obtenido mas votos.

“Articulo 97. Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tendran los requisitos que exija la
ley, duraran cuatro afos en el ejercicio de su encargo y no podran ser removidos de
éste sin previo juicio de responsabilidad y por incapacidad para desempenarlo, en los
términos que establezca la misma ley.
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“La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los jueces de Distrito,
pasandolos de un distrito a otro o fijando su residencia en otra poblacién, segtin lo
estime conveniente para el mejor servicio publico. Lo mismo podra hacer tratandose
de los magistrados de Circuito.

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistra-
dos de Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de
los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de
sus miembros o algin juez de Distrito o magistrados de Circuito, o designara uno
o varios comisionados especiales cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo federal o alguna de las Camaras de la Unién o el gobernador de algin Es-
tado, tnicamente para que averigle la conducta de algin juez o magistrado federal
o algtin hecho o hechos que constituyen violaciéon de alguna garantia individual o la
violacién del voto publico o algiin otro delito castigado por la ley federal.

“Los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito seran distribuidos entre los mi-
nistros de la Suprema Corte para que los visiten periédicamente, vigilen la conducta
de los magistrados y jueces que los desempenan, reciban las quejas que hubiere con-
tra ellos y ejerzan las demas atribuciones que senala la ley.

“La Suprema Corte de Justicia nombrara y removera libremente a su secretario y
demas empleados que fija la planta respectiva aprobada por la ley. Los magistrados
de Circuito y jueces de Distrito nombraran y removeran también a sus respectivos
secretarios y empleados.

“La Suprema Corte, cada ano, designara a uno de sus miembros como presidente,
el que podra ser reelecto.

“Cada ministro de la Suprema Corte de Justicia, al entrar a ejercer su encargo, pro-
testara ante el Congreso de la Unidén y, en sus recesos, ante la Comisién Permanente,
en la siguiente forma: presidente: «;Protestais desempenar leal y patridticamente el
cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se os ha conferido,
y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes que de ella dimanen, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién?»
Ministro: «Si protesto». Presidente: «Si no lo hiciéreis asi, la nacién os lo demande».

“Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte o ante la autoridad que determine la ley.

“Articulo 98. Las faltas temporales de un ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que no excedieren de un mes, no se supliran si aquélla tuviere quorum para
sus sesiones; pero si no lo hubiere, el Congreso de la Unién o, en su receso, la Comisién
Permanente, nombrara por el tiempo que dure la falta un suplente de entre los candi-
datos presentados por los Estados para la eleccién del magistrado propietario de que se
trate y que no hubieren sido electos. Si la falta fuere por dos meses o menos, el Congreso
nombrard libremente un ministro provisional, o en su caso, la Comisién Permanente.

“Si faltare un ministro por muerte, renuncia o incapacidad, el Congreso de la
Unién hara nueva eleccién en los términos prescritos por el articulo 96.

“Si el Congreso no estuviere en sesiones la Comisién Permanente har4d un nombra-
miento provisional mientras se reliine aquél y hace la eleccién correspondiente.

“Articulo 99. El cargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sblo es renunciable por causa grave, calificada por el Congreso de la Unidén, ante el
que se presentara la renuncia. En los recesos de éste la calificacion se hara por la
Diputaciéon Permanente.

“Articulo 100. Las licencias de los ministros que no excedan de un mes las otorgara
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; pero las que excedieran de ese tiempo, las
concedera la Camara de Diputados o, en su defecto, la Comisién Permanente.
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“Articulo 101. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
Circuito, los jueces de Distrito y los respectivos secretarios no podran, en ninguin
caso, aceptar y desempenar empleo o encargo de la Federacién, de los Estados o
de particulares, salvo los cargos honorificos en asociaciones cientificas, literarias o
de beneficencia. La infraccién de esta disposicidn sera castigada con la pérdida del
cargo.

“Articulo 102. La ley organizara el Misterio Publico de la Federacion, cuyos fun-
cionarios seran nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo, debiendo estar
presididos por un procurador general, el que debera tener las mismas calidades re-
queridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

“Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacién la persecucién ante los tri-
bunales de todos los delitos del orden Federal y, por lo mismo, a él le correspondera
solicitar las 6rdenes de aprehension contra los reos, buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los juicios se sigan con toda re-
gularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la apli-
cacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determinare.

“El procurador general de la Republica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la Federacién fuere parte, y en los casos de los ministros, diplomati-
cos y consules generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas Estados de
la Uniodn, entre un Estado y la Federacion o entre los poderes de un mismo Estado.
En los demads casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacidn,
el procurador general podra intervenir por si o por medio de alguno de sus agentes.

“El procurador general de la Republica sera el consejero juridico del Gobierno, y
tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a las disposiciones de la ley,
siendo responsables de toda falta u omision o violacién en que incurran con motivo
de sus funciones.”

Estan a discusién las reformas de la Comisién.

—EIl C. Canete: Una interpelaciéon sobre un hecho. Los magistrados del Distrito
Federal, del Tribunal Superior y los jueces del Distrito Federal y Territorios debe-
rian ser nombrados por el Congreso de la Unién. La Camara de Diputados y Sena-
dores, en los mismos términos en que se hace la eleccién de magistrados de la Corte.
Como a los magistrados de la Corte los proponen las legislaturas de los Estados,
(quién propone al Congreso de la Unién los magistrados y jueces del Distrito Federal
y Territorios?

—El C. Medina: El acuerdo que ha habido en esta Asamblea para la designacion
de los ministros de la Corte se refiere nada mas a que los candidatos sean presenta-
dos por las legislaturas de los Estados en lo relativo a ministros; de manera que las
disposiciones que se refieren a jueces y tribunales comunes deberan regirse por otras
reglas que el Congreso dara; de manera que es la oportunidad, se puede decir aqui,
por ejemplo, que la Corte de Justicia proponga las candidaturas.

—E1 C. Muagica: Los tribunales superiores de Justicia deben ser considerados
como subordinados a la Suprema Corte de Justicia; por consecuencia, ésta debe nom-
brarlos.

—El C. Medina: Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los jueces
comunes de la localidad no son subordinados de nadie. Dependen del Municipio o del
gobernador, pero nunca de la Corte, que tiene a su subordinacién los jueces federales
nada mas y no los jueces locales.

—EIl C. Muagica: Como yo estuve con el sefior presidente de la 2* Comisién al ha-
cerse estas reformas, tomé en cuenta que se presenté a la consideracion de ustedes y
alli estuvimos discutiendo ese asunto; la reforma que se hace en el nombramiento de
los magistrados y jueces correspondientes al Distrito Federal, en el sentido de que la
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haga el Congreso sin intervencion del Ejecutivo, en el sentido mismo de las reformas
para los magistrados, de tal manera, que esta conforme con las reformas que aceptd
de antemano esta Asamblea. Hago esta aclaracion porque creo que el sefior Macho-
rro y Narvaez no esta aqui en este momento.

—El C. Marti: Para una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Marti: Deseo hacer una observacion que me parece pertinente. El conjunto
de candidatos para la magistratura va a ser presentado o, mejor dicho, elegido por los
gobernadores de los Estados. (Voces: No! iNo!) Digo que los gobernadores de los Es-
tados van a presentar sus candidaturas. (Voces: jNo! No! jNo!) Bueno, van a elegir a
sus candidatos. (Voces: jNo! jNo! Risas.) Pues bueno: las legislaturas de los Estados...
Ustedes se rien, pero esta es la verdad. Yo me he equivocado, pero esto va a ser la
verdad de la cuestion. El asunto es el siguiente: de hecho van a quedar excluidos para
ese puesto los abogados del Distrito Federal y los de los Territorios de la Federacion.

—El C. Palavicini: El capitulo del Poder Judicial esta perfectamente discutido
con estas modificaciones; no hay ninguna objecién en todo el capitulo; seria, pues,
oportuno poner a votaciéon todo lo que anoche se discutié: asi ganamos eso; entiendo
que manana tenemos que comenzar con la cuestién obrera y con la cuestién agraria.

—El C. Truchuelo: Pido la palabra, sefior presidente. (Voces: jNo! (No! jA votar!
iA votar!)

—El C. presidente: Suplico a los sefiores diputados dejen hablar al sefior Tru-
chuelo.

—El C. Truchuelo: De acuerdo con la Comisién y con la opinién del sefior Macias,
se propone a la Asamblea que el dictamen sea modificado en lo relativo a nombra-
mientos de jueces de Circuito y de Distrito para que sean nombrados por la Suprema
Corte de Justicia y no por el Congreso, porque es de su resorte. Faltan otros articulos
que no se han presentado y que tienen relacion con eso.

—EIl C. Medina: Esto no es materia del presente dictamen. El presente dictamen
se refiere a los ministros de la Corte Suprema de Justicia.

—EIl C. Palavicini: Por eso pido votar en una sola votacién todo el capitulo, y en
ese dictamen esta la modificacién a que ha aludido el sefior Truchuelo.

—EIl C. Machorro y Narvaez: Senores diputados: Se han hecho en lo privado, a la
Comision, algunas observaciones y desde luego indico a ustedes que me parecen hasta
clierto punto justificadas; pero que la Comisién no ha tomado en cuenta, al redactar el
dictamen, por tener que cenirse a la iniciativa presentada por algunos sefiores diputa-
dos. El caso es el siguiente: las faltas temporales de los ministros de la Suprema Corte
de Justicia seran cubiertas con los nombramientos del Congreso de la Unién dentro de
los candidatos que no hubieren sido electos y presentados por las legislaturas de los
Estados; pero dicen las personas que objetan, lo siguiente: que las faltas temporales
pueden ser por un mes o por dos y que probablemente los candidatos presentados por
las legislaturas seran abogados de los Estados. Por un mes o por dos bien pudiera ser
que no se presentaran, que no volvieran por no convenir a sus intereses para venir a
México a cubrir la vacante; probablemente seran abogados postulantes y algunos no
podran desprenderse de sus asuntos, de sus negocios de un momento a otro, y esto po-
dria dar por resultado que no hubiera quorum en la Suprema Corte de Justicia y que
no pudiera funcionar. En tal caso ;le parece a la Asamblea que se agregue que estas
faltas temporales seran con la limitacién de que se escoja al suplente dentro de las
legislaturas, para que el Congreso pueda escoger a cualquiera de ellos?

—El C. Mugica: Yo creo que esto se remediaria considerando la vacante de dos
meses como un caso provisional, y en cuyo caso la Legislatura tiene facultades para
nombrar una provisional; asi lo dice méas abajo.
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—EIl C. Gonzalez M.: Yo entiendo que respecto de esto no se excluye al Congreso
de la Unién la proposicién que para los abogados locales pueda hacer respecto a los
magistrados, porque la idea de que los Estados sean los que propongan es necesaria
para sostener el principio democratico de la divisiéon de los poderes; pero esto no
quiere decir que el Congreso no pueda proponer el abogado que desee, de la localidad,
para que sea magistrado, porque en el Distrito Federal no hay Legislatura, es el Con-
greso de la Unidn el que esta trabajando y, por consiguiente, respecto a este punto,
podra elegir al que conviniera si no pudiera venir de los Estados.

—El C. Pastrana Jaimes: La dificultad que se ha presentado no es realmente
una dificultad. De los veintisiete candidatos que va a haber quedan once, quedan
diez y seis o quedan catorce, entre los que se puede escoger. Como digo, no hay real-
mente dificultad en ese punto.

—El C. Medina: Para desvanecer la ultima duda, diré que sobre las propuestas y
los nombramientos el articulo 97, que se va a votar, dice: “Los magistrados y jueces
del Distrito seran nombrados por la Corte Suprema de la Nacién”; y el mismo articu-
lo 97, en su inciso final, dice: “Los magistrados de Circuito y jueces protestaran ante
la Suprema Corte o la autoridad que nombre la ley”. Creo que con estas aclaraciones
quedaran satisfechos los deseos del sefior Truchuelo.

—El C. secretario: La Presidencia consulta si se considera suficientemente dis-
cutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
Se considera suficientemente discutido. (Voces: jA votar! jA votar!)

—Un C. diputado: Para un hecho relativo a la votacién. Esta pendiente también
la fraccién 11 del articulo 79, que dice:

“II. Recibir, en su caso, la protesta al presidente de la Republica, a los miembros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los magistrados del Distrito Federal y a
los de los Territorios, si éstos se encontraren en la ciudad de México.”

Creo que también debemos votarlo.

—El C. secretario: Se incluira en la votacion.

(Se procede a la votacién.)

—El C. presidente: La Presidencia suplica a los sefiores diputados que no aban-
donen el salén, porque no podra hacerse la declaracién respectiva.

—El C. secretario: ;/Falta algtin ciudadano diputado por votar?

(Se procede a la votacién.)

Fueron aprobados los articulos anteriores por unanimidad de 150 votos, a excep-
cién del articulo 94, que se aprobd por 148 votos de la afirmativa contra 2 de la nega-
tiva, correspondientes a los ciudadanos De los Rios y Truchuelo, y del 96, que result6
aprobado por 149 votos contra el del ciudadano Truchuelo.

Orden del dia de mafana: Articulo 33 y segunda parte del Poder Judicial. Se cita
para las tres y media de la tarde.

—El C. presidente, a las 7:15 p. m.: Se levanta la sesion.






552 SESION ORDINARIA

CELEBRADA

EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES
22 DE ENERO DE 1917

SUMARIO

1. Pasada lista y abierta la sesidn, se lee y aprueba el acta de la anterior.
Presta la protesta de ley el C. Daniel A. Zepeda y se da cuenta con los
asuntos en cartera. El C. Terrones informa de su comisién.

2. Puestos a discusion los articulos 103 y 104, son reservados para su votacion.

3. Es discutido y reservado para su votacion el articulo 105, pasando
igual cosa con el 106.

4. Leidos el articulo 107 y el voto particular que sobre el mismo presen-

tan los CC. Jara y Medina, se acuerda que se discuta primero este
ultimo, y se suspenda la sesién para dar lugar a la nocturna.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Bojorquez: Hay una asistencia de 126 ciudadanos dipu-
tados; hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: (Ley6 el acta de la sesién anterior.) Esta a discu-
si6n.

—El C. Espeleta: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—El C. Espeleta: Desearia, si la respetable Asamblea me lo permite, hacer
alguna rectificacién acerca de mi voto afirmativo sobre los articulos 94 y 98 del
proyecto de Constitucion.

—Un C. secretario: Se consulta a la honorable Asamblea si se concede al ciuda-
dano Espeleta el permiso que solicita. Los que estén por la afirmativa, se serviran
ponerse de pie.

La Presidencia manifiesta que por un error se pregunto si se otorgaba el permiso
que solicité el ciudadano diputado Espeleta, puesto que la rectificacion de un voto
podria importar la rectificacién de todo un acuerdo, y esta prohibido rectificar los
acuerdos de la asamblea; por lo tanto, no es posible acceder a lo pedido.

—EIl C. Espeleta: En todo caso, suplico que se haga constar mi respetuosa solicitud.

—El C. Calderén: Suplico que la Secretaria, si lo tiene a bien, me informe en con-
tra de qué articulo di mi voto, segin consta en el acta que se acaba de leer.

—El mismo C. secretario: En contra del articulo 108.

—E1 C. Alvarez: Yo, a mi vez, pido se me informe cémo voté yo, segtn el acta.

—El C. secretario: En contra de los articulos 108 y 109.

(Se aprueba el acta? Los que estén por la afirmativa, se serviran poner de pie.
Aprobada.
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Se suplica al ciudadano diputado Daniel A. Zepeda pase a prestar la protesta de
ley. Se ruega a las personas que se encuentran en las galerias que se pongan de pie.
(El1 C. Zepeda rindié la protesta.)

—El C. Secretario Lizardi (da cuenta con los siguientes asuntos en cartera):
“El C. diputado Salvador Gonzalez Torres pide, por asuntos de familia, una licen-
cia de seis dias.—Se le concede.

“El Ayuntamiento de Juchitan pide se erija el Istmo de Tehuantepec en Entidad
federativa.—A la 2* Comisién de Constitucion.

“El Partido Constitucionalista de Oaxaca protesta contra la ereccién del Istmo de
Tehuantepec en Entidad federativa.—A la 2* Comisidn.

“Varios vecinos de Tehuantepec apoyan en un memorial la ereccién del Istmo en
Entidad federativa.—A la repetida 2* Comisién

“El comité de la Union Minera Mexicana envia una iniciativa referente a limitar
las garantias que deben concederse a los extranjeros.—A la 1 Comision de Consti-
tucion.

“Sobre el mismo asunto varios obreros dela ciudad de Saltillo envian un memorial.—
A la misma 1* Comision.

“El club femenil «Patria Mexicana», de la ciudad de México, envia una contra-
protesta por el memorial que referente al articulo 3°, enviaron varias damas de Mon-
terrey.—De enterado, y al Archivo.

“Los partidos coaligados de la ciudad de México felicitan a los ciudadanos diputados
que sostuvieron la subsistencia del Ayuntamiento de la capital.—Al Archivo.

“Los CC. diputados Enriquez y Giffard proponen una modificacién al segundo in-
ciso del parrafo dltimo del articulo 33 propuesto por la Comision.—A la 2% Comision
de Constitucién.”

—El C. Silva: Pido que la Secretaria dé lectura integra al documento de felicita-
cion de que se acaba de hacer mérito.

—EIl C. Moreno: Ya que tocamos el punto de protestas y felicitaciones sobre asun-
tos discutidos en esta honorable Camara, pido a la Presidencia prohiba a la Secre-
taria proporcione a la prensa esa clase de documentos. La protesta de las damas de
Monterrey sobre el articulo 3°, la publicé El Universal sin habérsele dado aqui lectu-
ra, lo que no explica de otro modo sino es que la Secretaria proporcioné al represen-
tante de ese periddico el documento en cuestion, que ha sido, por haberse publicado,
conocido en todo el pais.

—El mismo C. secretario: La Secretaria informa que principi6 a leerse esa pro-
testa no concluyendo su lectura por acuerdo de la Asamblea; pero, naturalmente,
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eso no privo a los ciudadanos diputados de su derecho de imponerse de ella, ni el
documento referido se considerd como secreto; asi se explica que algtun diputado haya
obtenido alguna copia.

—EIl C. Palavicini: Me permito manifestar a su sefioria el ciudadano Moreno que
la copia no fue tomada de la Secretaria; el que habla recibi6 un ejemplar directamen-
te de sus autores, y ese se proporcioné al reporter de El Universal.

—El C. secretario: El dictamen al debate corresponde a la parte del Poder Judi-
cial y se pregunta a la Asamblea si, siguiendo la practica establecida, se dispensa la
lectura de la parte expositiva y sélo se lee la parte final del dictamen. Los que estén
por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Aprobado.

—EIl C. Terrones: Voy a dar cuenta de la comisién que desempenamos el sefior Go-
mez Palacios y yo. Visitamos al senor diputado Fernando Castafios que se encuentra
enfermo y él nos manifesté que hiciéramos presente su agradecimiento por la aten-
cién de que ha sido objeto, tanto al sefior presidente como a la honorable Asamblea.

—El C. presidente: Doy a ustedes las gracias por el desempefio de vuestra comi-
sion.

2

—El C. secretario Lizardi: El dictamen correspondiente al articulo 103, dice:

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se
suscite:

“I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

“11. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la auto-
ridad federal.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra pueden pasar a
inscribirse. (Sé6lo se inscribié el C. Fernandez Martinez.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Fernandez Martinez.

—El C. Fernandez Martinez: Sefiores diputados: Zol4, el novelista francés que
con tanta galanura nos ha mostrado la psicologia de los hombres y la psicologia de
los pueblos, nos hace pasar por el escenario de su obra titulada Roma, un pasado que
viene al caso recordar. El abate Pedro Fleumont, hombre todo inteligencia, hombre
todo bondad, todo ensuenio, todo anhelo, vivia solitario en su humilde curato, en su
derruida parroquia, sonando siempre en todos los idealismos que la religion cristia-
na verdadera habia arraigado en su corazén. Pues bien; este abate, como nos lo dice
Zola, escribié un libro lleno de ensuefios, un libro en el que se retrata su alma y toda
la grandeza que podria abrigar aquel individuo. Impotente éste para poder hacerlo
circular por todo el mundo. Impotente éste para que ese libro fuera leido por todos los
hombres, crey6 oportuno, después de leerlo y releerlo y tras de recorrerlo una y mil
veces, ir a Roma para solicitar la ayuda del sumo pontifice a fin de que patrocinara
su obra y la hiciera circular por todo el mundo para que fuese leida por todos los hom-
bres. Pues bien, sefiores; el abate humilde aquel se trasladé a Roma, y ya en el Vati-
cano, su primer lagrima de desconsuelo rodé por sus mejillas y sinti6 por primera vez
el aletazo, acaso de la ira, porque en los lujosos salones del Vaticano, en los hermosos
salones del Vaticano, en la riqueza de las vestiduras de los lacayos y de los clérigos
vio que ese Vaticano no era como lo habia sofiado, vio que ese Vaticano no se parecia
a su curato, y fue entonces cuando pensé que acaso no iria a encontrar alli al repre-
sentante de Jesus de Galilea. Tras de muchos dias de espera, tras de muchos dias
de angustias infinitas, el abate aquel fue recibido por el papa; y entonces fue cuando
comprendié que efectivamente tenia razon, que efectivamente se habia equivocado
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al juzgar que el pontifice era un hombre como él, un hombre todo amor, un hombre
todo ternura. Recordd que en los ojos del Cristo habia siempre una mirada de carifio
y que en sus labios vagaba siempre una sonrisa de ternura y de inmensa bondad,;
pues bien, sefiores; le presenté con temor su obra, le hablé con timidez de todos sus
anhelos de todas sus ilusiones y esperanzas, y el papa, sin que a su corazén llegara
la caricia de los anhelos y esperanzas del clérigo, ;saben ustedes los que hizo? Pues
lo declaré rebelde a la Iglesia, lo declar6 apéstata y loco y ordend que su obra, su libro
aquel, fuese inmediatamente incinerado; su libro, que era hijo de sus virtudes; su li-
bro, que era hijo de sus anhelos; su libro, que habia sido escrito con todas las fuerzas
de su alma. No recuerdo sefiores, si el clérigo aquel fue castigado por orden del Vati-
cano, pero si se ordend que su libro fuese convertido en cenizas, que fuera convertido
en cenizas el fruto de sus largos estudios, el fruto de sus ideales. ;/Qué dolor puede
compararse a su dolor, dolor de padre que contempla al asesinato de su hijo? Pues
bien, sefiores diputados, yo, al igual de aquel clérigo, al igual de aquel abate Fleu-
mont, he venido aqui, he dejado mi provincia, he dejado mis carifios y mis suefios
para venir ante vosotros a pediros, como lo hago en este momento, que garanticéis la
libertad del municipio en la iniciativa presentada por mi, el dia 10 del que cursa, en
la que he solicitado de ustedes que el articulo 106 del proyecto del ciudadano Primer
Jefe, o sea el 101 de la Constitucion de 57, sea reformado en los siguientes términos:

“Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

“I. Por leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales;

“II. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados o la libertad de los municipios;

“II1. Por leyes o actos de las autoridades de los Estados, que invadan la esfera de la
autoridad federal o que vulneren o restrinjan la libertad de los municipios;

“Iv. Por disposiciones o actos de las autoridades municipales que invadan las esfe-
ras de la autoridad federal o de los Estados.”

Pues bien, sefiores diputados, yo también he sentido gran tristeza, también yo he
sentido que mis esperanzas se han secado, por decirlo asi, al ver el proyecto de la 2%
Comision revisora; he visto, digo, con gran tristeza que la 2* Comisién revisora no
escuchd mi voz, y mas todavia, no s6lo no escucho mi voz, pero ni siquiera tuvo en
cuenta mi iniciativa en su dictamen; prueba de ello es que no la tomé en cuenta, ni la
menciona siquiera, tal vez porque mi nombre es un nombre de provincia, es un nom-
bre de aldea, es un nombre que nunca ha sonado en los grandes circulos politicos,
como nunca habia sonado en el Vaticano el nombre del abate Fleumont. Por eso estoy
aqui, senores diputados, a fin de pediros con todas las fuerzas de mi alma justicia
para el Municipio Libre; por eso estoy aqui para pediros que votéis en contra del dic-
tamen del articulo 103 y que pidais sea reformado en el concepto que indico. Si mi voz
tampoco es escuchada por vosotros, si mis anhelos se estrellan como se estrellaron
ante la 2* Comisién revisora, al volver a mi hogar, al volver a mi provincia, con las
esperanzas muertas, con las tristezas en el alma, no tendré mas que exclamar en me-
dio de mi soledad: jLa libertad del municipio ha muerto en el Congreso Constituyen-
te! (Voces: iNo! iNo!) Eso vamos a ver, sefiores diputados: la libertad del municipio ha
muerto en la Asamblea Constituyente, como murieron en el Calvario las doctrinas
del crucificado. (Voces: jNo!) Esas son mis ideas. Pues bien, si por desgracia esto su-
cediera, diré, s6lo me resta decir que entonces, como dijo el diputado Medina, y acaso
plagiandolo, que la Historia me vera contemplar que mi iniciativa esta quemandose
y que su fuego va a unirse al fuego de las hogueras que devoraron la infinidad de los
cadaveres de los revolucionarios que murieron defendiendo su bandera, sus ideales,
la bandera roja de sus grandes rebeldias. (Aplausos.)

—El C. Machorro y Narvaez: Pido la palabra, sefior presidente.

264



—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presidente de la Comision 22,

—El C. Machorro y Narvaez: El sefior diputado Fernandez Martinez puede es-
tar tranquilo porque no seran mutiladas sus manos y solamente ha sufrido una pe-
quena herida de amor propio; pero aun ésta sera curada, supuesto que la prensa se
ocupara mafnana de él, diciendo que ocupé esta tribuna y su nombre volara mas que
si en el dictamen hubiéramos tomado en cuenta su mocién. No es verdad que nos ha-
yamos desentendido de ella, por el hecho de incluirla en el articulo en el que se trata
del amparo, puesto que se ha tomado en cuenta donde corresponde, es decir, al tratar
de los municipios. Asi se ve en el dictamen relativo que dice:

“Teniendo en cuenta que los municipios salen a la vida después de un largo perio-
do de olvido en nuestras instituciones, y que la debilidad de sus primeros afos los
haga victimas de ataques de autoridades méas poderosas, la Comisién ha estimado
que deben ser protegidos por medio de disposiciones constitucionales y garantizarles
su hacienda, condicién sine qua non de su vida y su independencia, condiciéon de su
eficacia.”

La Comisién tomdé en cuenta la garantia que las autoridades municipales necesi-
tan; pero, repito, lo hizo en el articulo 115 y no en el que ahora se discute, porque no
crey6 conveniente que el procedimiento de amparo se extendiera al caso del munici-
pio.

—El C. secretario: /No hay otro ciudadano diputado que haga uso de la palabra? ;Se
considera suficientemente discutido? Los que estén por la afirmativa sirvanse poner de
pie. Se considera suficientemente discutido, reservandose para su votacion.

—E]l mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 104 del proyecto de
Constitucién, dice.

“Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

“I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal que se susciten sobre
cumplimiento y aplicaciéon de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados
con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias s6lo afecten a inte-
reses particulares, podran conocer también de ellas a eleccién del actor, los jueces y
tribunales locales del orden Comtn de los Estados, del Distrito Federal y Territorios.
Las sentencias de primera instancia sean apelables para el superior inmediato del juez
que conozca del asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en segunda
instancia podra suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
preparandose, introduciéndose y substanciandose el recurso en los términos que de-
termina la ley;

“I1. De todas las controversias que versen sobre derecho maritimo;

“111. De aquellas en que la Federacién fuere parte;

“1v. De las que se susciten entre dos o mas Estados, o un Estado y la Federacion;

“V. De las que surjan entre un Estado y uno o més vecinos de otro;

“VI. De los casos concernientes a miembros del cuerpo diplomatico y consular.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, sirvanse pasar
a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? Se reserva para su votacién.

—El C. Espeleta: Pido la palabra para una interpelacién a la Comision.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—El C. Espeleta: Dice la fraccién I del articulo 104, lo siguiente:

“Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

“I. De todas las controversias del orden Civil o Criminal que se susciten sobre
cumplimiento y la aplicaciéon de leyes federales o con motivo de los tratados cele-
brados con las potencias extranjeras; pero cuando dichas controversias sélo afecten
a intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccién del actor, los
jueces y tribunales locales del orden Comun de los Estados del Diputado Federal y
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Territorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables para ante el supe-
rior inmediato del juez que conozca el asunto en primer grado. De las sentencias que
se dicten en segunda instancia, podran suplicarse para ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, preparandose, introduciéndose y substanciandose el recurso
en los términos que determine la ley.”

Mi interpelacién versa sobre esto: Tratandose de los asuntos que sélo afectan in-
tereses particulares se le da facultad de ocurrir ante los tribunales del orden Comun
para que alli se diriman las diferencias suscitadas sobre cumplimiento y aplicaciéon
de leyes federales; se establece que cuando intervengan las autoridades locales, las
sentencias de primera instancia tienen el recurso de apelacion; y, por tltimo, que de
las sentencias que se dicten en segunda instancia, se podra interponer ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, el recurso de stuplica. ;JHa querido la Comisién de-
cir que cuando los interesados ocurran a los tribunales federales a pedir el recurso de
amparo a la Suprema Corte de Justicia esta facultada para resolver esos recursos?

—E] C. Machorro y Narvaez: Esta fraccién no se refiere al caso de amparo, sino
a las controversias que se susciten en un juicio del orden Civil o Criminal, sobre apli-
cacién de leyes federales.

—EIl C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si algtin otro diputado desea hacer
uso de la palabra. Se consulta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido
el asunto. Las personas que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie. Se consi-
dera suficientemente discutido.

3

—E]l mismo C. secretario: El articulo 105 dice:

“Articulo 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cono-
cer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre
la Federacion y uno o mas Estados, asi como en aquellos en que la Federacion fuere
parte.”

Esta a discusién. Las personas que deseen hablar en pro o en contra tendran la
bondad de inscribirse.

—El C. Gonzalez M.: Es el momento para interpelar bajo qué concepto ha enten-
dido la Comaisidn, en el articulo, la palabra “constitucionalidad”, al decir: “Correspon-
de sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados, entre los poderes de un mismo Estado, sobre
la constitucionalidad de sus actos...” Como ya tenemos aqui prohibido que el Senado
conozca de todos los conflictos politicos de dos poderes de un Estado, podria darse lu-
gar a confusiones con esta palabra, en el caso de haber sido tomada como restriccién
politica dentro de la Constitucion de un mismo Estado o de la Constitucion federal.

—El C. Machorro y Narvaez: Pido la palabra para contestar la interpelacién.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—E1 C. Machorro y Narvaez: Como recordaran los ciudadanos diputados, al dis-
cutirse el articulo 76, que determina las facultades exclusivas del Senado, se presen-
t6 un voto particular de parte de la Comision, haciendose una adicién a ese articulo,
estableciéndose que el Senado conoceria de los conflictos politicos entre los poderes
de un mismo Estado; mientras que los dem4s miembros de la Comisién determina-
ban que se dejaran todas las facultades del proyecto en el articulo 104 y no se pusiera
al Senado la competencia para los conflictos politicos. Al llegar el debate, la Comisién
manifestara, en el dictamen respectivo, todas las facultades que propone el proyecto
en el articulo 76 como la de que se ponga al Senado la competencia de conocer en los
conflictos politicos; al llegar el debate del articulo 104, se planteé de nuevo el problema
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por la Comisién, para saber qué era lo que debia indicarse en el articulo 76, qué
conflictos politicos debian resolver los tribunales federales, y si quedaba a la Corte
la facultad de dictar sentencias y de resolver las controversias que se susciten entre
los tribunales federales de los Estados; entonces nos fijamos en que tratandose de
los poderes de un mismo Estado establece el articulo 104 dos casos: uno con motivo
de las respectivas atribuciones, y otro sobre la constitucionalidad de los actos de esos
poderes; el primero parece que esta resuelto, s6lo en caso de que el conflicto sea de ca-
racter politico, en que no haya delito del orden Comun, sino sélo que se refiere a una
cuestién de hecho entre dos poderes de un mismo Estado; se elevara al Senado, con
el caracter de conflicto politico. En cuanto al otro punto, sobre la constitucionalidad
de los actos, parece que es de caracter netamente judicial, puesto que la Corte conoce
de esos actos en materia de amparo o en el amparo; aun cuando se trate del Poder
federal, yo digo que es facultad de la Corte conocer de esos conflictos; en el debate
por el cual se aprobé la adicién al articulo 76, en ese sentido se admitié que la Corte
conociera de la constitucionalidad de esos actos.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefores diputados: Como yo sostuve el punto de que debian
quedar al Senado las cuestiones meramente politicas y no a la Corte, naturalmente
me siento invitado a dar explicaciones a la Asamblea sobre la aparente incongruen-
cia que hay entre la tesis sostenida entonces y la que se sostiene en el articulo 104
que esta a discusion. Como se puede ver, el articulo 104 deja a la competencia de la
Suprema Corte la resolucion de los conflictos que hay entre los poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos; esto es, deja a la Corte el conocimien-
to de materias netamente constitucionales; la fracciéon que votd esta Asamblea dejé
al Senado el conocimiento de materias politicas; y voy a permitirme leer esa fraccién
para que se vea la notable diferencia que hay sobre el particular. Esa fraccién que se
agreg6 a los demas que tratan de las facultades exclusivas del Senado dice asi:

“vIII. Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado
cuando alguno de ellos ocurra en ese fin al Senado, o cuando con motivo de dichas
cuestiones se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de
armas. En ese caso, el Senado dictara su resolucién sujetandose a la Constitucién
general de la Republica y a la del Estado.”

La sola lectura de esta fraccion indica la diferencia entre una cuestion politica, en
la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha mediado conflicto de armas
y una cuestiéon netamente constitucional y en la cual no hay contienda armada, ni
elementos populares que intervengan rompiendo el orden constitucional; de manera
que la cuestién meramente constitucional la puede conocer la Corte, porque ella es
la que debe decir la Gltima palabra en cuestiones constitucionales, y las cuestiones
politicas en las que surjan conflictos de armas son resueltas por el Senado, dando
una solucién oportuna y designando alguna persona que apacigiie a los contendien-
tes, dando la razén al que la tenga. Esto explica que yo, que sostuve la tesis de que
las cuestiones politicas corresponden al Senado, he aceptado que las cuestiones me-
ramente constitucionales corresponden a la Corte, porque ese es su papel y tales son
sus atribuciones.

—El C. Gonzalez Alberto: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez.

—E1 C. Gonzalez Alberto: Yo estoy de acuerdo con lo que ha explicado el licencia-
do Machorro y Narvaez; repito que estoy completamente de acuerdo y me parece una
mala interpretacién en el caso de que hubiera constitucionalidad en la declaracién
politica general sobre el asunto; en ese caso, propondria yo que se agregara a esto
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alguna aclaracién al articulo en que quedara definido que los asuntos politicos, aun
cuando tengan que tratar sobre constitucionalidad, en un momento dado pudieran
ser resueltos por el Senado. Yo estoy enteramente de acuerdo con el sefior licenciado
Medina y le sugiero la idea que haga una aclaracion sobre el particular, atendiendo
a que no quedara ninguna duda.

—EIl C. Medina: Senor licenciado: En mi concepto no hay duda en lo que usted
manifiesta; no se cémo se podria resolver. Yo le rogaria que se sirviera sugerirme
alguna proposicién para conciliarlo todo.

—El C. Reynoso: Pido la palabra para una interpelacién a la Comisién. Me sugie-
re una idea. En un Estado en que dos poderes entran en controversia, uno ha apelado
a la Corte y otro al Senado. ;Qué pasaria?

—E1 C. Machorro y Narvaez: Pues sucederia lo mismo que con dos particulares,
ocurririan al juez. (Risas.)

—El C. Gonzalez Galindo: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez Galindo.

—El C. Gonzalez Galindo: Senores diputados: Pueden darse casos en que una
cuestidn puede ser constitucional y politica al mismo tiempo; para el efecto, quiero
permitirme explicarles, detallarles un caso histérico. En el afio de 1912, en el Estado
de Tlaxcala, al que represento, tuvo el Partido Liberal Antirreeleccionista una cues-
tién politica: el Partido Liberal estaba representado, por decirlo asi, por el jefe del
Ejecutivo quien habia sido elegido por ese partido. En 1912, repito, se hicieron las
elecciones para gobernador del Estado; y en aquel entonces, la reaccién que tomoé el
nombre de la Liga de Agricultores del Estado de Tlaxcala, estaba integrada por todos
los hacendados y algunos cientificos de la época porfiriana, quienes formaron su par-
tido y pusieron sus candidatos. Hechas las elecciones result6 vencido en toda la linea
el candidato de la Liga de Agricultores, que estaba patrocinada por la Legislatura
local. Esta se componia en ese afio de diez diputados; ocho estaban en funciones, y
dos, por motivos que no hacen al caso, no concurrian a las sesiones, resultando que
cuatro de los diputados estaban a favor del Partido Liberal y otros cuatro a favor del
partido reaccionario de la Liga de Agricultores. Por artes de la politica, se conquis-
taron a un diputado de los que patrocinaban al Partido Liberal y entonces hicieron
cinco diputados. Segtun un articulo de la Constitucién del Estado, no puede funcionar
una Legislatura sin la concurrencia de la mayoria absoluta del nimero total de sus
miembros; como el nimero total son diez y la mayoria son seis, o sea la mitad mas
uno, de los cinco diputados, que eran los que patrocinaban a la Liga de Agriculto-
res, dijeron que las elecciones hechas a favor del ciudadano Pedro Corona, que fue
candidato antirreeleccionista, no eran buenas, que se declaraban nulas conforme a
otros de los articulos de la Constitucién que decian que los acuerdos de la Legislatu-
ra debian ser publicados por bando solemne por el Ejecutivo, sin lo cual no podrian
tener fuerza de ley; y que también en ese acto deberia ser por acuerdo de la mayoria
del numero total, es decir, por seis miembros en aquel caso. Como sélo fueron cinco
diputados los que firmaron aquel acuerdo, el Ejecutivo del Estado no dio el tramite
correspondiente ni publicé por bando aquella eleccién, declarandola nula; entonces
los cinco diputados representantes de la legislatura local ocurrieron al Senado de la
Republica y también el Ejecutivo. Tal vez recuerde algin diputado que me escucha
que el presidente Madero envi6 a Tlaxcala una Comisién del Senado, presidida por
el sefior Fernando Iglesias Calderén. Ahora bien; decia al principio, /qué casos son
constitucionales y cudles son politicos? Como en este caso la practica constitucional
es fijar el articulo 55 de la Constitucién local que tiene aspecto politico, porque se tra-
ta de una eleccion hecha por el partido liberal para hacer frente a la Liga de Agricul-
tores, es de caracter politico y tiene también cardcter constitucional, precisamente
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porque la Legislatura local representa al Poder constitucional y también el Ejecutivo
representa otro tanto, es decir, alegaba razones de constitucionalidad. Aqui tienen,
pues, dos aspectos, una cuestién, /ja quién va, a la Suprema Corte o al Senado?, y
como esto, pueden darse otros muchos casos y nada mas eso queria decir.

—EIl C. Machorro y Narvaez: Me permito el honor de informar a esta Asamblea,
que los senores diputados Gonzalez M. y Medina estan tratando de ponerse de acuer-
do a fin de proponer una forma que determine el conflicto sobre cuales son politicos y
cudles son constitucionales. Por esto no hago aclaraciones sobre este punto.

—El C. Gonzalez M.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Gonzalez M.

—El C. Gonzalez M.: Sefiores diputados: Habéis oido mi interpelacidon, estais al
tanto de la dificultad que es cuestion tinicamente de palabras y no de ideas. El sefior
licenciado Medina me ha sugerido la idea de que para que no haya confusiones en
el articulo al que me he referido, niimero 105, se cambie la preposicién disyuntiva o
por la copulativa y (Voces: jNo es preposicién, es conjuncién, tanto una como la otra!)
en la fraccion relativa del articulo 76 que aprobamos antes. Esa fraccion dice asi:
(Ley6.) Y aun cuando en el caso parece ser condicional que para acudir al Senado es
preciso que haya conflicto de armas, queda bien entendido que si no hay ese conflicto
de armas y sélo se trata de la interpretacién de una ley constitucional entre los dos
poderes que estén en conflicto en un Estado, entonces puede quedar ya el articulo
que hoy discutimos en relacién con la fraccién que antes leia, de una manera perfec-
ta, completandose los dos. A mi me parece que queda bien; sin embargo, lo propongo
a ustedes para que si alguna persona tuviese dudas sobre el particular me las haga
conocer y podamos estudiar el asunto, porque siempre que vengo aqui, vengo con el
propodsito, no de dar una idea que salve la situacidon, sino indicar lo preciso para que
el asunto quede claro, pero sin pretender que esa idea pueda ser la salvadora. Por
consiguiente, si aceptaran ustedes esta indicacién, habria que dar permiso para que
en la fraccidén ya aprobada se cambiase la conjuncién o por la conjuncién y. Me parece
que asi podria terminar el asunto.

—EIl C. Machorro y Narvaez: En vista de lo que ha expresado el sefor licenciado
Gonzalez, yo creo que queda subsanada toda dificultad, y como el cambio de conjun-
cién no exigiria la reposicion del dictamen, yo pido a la Asamblea que se tome nota
de esta observacion para que la Comisién de Estilo haga esta enmienda.

—El C. Mugica: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugica.

—EIl C. Mugica: Respetable Asamblea: Estamos tratando un asunto que sélo in-
cumbe a los sefiores abogados. Yo quisiera que no perdiéramos mas el tiempo en este
debate, s6lo por cuestiones de redaccion. Quisiera proponer a la Camara se reserve
este articulo para que cuando se trate el articulo 76 y que todos los sefiores abogados
se reunan en la Sala de Comisiones y se pusiera de acuerdo con los demés miembros;
y creo que los miembros de la Camara no tendremos inconveniente en votar a favor.
Nosotros discurrimos llamar a todos los sefiores abogados para que trataran este
asunto y después no tuviéramos ninguna dificultad. Pido a esta Asamblea nos per-
mita cinco minutos para ponernos de acuerdo.

—EIl C. Terrones: En el presente caso no existe ninguna dificultad con los sefiores
abogados, y, por lo tanto, no hay motivo para suspender esta serie de debates que
tenemos y podemos seguir adelante

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asam-
blea si se toma en consideracion la proposicién hecha por el senor diputado Mugica.
Las personas que estén por la afirmativa se serviran poner de pie. No se toma en
consideracion.
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Se pregunta a la Asamblea si se considera suficientemente discutido el articulo a
debate. Las personas que estén por la afirmativa se serviran poner de pie. Se consi-
dera suficientemente discutido.

El dictamen referente al articulo 106 del proyecto de reformas dice:

“Articulo 106. Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de la Federacion, entre éstos y los
de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro.”

(No hay quien haga uso de la palabra? Se presenta para su votacion.

4

—El mismo C. secretario: El dictamen referente al articulo 107 del proyecto de
Constitucién, dice:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden ju-
ridico que determinara una ley, la que se ajustara a las bases siguientes:

“I. La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare;

“II. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo sélo procedera
contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ninguin recurso ordinario
por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre que la violacion de la
ley se cometa en ellas, o que cometida durante la secuela del procedimiento, se haya re-
clamado oportunamente y protestado contra ella por negarse su reparacion, y que cuando
se haya cometido en primera instancia se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando se encuentre que ha habido en contra del quejoso una
violacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por
una ley que no es la exactamente aplicable al caso y que sélo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacién;

“I1. En los juicios civiles o penales sblo procedera el amparo contra la violacién
de las leyes de procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de él, y de
manera que su infraccion deje sin defensa al quejoso;

“Iv. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio civil, sélo
procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando, llenandose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable al caso
0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones o
cosas que no han sido objeto de juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién
0 negativa expresa.

“Cuando se pida el amparo contra las resoluciones no definitivas, segun lo dispues-
to en la fraccidn anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere conducente;

“v. En los juicios penales, la ejecucion de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso
le comunicara, dentro del término que fije la ley bajo la protesta de decir verdad, la
Interposicién del recurso, acompanando dos copias, una para el expediente y otra que
se entregara a la parte contraria;

“VI. En juicios civiles, la ejecucion de la sentencia definitiva s6lo se suspendera si
el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la suspensién ocasionare, a
menos que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas
al estado que guardaban, si se concediere el amparo y pagar los danos y perjuicios
consiguientes. En este caso se anunciara la interposicién del recurso, como indica la
regla anterior;
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“viI. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sefa-
lare, la que se adicionara con las que indicare la otra parte, dando en ella la misma
autoridad responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifiquen el
acto que se va a reclamar, de los que dejara nota en los autos;

“vi11. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra di-
rectamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o
del juez del Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin mas
tramite ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que produzca la
otra parte y el procurador general o el agente que al efecto designare, y sin comprender
otra cuestion legal que la que la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial o de actos de ésta
ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya ejecucién
sea de 1imposible reparacién o que afecten a personas extranas al juicio, el amparo se
pedira ante el juez del Distrito bajo cuya jurisdiccion esté el lugar en que el acto re-
clamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitandose la tramitacién al informe de la
autoridad, a una audiencia para la cual se citara en el mismo auto en que se mande
pedir informe y que se verificara a la mayor brevedad posible, recibiéndose en ella las
pruebas que las partes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos, que no podran
exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciara en la misma au-
diencia. La sentencia causara ejecutoria si los interesados no ocurrieren a la Suprema
Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la regla VIII.

“La violacién de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamaran ante el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez del Distrito que corresponde, pudiéndose
recurrir en uno y otro casos a la Corte, contra la resoluciéon que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en el que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad correspondiente,
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando emita fianza que
resultare ilusoria o insuficiente, siendo estos dos ultimos casos solidaria la responsa-
bilidad penal y civil de la autoridad, con el que ofreciere la fianza y el que la prestare;

“XI. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal,
sera inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue;

“X1I. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisiéon de un detenido dentro de las 72 horas que sefala el articulo 19, contadas
desde que aquél esté a disposicién de su juez, deberan llamar la atencién de éste
sobre dicho particular en el acto mismo de concluido el término, y si no se recibe la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondra en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También sera consignado a la autoridad o agente de ella el que verificada una
aprehension no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

“Si la detencion se verificare fuera del lugar en que residia el juez, al término men-
cionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y en el que se verifico la detencién.”
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“Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina
sobre el articulo 107 del proyecto de reformas

“Ciudadanos diputados:

“Una diferencia de apreciacién sobre el papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el articulo 107 del proyecto
que reglamenta los casos de procedencia de aquel juicio.

“A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusién del articulo, expo-
nemos sucintamente nuestra manera de ver.

“I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra sen-
tencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y en juicios penales. Esto nulifica
completamente la administracion de justicia de los tribunales comunes de los Esta-
dos, porque la sentencia pronunciada por éstos sera atacada ante la Corte mediante
el amparo; y sea que este alto tribunal confronte o revoque aquel fallo, tendra el
derecho de revisién sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de ésta;

“II. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios y
las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberania y no dejar nunca su
justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama sobera-
no, no pueda impartir justicia;

“111. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en una
republica federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi: «Articulo 160. El Poder Judicial de cada Estado ejerce-
ra por los tribunales que establezca o designe la Constitucién y todas las causas civi-
les o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fenecidas
en ellas hasta su ultima instancia y ejecucion de la Gltima sentencia».

“Iv. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningun litigante se confor-
me con la ultima sentencia del tribunal de un Estado y que acude siempre a la Corte.
De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco respeto que
litigantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales
prestigiados. Y en efecto; en el mas alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias
como definitivas, y asi los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias: la primera,
la segunda, la stuplica y el amparo.

“Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera sélida la infranquea-
ble justicia local, han obligado a los subscriptos miembros de la Comisién, a formular
el presente voto, proponiendo a la aprobacién de esta honorable Asamblea el articulo
107 en los términos siguientes:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran a pe-
ticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y forma del orden juridico
que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de indivi-
duos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley o acto
que la motivare.”

Por acuerdo de la Presidencia se va a discutir fraccion por fraccion.

—El C. Medina: Pido la palabra, senor presidente.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Medina: El articulo 107 ha sido motivo de un voto particular; no se cémo
se consulto si se discutiria fraccién por fraccion del articulo 107, cuando el voto par-
ticular s6lo contiene un articulo; por lo tanto, no se puede verificar en la forma dicha
tal discusioén.
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—EIl C. secretario: Se va a leer todo el articulo; en seguida el voto particular y
después se consultara a la Asamblea si se pone a discusion fraccién por fraccion el
articulo del dictamen:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se seguiran a
instancia de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden ju-
ridico que determinara una ley, la que se ajustara a las bases siguientes:

“I. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja,
sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

“I1. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla 1X, el amparo sélo
procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la violacion de la ley se cometa en ellas, o que cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado contra ella por ne-
garse su reparacion, y que cuando se haya cometido en primera instancia se haya
alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la que-
ja en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una
violaciéon manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado
por una ley que no es exactamente aplicable al caso y que sélo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacidn;

“111. En los juicios civiles o penales sdlo procedera el amparo contra la violacion
de las leyes de procedimiento, cuando se afecten las partes substanciales de él, y de
manera que su infraccién deje sin defensa al quejoso;

“Iv. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en un juicio civil,
sb6lo procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando, llenandose los requi-
sitos de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable
al caso o0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excep-
ciones o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuando no las comprenda todas
por omisién o negativa expresa.

“Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segiin lo dispuesto
en la fraccién anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere conducente;

“V. En los juicios penales, la ejecuciéon de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso
le comunicara, dentro del término que fije la ley y bajo la protesta de decir verdad,
la interposicion del recurso, acompanando dos copias, una para el expediente y otra
que se entregara a la parte contraria;

“VI. En juicios civiles, la ejecucion de la sentencia definitiva sélo se suspendera si
el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la suspensién ocasionare, a
menos que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas
al estado que guardaban, si se concediere el amparo y pagar los danos y perjuicios
consiguientes. En este caso se anunciara la interposicién del recurso, como indica la
regla anterior;

“viI. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sena-
lare, la que se adicionara con las que indicare la otra parte, dando en ella misma la
misma autoridad responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifi-
quen el acto que se va a reclamar, de las que dejara nota en los autos;

“vii1. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o
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del juez del Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin mas
tramite ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que produzca
la otra parte y el procurador general o el agente que al efecto designare, y sin com-
prender otra cuestién legal que la que la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya
ejecucion sea de imposible reparacion o que afecten a personas extranas al juicio, el
amparo se pedira ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién esté el lugar en que el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitandose la tramitacién al informe
de la autoridad a una audiencia para la cual se citara en el mismo auto en que se
mande pedir el informe y que se verificara a la mayor brevedad posible, recibiéndose
en ella las pruebas que las partes interesadas ofrecieren, y oyéndose los alegatos,
que no podra exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciara en
la misma audiencia. La sentencia causara ejecutoria si los interesados no ocurrieren
a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la
regla VIII.

“La violacion de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamara ante el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponde, pudiéndose
recurrir en uno y otro caso a la Corte, contra la resoluciéon que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en el que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y
términos que la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad correspondiente,
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando emita fianza que
resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la res-
ponsabilidad penal y civil de la autoridad, con el que ofreciere la fianza y el que la
prestare;

“XI. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal,
sera inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda, para que la juzgue;

“X1I. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prision de un detenido dentro de las 72 horas que sefiala el articulo 19, contadas des-
de que aquél esté a disposicién de su juez, deberan llamar la atencién de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de concluido el término, y si no recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondra en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También sera consignado a la autoridad o agente de ella el que verificada una
aprehension no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

“Si la detencién se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término men-
cionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y en el que se verifico la detencién.”

“Voto particular de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina
sobre el articulo 107 del proyecto de reformas

“Ciudadanos diputados:
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“Una diferencia de apreciacion sobre el papel del amparo garantizador de los dere-
chos del hombre, ha ocasionado este voto particular sobre el articulo 107 del proyecto
que reglamenta los casos de procedencia de aquel juicio.

“A reserva de ampliar nuestros razonamientos en la discusién del articulo, expo-
nemos sucintamente nuestra manera de ver.

“I. En las reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra senten-
cias definitivas pronunciadas en juicios civiles y juicios penales. Esto nulifica com-
pletamente la administracién de justicia de los tribunales comunes de los Estados
porque la sentencia pronunciada por éstos sera atacada ante la Corte mediante el
amparo; y sea que este alto tribunal confirme o revoque aquel fallo, tendra el derecho
de revisién sobre la justicia local, produciendo el desprestigio de ésta;

“I1. Los Estados, por sus tribunales, deben sentenciar definitivamente los litigios y
las causas criminales de los habitantes sometidos a su soberania y no dejar nunca su
justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama sobera-
no, no pueda impartir justicia;

“111. La Constitucién de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en una
republica federal, pero que hoy sirve para demostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi: «Articulo 160. El Poder Judicial de cada Estado ejer-
cera por los tribunales que establezca o designe la Constitucion; y todas las causas
civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fene-
cidas en ellas hasta su ultima instancia y ejecucién de la Gltima sentencia».

“Iv. No es un vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningun litigante se confor-
me con la dltima sentencia del tribunal de un Estado y que acude siempre a la Corte.
De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco respeto que
litigantes de mala fe tienen para ella y la falta bien sentida de tribunales regionales
prestigiados. Y en efecto; en el mas alto tribunal de un Estado nunca hay sentencias
como definitivas, y asi los juicios, en realidad, tienen cuatro instancias: la primera,
la segunda, la stuplica y el amparo.

“Estas consideraciones y el afan de establecer de una manera sélida la infranquea-
ble justicia local, han obligado a los suscriptos miembros de la Comisién, a formular
el presente voto, proponiendo a la aprobacién de esta honorable Asamblea el articulo
107 en los términos siguientes:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran a
peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden ju-
ridico que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley
o acto que la motivare.”

Por acuerdo de la Presidencia se consulta a la Asamblea si se pone a discusién
fraccién por fraccién el dictamen de la Comision sobre el articulo 107; en la inteli-
gencia de que, antes de hacer la pregunta correspondiente, se ruega a los ciudadanos
diputados que, si tienen alguna otra forma que sugerir para la mas comoda discusién
y votacion, lo expresen asi.

—El C. Manzano: Desearia que se nos dijera por el senor licenciado Medina cual
es la diferencia entre los dos articulos, para darme perfecta cuenta de ellos.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Para explicar debidamente la diferencia que
hay entre el dictamen de la Comisién y el voto particular, se necesita entrar en mate-
ria. La diferencia es ésta: el dictamen de la Comisidn, que esta conforme con el proyec-
to del Primer Jefe, concede el amparo contra las sentencias definitivas que pronun-
cien los tribunales, esto es, que se conserve la pésima tradicion que nulifica la justicia
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local. Voy a ser un poco familiar en esta cuestion, que por su naturaleza es técnica. En
un Estado se promueve un juicio ante un juez de Primera Instancia; el litigante que
pierde no esta de acuerdo con la primera sentencia y apela; el Tribunal Superior del
Estado conoce de esta apelacién y vuelve a fallar el asunto. En algunos Estados hay
algun recurso que se llama de suplica, y que consiste en volver a revisar una senten-
cia; en algunos otros hay la casacién, que consiste también en volver a revisar la sen-
tencia. El objeto de toda esa serie de revisiones es para que alli concluyan todos esos
asuntos, es con el objeto de que la justicia local sea la que pronuncie la Gltima palabra
en todos los asuntos; pero hay esto: se dice en el proyecto que también la Suprema
Corte puede conocer de la apelacion de un asunto y que puede volver a ser revisada la
sentencia que se ha dictado en este asunto. Esto, sefiores, tiene un largo antecedente,
y precisamente por pésimo he querido que se corrija y mi opinién no es aislada. Se
ha visto en la practica constitucional que es detestable. Aun los que no son abogados
conocen perfectamente que los tribunales locales no han tenido nunca el prestigio
que les corresponde, porque también hay Estados donde hay personalidades conspi-
cuas y bastante conocedoras del Derecho y de buena fe para fallar todos los asuntos.
La intervencion de la Corte en estos asuntos que se tramitan en toda la Republica
viene sencillamente a alterar la administracién de justicia, y la Corte establece su
jurisprudencia en materia civil y en materia penal, siendo que la Corte debe conocer
exclusivamente, por su naturaleza, de cuestiones netamente constitucionales. La jus-
ticia comun en los Estados, de esta manera, nunca ha existido, ni nunca existira si
van a seguir las cosas como estaban en materia de litigios; y para la cuestién de los
abogados sera muy bonito y muy conveniente que todos los asuntos de la Republica se
monopolizaran en la ciudad de México, en donde esta la Suprema Corte de Justicia, y
alli los abogados se hicieran los célebres de antafio, los de grande prestigio, con mer-
ma y perjuicio de los abogados de los Estados; o se repetiria el caso, sefiores diputados,
de que volvieran los abogados influyentes, de donde ha venido la leyenda de que sélo
en México hay buenos abogados. Eso no es cierto; yo protesto. Se volveria a dar el caso
de que toda clase de asuntos, penales y civiles, aun los méas sencillos y aun cualquiera
clase de asuntos fueran a dar a la Suprema Corte para que ella pronunciara la lti-
ma palabra; de esta manera habria una considerable concentracién de negocios en la
ciudad de México; y, ademads esta concentraciéon de negocios tendria el inconveniente
de darle a la Corte un papel que no debe corresponderle, la Constitucion de México
de 1824 tenia un articulo que es muy exacto, pues decia que todos los juicios civiles
y criminales que se tramitan en un Estado deberian fallarse alli mismo en primera
instancia, y alli deberia dictarse la sentencia. Esta es la justicia local bien entendida.
Quiero que se considere cudl es la soberania del Estado cuando un Estado no tiene
la Gltima palabra en esta cuestién y que se somete a sus tribunales; efectivamente
la soberania del Estado en este caso queda mutilada. Un tribunal de un Estado sabe
que su sentencia no es la ultima palabra, sino que tiene que ir a la Corte, y por eso
entre los abogados es corriente esta expresion: “aqui nos han fallado en contra; eso no
1importa; alld nos veremos en México, en la Corte”. Este es un desprestigio de los tri-
bunales de los Estados; quiero que se corrija, es lo que quiero en el voto particular. La
diferencia consiste en esto: el proyecto centraliza la administracién de justicia, da a la
Corte la ultima palabra; nosotros pretendemos que haya justicia y se imparta en cada
Estado, que cada uno tenga su jurisprudencia y sus tribunales. La Corte sélo falla en
cuestiones constitucionales. Pero se me dirda que qué se hace con las violaciones que
se cometen en los juicios civiles y penales. Las violaciones constitucionales que haya
en un juicio civil o penal se corrigen por el amparo que va contra un acto aislado que
se ha cometido, violando una garantia individual; y en los juicios civiles y penales no
hay violacién de garantias individuales. Voy a explicar a ustedes: en un juicio civil se
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debaten cuestiones meramente civiles: uno reclama a otro el pago de cierta cantidad
que le adeuda; el juez condena a pagar; eso es justo. Pero viene el litigante de mala
fe buscando un pretexto; dice que la ley no fue exactamente aplicada, y ya tiene un
motivo para invocar una apelacién, para pedir amparo; entonces la Corte revisa la
sentencia. En materia civil habra amparo, decia el licenciado Vallarta, la personali-
dad mas alta en Derecho Constitucional; si el juez decretara una prision por deudas,
esa es una violacién de garantias constitucionales; pero como viene, el amparo recae-
ria sobre aquel acto aislado y no tendria la Corte que revisar la sentencia definitiva.
En materia penal hay otras muchas garantias: que no se dé tormento al acusado; ese
acto aislado es motivo de amparo, y la Corte o un juez de Distrito tienen obligacion de
amparar a aquel reo que ha sufrido tormento para declarar en su contra; no es pre-
texto para que la Corte revise la sentencia pronunciada en un juicio penal y examine
todas las pruebas pronunciando nueva sentencia. En el proyecto se dice ya que la
Corte no va a conocer en forma de juicio de los juicios fallados por los tribunales, sino
que va a ver si hubo violacion; esto es sencillamente engafar, esta es la palabra. Me
pongo en el caso de un litigante vencido; sabe que de todos modos la Corte Suprema
de Justicia revisara los actos del tribunal que fall6 en su contra; le basta invocar como
pretexto cualquiera violacién de una garantia para que tenga competencia la Corte,
se apodere de aquel litigio y revise la sentencia. Defiendo yo esto, y no sélo yo, sino
también el sefior diputado Jara quien se ha compenetrado perfectamente de estos
hechos: defendemos la justicia local, el prestigio de los tribunales locales; queremos
que haya perfecta division entre las materias civiles y penales y las materias consti-
tucionales de que debe conocer la Corte; queremos que todos los asuntos judiciales no
se concentren en la ciudad de México en menos de cuatro o cinco abogados a quienes
se considere como las notabilidades del foro mexicano y se les invoque como los tinicos
abogados de la Republica, cuando en provincia hay abogados bastante competentes;
queremos que esos mismos abogados de la ciudad de México que han concentrado
todos los negocios dejen de estar en posibilidad de corromper la administraciéon de
justicia, haciendo sugestiones a los magistrados de la Corte para que fallen en tal o
cual sentido. Si continuda el debate, me veré en el caso de ampliar mis razonamientos.
Mis ideas fundamentales son estas: respetemos la soberania local, la justicia local, el
prestigio de los tribunales locales, y que ellos den su Gltima palabra, dicten la senten-
cia y no haya poder humano que venga a revocarlas, tanto en materias civiles como
penales, ya que constitucionales la Corte si debe conocer de esos asuntos. Vosotros
resolveréis (Aplausos.)

—El C. secretario: A fin de evitar la pérdida de tiempo, la Presidencia consulta
a la Asamblea lo siguiente: el dictamen de la Comisién acepta el amparo a determi-
nada base, ocupandose de asuntos civiles y de asuntos penales; el voto particular no
acepta el amparo; de consiguiente, se cree por la Presidencia que se ahorraria tiempo
en la discusién si se discutiera so6lo el voto particular, porque es evidente que si se
acepta el voto particular ya no habria que discutir la reglamentacién que consta en
el articulo presentado en el dictamen de la Comisién. Si se rechaza el voto particular,
entonces se pondra a discusién el articulo 107 del proyecto; en tal virtud, se consul-
ta a la Asamblea si acepta esta forma de discusién. Las personas que estén por la
afirmativa, se serviran poner de pie. Aceptado. En tal virtud, esta a discusién el voto
particular. Se han inscrito para hablar en pro el ciudadano Enrique Meza y el ciuda-
dano Jara; en contra los ciudadanos Pastrana Jaimes, Alberto Gonzalez, Truchuelo,
Lizardi y Macias.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Senores diputados: El Poder Judicial Federal es la salva-
guardia, es el depésito sagrado de nuestras garantias constitucionales; esa salvaguar-
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dia, ese deposito, debe ser uno en la Republica, no deben ser muchos; si no se establece
la unidad del Poder Judicial federal que garantice nuestra Constitucién, tendremos un
caos en la Republica, habra veintiocho poderes judiciales en la Republica; cada Estado
hara lo que quiera en ese sentido; en un Estado habra garantias individuales, en otro
Estado no las habria. En una parte, la libertad de ensefianza seria un hecho; en otra,
el articulo 3° seria un mito, y asi sucesivamente en todo el territorio nacional no ten-
driamos un Poder que consideremos como la unidad de nuestra ley fundamental. Si se
destruye la unidad, por lo que toca al Poder Judicial, lo mismo podriamos hacer con el
Poder Legislativo, y asi tendriamos en la Republica veintiocho Congresos, y el Primer
Jefe, en lugar de haber convocado a un Congreso Constituyente habria tenido que con-
vocar a elecciones a veintiocho Congresos Constituyentes en la Reptublica. (Voces: jNo!
iNo!) Si seguimos rompiendo con la unidad de nuestra Constitucién, también habria
necesidad de establecer veintiocho poderes ejecutivos en la Republica en lugar de aten-
der a conservar la unidad nacional y esto es atentatorio contra esa unidad. Estamos
cometiendo el inaudito atentado contra ella. Si rompemos la unidad del Poder Judicial
no sera raro que también rompamos la unidad de nuestra raza; manana resurgira el
maya en Yucatan, mafiana resurgira el quiché en Tabasco, el tlahuica en Guerrero, el
meco en el Estado de México, el tarasco en Michoacéan, el chichimeca en Tlaxcala. ;Qué
vamos a hacer si atentamos contra la unidad nacional? Sefiores, es necesario que pen-
semos, porque este es un asunto grave. (Risas.) No se trata de un juego que provoque
la hilaridad de los inconscientes. Examinemos un poco més esta cuestion. El mismo
sefior Medina ha confesado lo que sanciona el proyecto de la Comisién y el proyecto
de la Primera Jefatura. Se establece en ese proyecto que el Poder Judicial federal sea
la salvaguardia de la Constitucion, que ese Poder Judicial va a conocer tinicamente
de las violaciones a las garantias constitucionales. Esa competencia no se la podemos
arrancar al Poder Judicial federal; los Estados no podran conocer en esos casos. Cada
Estado de la Republica tiene sus leyes civiles y penales comunes, pero no se ocuparan
los tribunales de los Estados de las violaciones de las garantias constitucionales; esto
es de la exclusiva competencia de los tribunales de la Federacion; se trata, al dejar la
justicia a los Estados, de darles la facultad para que concluyan los juicios; es el peor de
los resultados. La justicia federal interviene inicamente cuando se trata de violacio-
nes de garantias constitucionales; s6lo en ese caso. Si la resolucién civil pronunciada
por uno de los tribunales de los Estados es contraria a una garantia constitucional,
entonces forzosamente la sentencia de la Suprema Corte de Justicia anulara la pro-
nunciada por el tribunal local. Para concluir, sefiores, por ser un asunto grave de que
nos ocupamos, suplico encarecidamente que meditéis mucho; no he venido a defender
ni a atacar a los abogados de la capital de la Republica; mi idea es venir a defender la
unidad de nuestra nacionalidad, la unidad de nuestra raza.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Meza.

—El C. Meza: Sefiores diputados: Con mucha extraiieza veo que se traen al de-
bate todavia cuestiones de mayor o menor transcendencia. Después que se hablé de
la denominacién oficial que debia darse al pais, quedd perfectamente sentado que no
éramos centralistas, y no puede ser de otra manera. Sefiores diputados: Se ha venido
combatiendo contra el centralismo. Debo, antes de todo, hacer justicia a los constitu-
yentes de 57 al legislar sobre las garantias individuales; los constituyentes de 57 in-
currieron en un error que siempre tuvo centralizada a la justicia; los constituyentes
de 57, hombres liberales y hombres de buena fe, cambiaron por un error los términos
del articulo 14, de todos ustedes conocido. Decian que nadie podia ser juzgado sino
por leyes aplicables al caso; y bien, sefiores diputados, el espiritu tinterillesco de los
malos abogados tergiversé completamente la expresiéon de aquellos constituyentes
del 57, honrados, sinceros y respetuosos al criterio, habian consignado en ese precep-
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to de las garantias individuales, y entonces se centralizoé la justicia; es por eso por lo
que aqui, me parece, decia en esta tribuna el sefior licenciado Alberto Gonzalez que
habia una multitud de amparos en la Suprema Corte de Justicia. La parte agraviada
siempre ocurre a ella porque para ella nunca se habia aplicado bien la ley, y enton-
ces ocurria a la primera instancia, después a la casacién y, por ultimo, a la Corte
Suprema. Tenemos la Jurisprudencia local muerta, que debe existir: fue por eso por
lo que se centralizo la justicia; vuelvo a repetir, el Constituyente de 57 no quiso atro-
pellar, sefiores diputados, al Poder Judicial de los Estados; pero, repito, el espiritu
tinterillesco cometi6 esta corrupcién. Aqui el proyecto del Primer Jefe ha traido esa
novedad, y se ha quitado la palabra “exacta”, entre otras muchas cosas del articulo
14; conserva su fondo y ha perdido toda la forma que lo hacia vicioso. Y al traer a
debate el articulo 107, que nos habla del amparo en materia Civil y Penal, volve-
mos a incurrir en el vicio, volvemos a corromper la tramitacién del juicio de amparo
Unicamente porque queremos centralizarlo. No, senores diputados; precisamente la
razon por que no debemos votar el articulo 107 como lo presenta la Comisién dicta-
minadora es que debe haber jurisprudencia en los Estados. {Que no la ha habido?
Ha sido una consecuencia de la palabra “exacta”, aplicable al caso. Cuando las leyes
locales se discutian antes en un principio, cuando pugnaban ellos en su federalismo
por sentar su Jurisprudencia federal, los tribunales con sus salas respectivas veian
los fallos de segunda instancia; pero después sucedia que la parte agraviada se iba a
la Suprema Corte en demanda de la justicia federal, y ésta, con una labor de media
hora, deshacia todo el trabajo de semanas de la Sala correspondiente de los Estados,
porque no tenian casacioén; pero ahora, cuando ya esta corregido el vicio del articulo
14, no debemos meterlo en otro articulo. El voto particular, al cual me adhiero, resti-
tuye uno de los mas grandes ideales de los Estados: su independencia completa. Son
independientes en su régimen interior, dice un principio constitucional, y nosotros de
repente venimos a decir que son independientes en su régimen interior, pero que, a
pesar de que tienen poder amplio, deben oir la voz del centro en todas las cuestiones
civiles y penales. El juicio de amparo sélo se refiere a la violacién de garantias indi-
viduales, y {como estan asegurados los Estados para legislar en su régimen interior?
Tenemos articulos que hablan de las garantias individuales en los juicios civiles y
penales y dicen: “Por leyes exactamente aplicables al caso”. El articulo relativo de la
Constitucion americana, del cual fue tomada esta Constitucion, decia mas o menos:
“Por leyes debidamente aplicables”, y ese espiritu de “debidamente aplicables” —no
me recuerdo exactamente como dice— fue cambiado en la Constitucién de 57 con la
de “directamente aplicables al caso”. Ya lo he dicho aqui; pero los litigantes nunca
hicieron la ley exactamente aplicable al caso y entonces se centralizé. El voto parti-
cular nos ahorra la vergiienza de que volvamos a quitar a los Estados esta indepen-
dencia cuando ya el articulo 14 la habia devuelto; pero era que se referia a las garan-
tias individuales para los juicios civiles y penales. Aqui tenemos, pues, las garantias
individuales; sentado que habra una ley, como dice ese articulo, en vista del cual se
sigue toda la secuela de un juicio, y s6lo cuando esa secuela del juicio esté ajustada a
las leyes relativas venga a dar una solucién, entonces procedera el amparo. Yo quiero
excitar a los sefiores que hayan pensado votar en pro del dictamen de la Comisidn;
quiero destruir este prejuicio, que tal vez sea el que les impida votar en pro de ese
dictamen. No es, sefiores diputados, como lo dice el senior diputado Pastrana Jaimes,
que habra veintiocho poderes judiciales; si fuera como Francia, entonces si seria una
Republica centralista; aqui es una cosa enteramente distinta; la Republica Mexicana
es una Republica federal; tenemos que respetar ese sistema federal, en donde cada
Estado es independiente con sus tres poderes independientes; en donde el Poder Ju-
dicial es un Poder independiente dentro de la soberania de los Estados. (Aplausos.)

279



—EIl C. Gonzalez Alberto M.: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alberto Gonzalez M.

—El C. Gonzalez Alberto M.: Senores diputados; estoy verdaderamente asom-
brado, verdaderamente extrafiado de que haya aqui abogados que no se hayan dado
cuenta de lo que es en realidad la ley de amparo, de lo que significa una de las defen-
sas tan grandiosas que ha sido siempre para todos los mexicanos y lo es en la actua-
lidad dentro del proyecto de la Primera Jefatura. Yo he sido uno de los abogados que
mas han sufrido de parte de los jueces de los Estados. En los Estados falta personal
muchas veces y generalmente ésta es la causa; otras, faltan todos los conocimientos
que en la Federacion se han tenido sobre los asuntos constitucionales, asuntos que
muchas veces no eran ni conocidos por los abogados de la Federacion, porque bien
sabido es que durante la dictadura del general Diaz no era posible modificar en nin-
gun sentido los procedimientos que se seguian para defenderse de los ataques cons-
titucionales, toda vez que estaban sujetos a un régimen rigido y severo que imponia
la dictadura. Generalmente los abogados no tenian méas conocimientos en esta mate-
ria que los que sacaban de la Escuela de Derecho, que nunca practicaban, y que si
sélo tenian una sola afinidad era con motivo de la ley de amparo. Las demas cuestio-
nes no eran conocidas ni estudiadas, ni mucho menos los detalles de ellas. Se com-
prendera perfectamente que los jueces de los Estados, cuando no habian ido a la ca-
pital, cuando no habian tenido contacto con los abogados a cuyo cargo estaba la de-
fensa de las cuestiones constitucionales, estuvieran ignorantes de todas aquellas
practicas y requisitos necesarios para que las defensas del hombre, la libertad indi-
vidual como base de la libertad civil, hubieran estado debidamente respetadas den-
tro de la entidad juridica llamada Estado de la Reptblica Mexicana. Cierto es que del
recurso de amparo se abus0; pero este abuso, que no trajo mas que dificultades y
complicaciones, recargando de trabajo a la Suprema Corte de Justicia, haciendo que
por medio de un amparo se fallaran en dltima instancia los asuntos principales y
cardinales de mas transcendencia de los Estados, no es un argumento poderoso ni un
argumento en pro para quitar las garantias individuales que son las garantias mas
preciadas del género humano. La libertad individual es el derecho por excelencia, es
la base de las libertades civiles; sin libertad individual no hay absolutamente liber-
tad de ciudadano. Es imposible conceder esto tltimo sin lo primero. Lo primero que
se debe garantizar al hombre, por el hecho de ser hombre, es la libertad de cuerpo, la
libertad de moverse, de trasladarse adonde guste; de establecer su domicilio, su resi-
dencia, donde él quiera. Dos garantias o mejor dicho una misma, de la que se deriva
la segunda, es la inviolabilidad del domicilio. Hemos tratado aqui en el articulo 16
esta garantia en todas sus fases; hemos visto lo delicado que es cuando se ataca a un
hombre en su cuerpo, en su domicilio, en sus posesiones, en sus papeles. ;Por qué nos
ha alarmado este ataque monstruoso, tratandose del hombre? Es porque se ataca su
libertad, el don mas preciado que tiene la humanidad. Para cuidar esta libertad de
una manera perfecta, de una manera absoluta, en Inglaterra se establecié de un
modo claro el recurso de habeas corpus, que no tiene mas objeto que garantizar la
libertad del hombre hasta su grado infinito. El habeas corpus era una muralla, era
un resguardo, era una defensa perfectamente clara para que los derechos del hombre
estén siempre garantizados por el Poder publico. El habeas corpus es menos eficaz
que nuestro amparo, porque el habeas corpus se refiere inicamente a resguardar la
libertad personal del individuo y el amparo de nosotros tiende a guardar de una ma-
nera positiva, de una manera clara y vigorosa, todas las garantias individuales que
se consignan en la Constituciéon bajo los primeros articulos hasta el numero 29. La
ley de amparo ha sido una de las conquistas mas grandiosas de la libertad mexicana,
y esto, que es tradicional en nosotros, tanto para los juicios penales, principalmente,
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y también para los juicios civiles, queremos hoy abandonarlo de una manera defini-
tiva. La justicia en los Estados, por el temor pueril de que no venga a centralizarse a
la Suprema Corte de Justicia, puede ser de tal manera despreciada y de tal manera
arrojada a lo inservible, que quede la libertad individual, en aquellas entidades poli-
ticas, a merced de cualquier juez caprichoso, Civil o Penal, que en un momento dado
ataque la libertad del hombre, que es una derivacién de la libertad individual, de la
libertad grandiosa de que antes he hablado, o hasta lo prive de la vida por un simple
capricho o por una venganza personal. Las garantias de las libertades individuales,
en todas partes, han sido siempre, en primer lugar, la inviolabilidad de la persona;
después, la inviolabilidad del domicilio, y, por tltimo, un derecho cierto, un procedi-
miento seguro, sobre todo, tratandose de lo Penal, en cuyo procedimiento se tenga la
seguridad, al ser acusado, de conocer al acusador, ademas de ser sentenciado con
arreglo a las leyes procedentemente dadas y aplicables al caso por el juez competen-
te, garantias esenciales en todo procedimiento para que el hombre pueda llamarse
libre. No es, pues, la libertad una palabra vana; para que el hombre libre lo sea en
verdad, es preciso que no sélo pueda tener esa libertad como esencial para mover su
cuerpo y su persona adonde le agrade, sino para que sea respetada en él, tanto su
propiedad privada como su propiedad civil, asi como las garantias que le concede la
Constitucién, respecto de la vida de los nacionales como de los extranjeros. Esto es lo
que constituye la libertad; por eso es tan conocida en el mundo civilizado. Si pues en
un juicio civil o penal no va a tener un hombre las debidas garantias para sus intere-
ses, toda la defensa y la seguridad, habra un ataque evidentemente a la libertad in-
dividual, y tal vez se habra cometido una de las injusticias mas tremendas que pue-
dan cometerse contra el individuo; porque en un momento dado la ruina de aquel
hombre puede determinarse y afectar no solamente a él, sino causar la miseria de la
familia. Si algo tiene el proyecto del Primer Jefe de bueno es apegarse a la ley, es
indudablemente el procedimiento de la ley de amparo. Yo no he sido aqui defensor
del proyecto del Primer Jefe. Cuando he encontrado algun error que he creido, con mi
corta inteligencia, que podria remediarse en tal o cual sentido, lo he manifestado y lo
he hecho con toda buena fe, con toda energia; pero cuando he leido el procedimiento
de la ley de amparo, he tenido que venir a defender ese procedimiento. Ese conjunto
de reglas que rigen el amparo en materia civil, asi como en materia penal, lo he en-
contrado perfectamente correcto, en su forma, en los Estados. En un momento dado,
cuando no haya juez de Distrito, segin ese procedimiento, se ocurrira a la autoridad
inmediata. Por eso considero que el proyecto del Primer Jefe es el mejor para pedir
amparo en el momento de ser violadas las garantias individuales. Uno de los motivos
principales que habia para pedir amparo anteriormente, era la competencia o incom-
petencia de los jueces; esto daba lugar a muchisimos amparos, a muchas complica-
ciones y a muchas dificultades. En el proyecto presentado a este Congreso esta reme-
diado de una manera casi perfecta el asunto. Otro de los motivos que se daban para
pedir amparo continuamente era la mala aplicacién de las leyes, fundando siempre
el amparo en el articulo 14 constitucional, que establecia que no podia ser juzgado un
hombre mas que por leyes aplicables al caso y que no podian tener efecto retroactivo.
Esta solicitud de amparo, que se multiplicd, que llegé a causar un vicio y llegd a ser
alarmante, esta perfectamente corregida en el proyecto de ley presentado ante el
Congreso. Los ataques a la propiedad, a la libertad individual y, en general, a todo lo
que representa el procedimiento Civil o Penal, que, como he dicho, es una garantia
inherente a la libertad individual, sin que se le pueda tocar, porque éste es uno de los
elementos de libertad que se tienen en todos los paises del mundo, estd hoy perfecta-
mente arreglado y puede hacerse en condiciones restringidas, pero seguras, para no
dar lugar al abuso; y, en todo caso, ;qué seria el abuso? El que la Corte tuviera que
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conocer, no en otra instancia, porque nunca ha sido concedido el amparo mas que
como un remedio constitucional, no ha sido una instancia; y aunque aqui vengan los
abogados del pro a decir que es instancia, podéis asegurar que el amparo no tiende
mas que a corregir vicios anticonstitucionales, cuando se trata de las garantias indi-
viduales; verdaderamente se viene a fijar en cada hombre el Derecho Constitucional;
pero de ninguna manera a revisar el fondo de la cuestién, que seria lo que constitu-
yera otra instancia, lo cual nunca se ha hecho ni se hace en el proyecto que se presen-
ta. Hoy en dia, es tan eficaz el amparo en materia Civil, que puedo decir a ustedes
que en lo de adelante ya no tendremos con esta ley las dificultades que todos los
abogados pulsamos cuando entablamos el recurso de casacion. El tribunal de casa-
cién en México era un tribunal de contentillo; en aquel tribunal de casacién, cuyos
recursos, decian los abogados, sélo conocian Agustin Rodriguez y el licenciado Silva,
todos los recursos de casacién siempre eran perdidos y casi siempre eran motivo de
gastos, de depdsitos y de insuficiencias que llegaban a determinar como un recurso
inutil aquel que establecian de una manera firme los cédigos de procedimientos civi-
les. Esta ley de amparo, que yo he examinado y que he estudiado en cuatro o cinco
dias seguidos, llena de una manera perfecta las condiciones para que no sean viola-
das las garantias individuales; y probablemente el recurso de casacién, que no basta
a los sefores abogados, teniendo esta ley de amparo, quedara perfectamente garan-
tizado. Me voy a referir inicamente a los argumentos que ha expresado el sefior li-
cenciado que me precedid en el uso de la palabra, a efecto de quitar de vosotros la
impresiéon que pudiera haberles causado. El sefor licenciado Medina, como tnico
tema, como Unica tesis, como Unico argumento, dice que no hay que atacar la sobera-
nia de los Estados por el hecho de que a la Corte vaya a dar el conocimiento del am-
paro cuando se violan las garantias individuales en un juicio Civil o Penal. Voy a
explicar como no se ataca la soberania de los Estados, de la que soy tan celoso y que
he defendido y defenderé a todo trance, por el hecho de que un tribunal, netamente
constitucional, venga a decir si en los Estados se han violado las garantias que todo
mexicano debe tener, y todo individuo, en el pais, desde el momento que pisa su te-
rritorio. La soberania de los Estados establece esa idea que nos ha explicado brillan-
temente el sefior licenciado Medina en una sesién anterior, que todos sentimos y
pensamos, que todos comprendemos, que sabemos de una manera perfecta que es
limitada, porque esta soberania en los Estados, ademas de que la palabra no es ab-
soluta, en los Estados lo es mucho menos, porque sélo es relativa. Tratandose de la
Federacién, por lo que toca a la idea, aun cuando no puede negarse que, en el régi-
men interior, el Estado tiene derecho para ejercitar todos los actos que emanen de
esa soberania, est4 limitado ante la soberania de otro Estado y ante la soberania
general de la nacién. El principio de que el derecho de un hombre no tiene méas limi-
tes que el principio de los derechos de otro, es el mismo principio que debemos aplicar
en la soberania de los Estados. La soberania de un Estado termina donde comienza
la del otro: la soberania del Estado termina donde comienza la de la Federacion. Si
pues esta palabra soberania relativa abraza el ejercicio de la libertad en todas sus
manifestaciones, pero un ejercicio puro, un ejercicio bien entendido, no vamos a creer
que se ataca a la soberania del Estado cuando el Tribunal Superior, la Corte Supre-
ma de Justicia diga que se ha violado la garantia individual en un juicio Civil o en un
juicio Penal. La garantia individual, o sea el derecho del hombre, que es la base de
todos los derechos, de su libertad civil y de todas las demas manifestaciones de esa
libertad, es el punto verdaderamente delicado y sagrado que debe cuidarse en todos
los Estados y en toda la Federacién; ese es uno de los cuidados que los poderes fede-
rales deben tener: la libertad del hombre en todo el territorio de la Reptublica. Si pues
esa libertad que debe cuidarse tan generalmente, de una manera tan amplia y vigo-
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rosa, es atacada en cualquier rincén de la Republica, hasta alli debe ir la Federacion
para dar resguardo a la garantia que se ha sentido hollada. Esto nunca ha sido ata-
car la garantia de un Estado, ha sido prestigiar esa soberania, darle vida y vigor y
entender asi como puede ejercitarse la libertad civil en aquel mismo Estado. Cuando
tenga que resolverse en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el amparo relativo
a una cuestién penal, cuando la vida del hombre ha sido atacada, cuando ese hombre
ha sido herido o muerto, alguno de los miembros de su familia, o cuando, en fin, esta
atacado por un procedimiento penal injusto que no obedezca las leyes previas o que
es simplemente un expediente para verificar una venganza contra aquel hombre; si
esto no se puede remediar dentro del mismo Estado, porque los gobiernos son inefi-
caces, porque no estan en condicién de hacerlo, alli tiene que ir el auxilio moral de la
Federacién, mediante el amparo para salvar la vida de ese hombre. Esto ha sido el
amparo; no es otra cosa, sefiores diputados, y no os dejéis llevar por la falsa objecién
de que en este caso se ataca la soberania de los Estados; no hay ningtin ataque a la
soberania de los Estados. En cambio, el amparo es un resguardo del hombre, es una
garantia eficaz como el mismo rider or error de los Estados Unidos del Norte. Hay
otra argumentacién, ademas: que se concentra en la Suprema Corte de Justicia la
resolucién de los negocios de los Estados, o sea la multitud de los amparos que pue-
dan haber con motivo de los ataques a la ley procesal. Esto esta ya perfectamente
corregido, perfectamente previsto y de tal manera restringido en el proyecto del ciu-
dadano Primer Jefe que se ha presentado a la Camara, que no dara ya lugar a esa
multitud de amparos; yo estoy cierto, sefiores diputados, de que pocos seran los casos
en que se recurra al amparo, toda vez que las condiciones que establecen los articulos
relativos del proyecto son tan exigentes en esta materia, que no sera la Suprema
Corte a la que toque conocer de la gran cantidad de amparos de que habia tenido
conocimiento en los tiempos anteriores, en que, abusando de los articulos 14, 16 y 21,
se les invocaba como base para aquel procedimiento. Pueden leer el sefior licenciado
Medina y el sefior licenciado Meza el articulo relativo, que no quiero leerlo en este
momento por no hacer largo ni mondétono el ataque que hago al voto particular y por-
que no es del caso, supuesto que lo tenemos a la vista en el proyecto; por eso digo que
con el remedio que fija el proyecto los amparos se reduciran a la centésima parte de
los que eran anteriormente, y seguramente no dejaran de ser una garantia para la
sociedad, y, asi, las garantias del hombre y sus libertades estaran completamente
aseguradas. No recuerdo del momento de otro argumento de mayor fuerza o de ma-
yor importancia; pero debemos tener presente la exposiciéon de motivos que hay en el
proyecto del ciudadano Primer Jefe, para hacer valer el procedimiento de amparo y
no tener en cuenta el voto particular del sefior licenciado Medina, que simplemente
dice lo siguiente:

“Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a
peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden ju-
ridico que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de
individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial
sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley
o acto que la motivare.”

No dice como sera esta ley, ni tampoco expresa aqui lo que nos ha venido a indicar
en la tribuna: inicamente elude la dificultad de estudiar este procedimiento de am-
paro que es complicado, laborioso y dificil, y deja a la ley organica el establecimiento
de un procedimiento que evidentemente sera mas deficiente; y digolo asi, porque esta
es una labor que ya descansa sobre toda la experiencia que se ha tenido en la Fede-
racion y, sobre todo, es ya la ley que existe, es ya el estudio hecho. Si dejamos esto a
una ley organica que no tenga prudentemente en conocimiento todos los factores que
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han de servir para formar esta ley, indudablemente que la tendremos mas deficiente;
pero quiero suponer que fuera mejor que llegaramos a una altura casi de perfeccién;
.y pudiéramos pasarnos sin esta ley en el tiempo que va a mediar entre la aprobacién
de nuestra Constitucion y el tiempo en que aquélla se concluya, porque forzosamente
requeria tiempo, por ser la medida justa y verdaderamente laboriosa? Ya tenemos
una cosa que humildemente juzgo que es buena, que entiendo que la mayor parte de
los abogados de la Republica la aplaudiran al conocerla, y el sefior diputado Medina
no da un remedio, porque unicamente dice:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran a peticién de la parte,
por medio de procedimientos y formas del orden juridico que determinaran una ley.”

Esto es enteramente igual al articulo del proyecto...

—El C. Medina, interrumpiendo: Esta equivocada la redaccién del voto particu-
lar; debe decir: “Todos los juicios de que habla el articulo 103” y no “de que habla el
articulo anterior”; es decir, la materia del amparo.

—El C. Gonzalez Alberto M., continuando: De todas maneras, lo deja usted
a una ley secundaria; elude la dificultad haciendo a un lado la ley de amparo y se
pronuncia porque en los Estados se terminen los litigios hasta su ultima instancia,
dando a entender que el juicio de amparo sea una tercera o cuarta instancia en el
procedimiento judicial. Entonces, si elude la dificultad, si la hace a un lado, si no da
usted el remedio y simplemente dice la teoria, no hace usted bien, sefior diputado
Medina. Porque cuando se propone un asunto a Congreso, se debe traer el remedio
en la mano, o no se debe tocar un asunto cuando es bueno. El vicio que decis de que
viene a la Suprema Corte a terminarse un juicio de una manera convergente, ten-
diendo a formar una especie de centralismo, no es exacto, por las razones que ya he
dado. Ademas, en los Estados no se deja de terminar las cuestiones procesales, bien
sean del orden Civil o Penal; los Estados si han terminado siempre de una manera
completa sus cuestiones, y si no se han terminado bien, lo mismo ha pasado en la
Federacion. Yo he dicho en esta tribuna que he tenido mas fe en la justicia de los Es-
tados que en la justicia de la Federacion, y lo repito; yo entiendo que en los Estados
ha habido funcionarios mas rectos, mas justos y mas liberales que los abogados que
estaban en la Federacién, favorecidos, corrompidos al lado del dictador. Si los juicios
en los Estados han tenido ya su Gltima instancia conforme a sus leyes, /porqué decir
que no debemos volver a tramitar un juicio de amparo, que no puede tener otra ins-
tancia a mas de las que ha tenido? Yo estoy enteramente satisfecho. Ha terminado el
tiempo, pero espero que me concederéis que termine de hablar.

—El C. secretario: La Presidencia pregunta a la Asamblea si concede al orador
permiso para que continie hablando, pues ha terminado el tiempo reglamentario.
(Voces: jSi! jSi! jQue hable!)

—El C. Gonzalez: Senores diputados: Si dejamos para después la reglamentacion
de la ley de amparo, si dejamos que una ley posterior venga a reglamentar este recur-
so tan importante, probablemente dejaremos sin resguardo las garantias individua-
les durante mucho tiempo. Ademas de esto, la ley que nos muestra el proyecto sobre
el particular puede ser mas amplia que la que hoy tenemos, y si no es perfecta, se
acerca mucho a la perfecciéon. No dudéis de mis palabras, porque las vengo a producir
con sinceridad. Yo no he sido devoto del proyecto traido a la Camara por los sefiores
colaboradores del Primer Jefe, y probablemente esta es la primera vez que defiendo
un articulo del proyecto; pero lo defiendo con toda conciencia, con toda verdad, por-
que entiendo que la Ley de Amparo es bastante completa para que resguarde vues-
tras garantias individuales, vuestras libertades personales, como base de la libertad
civil; vuestra propiedad, vuestra seguridad, vuestro honor, vuestros intereses, estén
perfectamente resguardados. (Aplausos.)
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—EIl C. Medina: Pido la palabra, sefnor presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Si yo no consultara mas que mis intereses
particulares, si dijera a ustedes que tengo despacho en México, en mi calidad de abo-
gado postulante, y que, por tanto, estaria en condiciones de recibir muchos asuntos
de todos los Estados de la Republica, valiéndome de las relaciones que tengo en Mé-
xico; s1 yo quisiera después invocar ante el publico el caracter con que me han honra-
do mis comitentes, de representante del pueblo en este Congreso Constituyente; yo,
sefiores diputados, les aseguro que estaria desde luego con el proyecto de reformas
y no vendria a proponer la restricciéon que propongo. Pero es natural, sefiores dipu-
tados, me he considerado en una época propicia en que pueden contener todas las
actividades en una lucha igual y noble; y tal vez estas ideas no sean debidas mas que
a mi inexperiencia, a mi corta edad, mas que a mi falta de temores hacia la vida que
todavia no conozco bien, porque la voy viviendo apenas, y es natural que personas
respetables que peinan canas y ya tienen hecha una clientela en México y tienen un
prestigio adquirido y ya son perfectamente conocidas, vean, sefiores, que con ese ar-
ticulo que se propone en el voto particular se les quita un riquisimo tajo de clientela.
Esto, sefiores, no es una afirmacion absoluta; es una hipétesis...

—El C. Gonzalez Alberto M., interrumpiendo: No tengo despacho en México;
vivo en Pachuca, y he defendido el asunto con toda buena fe y conciencia.

—El C. Medina, continuando: La justicia en México hasta hoy ha sido sencilla-
mente una palabra vana, una palabra hueca; sucedia que todos los litigantes, abso-
lutamente todos, y sin ninguna excepcion, sabian que tenian en la Corte la Gltima
palabra; esto subsiste hasta la fecha, y dejandolo subsistir, dice el diputado Pastrana
Jaimes, tiene la ventaja de centralizar la jurisprudencia, de hacer la unidad nacional
y hasta la unidad de raza. Yo no veo en qué esta esto de la unidad de la raza: pero,
en fin, hay cuestién de unidad. Pues bien: en una Republica que se llama federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo que toca a su régimen interior,
no tiene nada de extrano, ni debe asustar a nadie, que haya otras tantas jurispru-
dencias, que haya 28 poderes locales, que haya otros tantos ejecutivos, que haya 28
legislaturas y 28 administraciones de justicia. Algunos sefiores diputados creen que
es una cosa inconcebible que haya 28 poderes judiciales. El centralismo del Poder Ju-
dicial, dicen, seria una gran ventaja. He advertido en otras ocasiones en esta tribuna
que yo ataco a los abogados que en ella vienen a tratar las cuestiones con el lenguaje
técnico. He dicho, y repito, que critico que un abogado saque argumentaciones lega-
les y trate de las cuestiones con el flirt que incumbe al lenguaje técnico. Para estas
cuestiones no se necesita usar de ese lenguaje cientifico, sino de uno mas sencillo,
para que la Asamblea pueda darse cuenta del asunto que se esta debatiendo. ;Qué
tiene qué ver que haya 28 poderes judiciales, que haya 28 administraciones de jus-
ticia, que cada Estado tenga su Poder Judicial propio, que él dé la ultima palabra
en los asuntos civiles y penales, y que no haya necesidad de ocurrir a la ciudad de
México a la justicia federal, pues es bien sabido que nunca se ha encontrado justicia
en la ciudad de México? (Aplausos).

Algunos estimables companeros, cuando se han dado cuenta de la naturaleza de
las cuestiones que se juegan en este momento, espontaneamente se han aproximado
a darme datos para poder demostrarles con hechos palpables y practicos lo que ha
sido la administracion de justicia, cuando el remedio universal era el amparo; y, al
efecto, voy a relatar a ustedes un caso concreto. En el Estado de Michoacan, proba-
blemente este asunto es conocido de muchos sefores representantes, hubo un juicio
célebre que se llamaba “Lama contra Macuzet”; en este juicio, caracterizado por la
mala fe de una de las partes, los tribunales del Estado habian tenido la atingencia
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de fallar conforme a la justicia; pues bien, sefiores diputados, cuando aquella parte
de mala fe se vio enteramente comprometida acudié a la Corte una vez, dos veces,
tres veces, cuatro veces, hasta diez; en todas ellas se le negaba el amparo sistema-
ticamente, porque se habia visto que el Tribunal del Estado habia fallado conforme
a Derecho. Pues bien; comenzaron las intrigas, comenzaron las influencias de los
poderosos, llegaron a nuestra antigua Corte tan maleada, tan débil, tan enferma, y
entonces lograron que el décimo primero amparo hiciera revocar la sentencia de los
tribunales del Estado. Como la cuestion era muy complicada y larga, hubo necesidad
otra vez de retrotraer todas las cosas; en este sentido hubo una serie de amparos que
llegaron también hasta doce; ;de qué lado estaba la justicia?, /de los diez primeros
amparos o de los doce siguientes? ;Por qué las intrigas y las influencias determi-
naron en una segunda ocasién, en una segunda serie de amparos, que la Corte de
Justicia comenzara a deshacer lo que habia hecho? ;En dénde estaba la justicia?
Estaba en el Tribunal local que siempre, que en todas las veces que se habia acudido
a ¢él, habia fallado conforme a la ley; o en la Corte que en una serie de doce amparos
contradecia lo que habia hecho en una serie anterior de diez amparos? Entonces,
senores diputados, hay que concluir de una manera légica que estaba la justicia de
parte de los tribunales locales. Otro caso: en el estado de San Luis Potosi, un indi-
viduo de infausta memoria para los que le hayan conocido o lo conozcan si es que no
ha muerto todavia, habia sido reo de treinta y un asesinatos debidamente juzgados y
sentenciados por los tribunales del Estado; cuando cometi6 el trigésimo segundo ase-
sinato, y que la justicia local lo conden6 a muerte, juzgando en eso conforme a la ley
local, vino el remedio universal, el amparo; y entonces los abogados de aquel treinta
y dos veces asesino lograron en México que se concediera el amparo y quedaron im-
punes los treinta y dos asesinatos. Este es el efecto de venir a revisar las sentencias
definitivas que pronuncian los tribunales de los Estados, yo no sé con qué espiritu de
malevolencia o con qué espiritu sutil de refinamiento, sefiores; no tengo epitetos para
calificar este acto. La Presidencia acaba de informar a los sefiores diputados que en
el voto particular no hay amparo y que en el proyecto si lo hay; y esto se hizo por via
de informe para encauzar el debate.

—El C. presidente: Sefior Medina: No es exacto. Lo que se ha dicho, en el fondo
no corresponde al voto particular.

—El C. Medina: La Asamblea ha oido lo que se ha dicho, sefor presidente, de
manera que se falta a la verdad. La Asamblea juzgara de mis palabras.

—El C. presidente: Repito a usted que en el fondo lo que se dijo no correspondia
al voto particular.

—El C. Medina: Bien, sefiores diputados, no quiero insistir en este incidente. Se
ha conceptuado necesario que en el juego de las instituciones publicas, en las que
hay dos categorias: por una parte el individuo y por otra el Estado, es indispensa-
ble proteger a ese individuo en sus derechos ineludibles de hombre y de ciudada-
no. Todas las Constituciones politicas de todos los paises se han tomado el trabajo,
para evitar toda duda o mala interpretaciéon, de explicar cuales son los derechos del
hombre y cudles las garantias individuales. Este sistema, aceptado por la Constitu-
ciéon de 1857, tomada de aquella civilizaciéon primera de los revolucionarios, cuando
Francia expidi6 su Constitucién el afio de 1879, tenia deberes, tenia derechos; pero,
en cambio, /cudl era la situaciéon del hombre, colocado enfrente del Poder en esas
instituciones? Se le decia: t eres hombre, ta eres libre, t piensas, ta tienes derecho
de manifestar tus ideas ante el publico, ta tienes derecho de ir y venir, de salir y
entrar por el territorio de la Republica; tienes derecho de hacer que tu propiedad sea
respetada por todos, y estos derechos se los garantiza el Gobierno de la Republica;
ninguna autoridad, ningtin poder de la tierra puede vulnerarte esos derechos, porque
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son sagrados. Por eso nuestra Constitucién de 57 tiene en su primer articulo aquella
grandiosa declaracién que el pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y objeto de las instituciones sociales. El pueblo mexicano, que concurri
a hacer el pacto constitucional, reconocié que todos los derechos humanos estaban
garantizados en la Constitucién, garantias que nadie ha podido tocar, ni nadie puede
vulnerar; este es el sistema de las garantias individuales. ;Pero de qué manera se
procede para que las garantias individuales sean efectivamente respetadas? ;Deben
quedar en la Constitucién sélo como un pacto declaratorio y encomidstico de las liber-
tades humanas? No, sefores diputados, era necesario el remedio eficaz, era preciso
un remedio eficiente; aquel remedio fue inventado por el jurisconsulto Otero en el
acto de las reformas, reglamentado y ampliado por la Constitucién de 57, remedio
que honra a la humanidad, ya no sélo a México, porque es obra del espiritu humano y
pertenece a todos los espiritus; ese remedio se llama amparo. Pues bien, para muchos
abogados era desconocido el nombre de Otero, ignorando que él habia sido el creador
de nuestro juicio de amparo. No es exacto que el juicio de amparo, tomando el habeas
corpus inglés, aplicado en Estados Unidos, sea lo mismo que habeas corpus inglés.
Se ha enaltecido el alto valor intelectual y moral de la Constitucién americana de
1776; se ha enaltecido mucho ese sistema que pone a las leyes inglesas para sostener
los derechos del hombre; pero se ha olvidado que en México hay ese juicio, no recur-
so, que se llama amparo y que es muy superior al habeas corpus. En unas cuantas
palabras voy a explicar que es infinitamente superior el juicio de amparo al habeas
corpus, porque éste s6lo se concreta a sostener las libertades humanas y el amparo
se refiere a proteger toda clase de garantias que establece la Constitucién. Pues bien:
el juicio de amparo puesto en la Constituciéon de 1857, debidamente preciso en sus
elementos fundamentales, y habiéndole dado el caracter que verdaderamente le co-
rresponde, se tomd como un arma, como un movimiento de reaccién defensiva contra
el funcionamiento tiranico de Santa Anna. El juicio de amparo llegd a ser el remedio
universal, lleg6 al vulgo, llegd a todas las inteligencias y a todas las conciencias. El
sometido a la “leva” pedia amparo y se veia que aquel que pedia amparo encontraba
remedio en él; todo aquel que veia violadas sus propiedades pedia amparo, y asi su-
cesivamente; asi este recurso quizas es el tinico que ha llegado hasta el fondo de las
masas populares, y por eso es que se ha ocurrido siempre al amparo; pero debo decir
a los senores abogados que no es el amparo un recurso, sino un juicio.

—El C. Gonzalez, interrumpiendo: En el momento de estar yo en la tribuna pro-
nuncié la palabra recurso; no lo hice empleandola como término técnico, sino como
un medio de explicar mi idea, como un medio para designar las garantias individua-
les, no porque no deje de entender lo que es recurso y lo que es juicio.

—El C. Medina, continuando: Estas ideas, sefiores diputados, las he mamado
desde que se inici6é mi vida intelectual y he podido comprender, como he dicho a us-
tedes, que el juicio de amparo es, seguramente, la mas alta institucién politica que
ha descubierto el espiritu humano para proteger las violaciones de las garantias
individuales. Si yo saco a colacién estas mis ideas no es para destruir lo que he repe-
tido, que el voto particular trate de suprimir el amparo; el voto particular conserva
sencillamente el articulo de la Constitucién de 1857, tal como este articulo sali6é de
los constituyentes de aquella época. Como era un remedio universal, como llegé a
Ser un recurso y como por un error muy perdonable de nuestros padres de 57, que
va lo ha dicho el companiero Meza, el articulo 14 constitucional exigia ya una exacta
aplicacién de la ley, todos los litigantes de mala fe —y contra ellos van mis agravios y
defensa— tomaron la exacta aplicacién de la ley como una garantia individual, como
que estaba comprendida en el articulo 14, correspondiente al capitulo de garantias
individuales. Entonces, cualquier fallo que se hubiera pronunciado era a juicio del
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ofendido una inexacta aplicacién de la ley y daba materia para acudir a la Cor-
te. Esta rechazé sisteméticamente, durante una larga época, su intervencién en los
asuntos civiles, respetando la soberania de los Estados; otras veces varié el criterio
de la Corte y concedia el amparo en los asuntos civiles y penales; de tal manera, que
hubo jurisprudencias distintas en uno y en otro sentido y no se pudo saber si era o
no justificado el procedimiento de la Corte. Lo cierto es que comenzd a atacarse el
articulo 14, diciendo que no consagraba garantias constitucionales, porque ningin
entendimiento humano puede encontrar una exacta aplicacién de la ley, porque se
trata de elementos morales que no son capaces de una apreciacion matematica que
reproduce la palabra exacta. Pues bien, este defecto en nuestras instituciones acaba
de ser corregido por las reformas al proyecto en el articulo 14 de la Constitucidn;
pero nada habremos corregido, sefiores diputados, si vamos a seguir con la antigua
serie de desmanes que se han venido observando en la Corte Suprema de Justicia; no
dandole independencia a los Estados, nada habremos conseguido y quedaria trunca
la obra que estamos llevando a cabo si persistimos en que la Corte Suprema de Jus-
ticia sea la que diga la ultima palabra. Indudablemente, nos quedariamos a medias,
s1 nosotros fuéramos a consignar en la Constitucién este vicio fundamental. Voy a
explicarme un poco mas; como era el remedio universal, como era ya un recurso, la
ley reglamentaria tuvo necesidad de tomar en cuenta los casos en que podria haber
amparo en materia Civil. La primera ley reglamentaria del amparo vino inspirada
en lo que debia ser el amparo segun la ley de 1869; prueba terminante es el articulo
8°. Esa ley ya no esta vigente; esa ley fue modificada en toda clase de asuntos civiles
y penales; se afiadié a nuestra Constitucidon de 57 una fracciéon que decia: que “en
materia Civil se consideraria en todos aquellos juicios que fallara”. No recuerdo en
estos momentos la adicién al articulo de la Constituciéon de 1867, censurada por to-
dos aquellos que conocen la naturaleza del amparo y saben que no tiene que ver con
la materia de los juicios civiles. Esta adicién es la que se ha prestado a esa reglamen-
tacion en el proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, y esas reformas son las
que yo vengo a combatir, porque no son propias del juicio de amparo. Quiero hacer
constar solamente que el voto particular no quita el juicio de amparo; siguen las ga-
rantias individuales amparadas y todos los poderes estan obligados a respetar esas
garantias. La cuestion es esta: jen un juicio civil o criminal puede haber casos en que
tenga que intervenir la Corte para asegurar a un ciudadano en el goce de sus dere-
chos individuales? Si, sefiores, y hace un momento daba a ustedes una explicacién
previa de ejemplos en que era necesaria la intervencion de la justicia federal para
restituir al ofendido en el goce de sus derechos; pero de eso a que un juicio fallado
por los tribunales locales de los Estados tenga que ser revisado otra vez por la Corte,
para ver si se ha aplicado bien la ley, hay mucha distancia, sefiores diputados.

—EIl C. Gonzalez Alberto M., interrumpiendo: Yo no he pedido la revision de ese
juicio; me he referido a remediar el ataque a las garantias individuales que ahora se
confiesa que si cabe en los juicios civiles.

—El C. Medina, continuando: Es una confesiéon que me ha arrancado la elocuencia
del diputado Gonzalez. Antes de que viniera a esta tribuna he dicho que habia casos,
en los juicios civiles y penales en que se violaban las garantias individuales. Los casos
que he puesto fueron tomados de la experiencia bien nutrida del jurisconsulto Vallar-
ta, nuestro mas alto constituyente; esos casos, decia el sefior Vallarta, s6lo pueden
justificar la intervencién de la Corte, porque es aplicar la violacién de las garantias
individuales dar a un acusado tormento para que confiese su delito, decretar un juez
una prisién por deudas, cosas prohibidas por la Constituciéon. Esas son violaciones
flagrantes de las garantias individuales y esas si requieren la inmediata intervencién
de la Corte. Pero un juicio, seguido ante un tribunal del orden comun, en que se trate
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de reclamar el pago de una deuda, fijan una cédula hipotecaria, etcétera, todas esas
materias que hacen la vida civil entre nosotros, un juicio tal como esta en la regla-
mentacion del articulo, no debe ir a la Corte Suprema de Justicia para ser revisado
otra vez. No he sostenido que el amparo sea una instancia, porque me choca hacer uso
de vocablos técnicos; pero si el diputado Gonzalez sostiene que el amparo no es una
instancia, no quiero hacer mencion de la palabra, pero si digo que el juicio se revisara
después por otras tantas autoridades; llamesele o no instancia, son otras tantas revi-
siones que sufre un proceso, de las cuales la Gltima viene a echar abajo las sentencias
de un tribunal del orden Comun; quedan, por tanto, las garantias individuales al aire.
(Todo lo que hemos ganado con el juicio de amparo va a quedar por los suelos s6lo
porque la Corte no revisa los procesos que se siguen en los tribunales de los Estados?
Incuestionablemente que no. La Corte Suprema de Justicia tiene por principal fun-
cionamiento establecer el Derecho publico de un pais; la Corte Suprema de Justicia
tiene que velar por las instituciones politicas de un pueblo, tiene que hacer el papel
de ponderador. Ayer hablaba a ustedes de la ponderacién que debe existir entre los
poderes federales de una nacién; si hay un conflicto entre un Poder y otro, como es
posible que estos poderes lleguen a la lucha armada para resolver la contienda, el tri-
bunal respectivo es el que resolvera la cuestién y establecera el Derecho devolviendo a
cada uno de los poderes lo que le corresponde. Este es el papel de la Corte Suprema de
Justicia. Por eso decia a ustedes que ésta solamente tiene la facultad para reconocer
de las cuestiones meramente constitucionales que haya en todo el pais, alguna vez la
Corte tiene que conocer de amparos en aquellos casos en que los jueces federales se
ocupan de materias y de asuntos de sus facultades, como el tribunal de apelacion para
revisar lo que han hecho los jueces inferiores; pero entonces la Corte funciona como
un tribunal general para toda la Republica. El papel necesario que le corresponde a
la Corte es el de velar por el Derecho Constitucional del pais y restablecer la armonia
de los poderes en casos de que éstos lleguen a un conflicto. Me alegra haber visto en
la Asamblea un alto espiritu en favor de la verdadera independencia de los Estados,
porque esos Estados son republicas pequenas que estan en el interior del pais como
verdaderas potencias, con todos los derechos, con todos los deberes que les recono-
ce el Derecho publico. Un Estado tiene su Gobierno, sus tribunales de justicia y su
Legislatura; pues bien, sefores diputados: todas esas cuestiones que no afectan a la
Republica, sino que corresponden al Derecho Comun, por ejemplo, al Derecho Civil;
todas estas cuestiones deben quedar en los tribunales del Estado y no deben pasar de
alli. He invocado el articulo de la Constitucion de 1824, en donde se establecen de una
manera clara y terminante las cuestiones que habia en un Estado. Hace poco tiempo
nos parecia raro oir que se decia que no hay justicia en los Estados, que no hay justicia
local; pero esto no debe sorprender a nadie, pues toda estd encerrada en México.

En México siempre se ha pronunciado la tltima palabra, no importa que los jueces
hayan lesionado intereses, no importa tampoco que todos los asuntos hayan depen-
dido de dos personalidades; la Corte Suprema ha dicho siempre la ultima palabra,
ha sido la suprema garantia y la Corte Suprema ha hecho lo que ha querido, sin
tener en cuenta que los tribunales de los Estados estuvieron formados por abogados
inteligentes y de corazoén recto. Por lo tanto, en el fondo, esta cuestién es en realidad
s1 los Estados deben administrar justicia o es la Corte la que debe administrarla, la
que debe decir la ultima palabra. Se me ha preguntado qué se hace cuando haya un
fallo injusto en los Estados; y yo pregunto: /qué se hace cuando haya un fallo injusto
en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién? Sostengo que todas las cuestiones que
corresponden a los Estados deben fallarse por sus tribunales, pronuncidndose alli la
ultima palabra y que la Corte se ocupe de las cuestiones constitucionales, pronun-
ciando también su dltima palabra. (Aplausos).
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—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: La festinacién con que estudiamos
estos asuntos, las deficiencias en las explicaciones previas, han dado lugar a esta dis-
cusién inuatil. Voy a demostrar que en el fondo estamos de acuerdo y que no hay real-
mente ninguna dificultad. Dice el dictamen y el voto particular de los ciudadanos Jara
y Medina, lo siguiente: (Leyé.) Como ustedes ven, en el fondo no hay diferencia capital;
aun las palabras que se usan son las mismas; la diferencia estriba en esto: en que en el
proyecto se ponen las II, I1I, IV, V y VI fracciones del articulo 107, y el ciudadano diputa-
do Medina quiere que esas fracciones las forme el Congreso de la Unién y no nosotros.
En consecuencia, la discusién no debe versar sobre el punto capital a que se ha referido
el diputado Medina, sino sobre la conveniencia de que hagamos esas bases o las haga el
Congreso de la Unién. Vamos a discutir esas bases y dejemos, como quiere el diputado
Medina, la primera fraccién de ese articulo donde esta consagrada toda su exposicion.
El Primer Jefe y el mismo diputado Medina estan de acuerdo en este punto y todos
nosotros estamos de acuerdo; de manera que la discusién ha sido inttil. Si hubiéramos
discutido fracciéon por fraccion, se habria facilitado el debate. Si aprobamos la fraccion 1
del articulo, damos al senior Medina todo lo que quiere en su voto particular; en estudio
que hagamos de las otras fracciones, alli veremos lo que mas convenga; obteniendo asi
alguna economia en las discusiones. Veremos si se desechan esas fracciones porque
estamos enteramente de acuerdo. Si leemos esto, si leemos el proyecto de la Comisién,
veran ustedes que es enteramente igual. (Ley6). Y luego dice la otra parte: (Ley6). Casi
las mismas palabras; la diferencia fundamental estriba en esto: en que en el proyecto
se ponen las fracciones II, III y IV del articulo 107. El companero Medina agrega que
el Congreso de la Unidn sea el que conozca de esta cuestiéon y no seamos nosotros. La
discusidn, pues, no debe versar sino sobre la competencia, sobre esa base general y
acerca de que el Congreso de la Unién sea el que las haga, como esta en las fracciones
II, IIT y IV, etcétera, y que dejemos el articulo 107 tal como esta; pues la fraccién I de ese
articulo que nos ha hecho el comparnero Medina esta enteramente de acuerdo y todos
estamos de acuerdo con lo que él ha dicho. De manera que la discusién ha sido inutil y
no ha hecho mas que quitarnos el tiempo. Si se hubiera evitado, ya le hubiera tocado su
turno al articulo 107 en su primer capitulo, donde esta comprendido lo que el compaiie-
ro Medina pide en su voto particular; alli se vera que son de reglamento las fracciones
II, III y IV, con las cuales estamos nosotros enteramente de acuerdo.

Asi hubiéramos tenido alguna economia en la discusion.

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suspende la sesion para re-
anudarla a las nueve de la noche.

—El C. presidente, a las 6:05 p. m.: Se levanta la sesion.



562 SESION ORDINARIA
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SUMARIO
1. Se pasa lista. Se abre la sesién y se reanuda el debate sobre el voto
particular del articulo 107.
2. Se pone a discusién el articulo 107 del dictamen.
3. Declarado suficientemente discutido, se procede a la votacion, siendo

aprobados los articulos 103, 104, 105, 106 y 107 del dictamen, levan-
tandose en seguida la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—Un C. secretario: Hay una asistencia de 126 ciudadanos diputados. Hay quo-
rum.

—El C. presidente Bojorquez: Se abre la sesion.

—E]l mismo C. secretario: La Presidencia dispone que se haga del conocimiento
de la Asamblea que han hablado en pro del voto particular de los ciudadanos dipu-
tados Medina y Jara los ciudadanos Meza Enrique y dos veces el ciudadano Medina
Hilario, y en contra los ciudadanos Pastrana Jaimes y Gonzalez Alberto. Faltan por
hablar los ciudadanos Lizardi Fernando, Truchuelo José Maria, Terrones Alberto,
Rivera Cabrera Criséforo y José Natividad Macias.

Ordena la Presidencia que tan pronto como terminen estos oradores o que se de-
clare que la discusion esté suficientemente agotada sobre el voto particular, se entra-
ra a la discusion del articulo 107, conforme lo presenta la Comision.

—El C. Calderoén: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderon.

—El C. Calderén: Nosotros queremos esto: una expresion clara de un método y
del otro, para ver cual es mas ventajoso.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lizardi.

—El C. Lizardi: Sefiores diputados: cuando me cupo la honra de venir a este Con-
greso Constituyente, me hice el firme propésito de no hacer discursos con argumen-
tos sentimentales; me hice el firme propodsito de hablar directamente a la razon, de
ser breve en mis palabras y lo mas conciso en mis conceptos, siguiendo el viejo con-
sejo que nos dejo el libro segundo, que muchos de nosotros alcanzamos a leer: “Habla
poco, di verdades...”, etcétera. En tal virtud, habéis podido ver que jamas he venido
a hacer mociones que hieran vuestros sentimientos, en un sentido o en otro; y voy a
procurar ratificar los deseos del ciudadano diputado Calderén, que entiendo son los
deseos de toda la asamblea, para exponer claramente mi opinién sobre el particular.
Debo advertir, senores diputados, que cuando el ciudadano general Migica hizo una
mocién, proponiendo que los abogados que tenemos la honra de formar parte de este
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Congreso nos reuniéramos para discutir el funcionamiento del Poder Judicial, vi en
ese procedimiento algo inconveniente por lo que se refiere a la soberania de la Asam-
blea y a su derecho de ser el Gnico juez, el Ginico soberano en la aprobacion de los
articulos; pero vi un procedimiento esencialmente practico para obviar la discusion,
porque se trata en estos articulos de algo esencialmente técnico y la prueba patente
la tienen ustedes en que, momentos hace, el ciudadano Medina ocupaba esta tribuna
y manifesté que el juicio de amparo no era un recurso, y el ciudadano Gonzalez lo
Iinterrumpid para decir que él no habia sostenido que era recurso; y no creo que ésta
sea una academia de jurisprudencia en que vengamos a discutir la diferencia entre
recursos y juicios, sino que debemos venir aqui a hablar claramente, a decir verda-
des. A este respecto, me permito recordar que el pueblo romano, ese pueblo fundador
de los procedimientos judiciales, los conservé en un secreto mientras los aristécratas,
los patricios, dominaron al pueblo romano, hasta que un plebeyo pudo empaparse de
los procedimientos, gracias a Tiberio Corruptaneo, que puso al tanto a los ciudada-
nos romanos de cuales eran los procedimientos, cudles las palabras sacramentales y
cual era el fin que perseguia la ley. Permitidme ahora, sefiores diputados, venir a
convertirme en un nuevo Tiberio Corruptaneo y hacer ciertas aclaraciones sobre el
particular. La cuestién del juicio de amparo es una cuestién aparentemente compli-
cada y en el fondo muy clara; los procedimientos judiciales, en general, aparente-
mente tan complicados, en el fondo son esencialmente practicos, porque son el fruto
de la logica perfectamente llana, natural, que manda que una persona exponga los
hechos en que funda su derecho, después de los razonamientos que hace valer en
relacién a esos derechos; en seguida la otra persona expone los hechos, sus funda-
mentos de derecho; mas tarde vienen las pruebas y luego se discute el resultado. Este
es, en el fondo, todo el procedimiento judicial. El procedimiento judicial principia por
una demanda, en la que se exponen los hechos con fundamento de derecho; continta
por una contestacién en la que constan hechos y fundamentos de derecho; sigue des-
pués con un término de prueba que cada uno rinde a su antojo, conforme a su derecho
convenga vienen en seguida los alegatos, en que cada uno pretende demostrar que
con las pruebas rendidas y los argumentos estan bien aplicados esos hechos. Mas
tarde viene la sentencia a decir quién demostr6 los hechos que habia invocado y
quién aplicoé los razonamientos mas adecuados en su oportunidad. Esto es lo que
constituye practicamente un juicio; pero como los juicios de amparo son muy favora-
bles, vienen en seguida los recursos, que tienden directa e inmediatamente a modifi-
car, a reformar o confirmar o a anular una sentencia. Por eso tenemos como recurso,
propiamente tal, el recurso de apelacién, en el que se permite subsanar los errores en
que se haya incurrido mientras se rindieron las pruebas, y tenemos un recurso de
una instancia completamente definida que no versa sobre los hechos y los fundamen-
tos de derecho, sino que versa exclusivamente sobre la aplicacién de la ley que se
llama casacién. El recurso de casacién nos viene a decir si la ley esta bien o mal apli-
cada: es sencillamente necesario para todos los pueblos civilizados. Este recurso de
casacion, en gran numero de Estados de la Republica, es aplicado por el mismo Tri-
bunal Superior, integrado por su Primera Sala, cuando ya las otras han conocido del
recurso de apelaciéon y han pronunciado la sentencia respectiva; de suerte que se
salva la soberania de los Estados porque son ellos mismos los que vienen a determi-
nar cudl es la exacta aplicacién de la ley en cada caso; pero hay que fijarse en que se
trata de aplicarse exactamente la ley que quiza sea anticonstitucional, y como ningu-
no de nuestros poderes publicos es superior al otro, no puede el Ejecutivo ni el Poder
Judicial decir al Legislativo que se equivocé dando una ley anticonstitucional, y el
unico remedio, el inico procedimiento que ha habido para evitar estas violaciones
constitucionales de la ley, ha sido el recurso de amparo, que no se ha establecido para

292



confirmar o revocar las sentencias de los tribunales de los Estados, sino que se ha
establecido sencillamente para cuidar que esas sentencias no violen las garantias
individuales consignadas en la Constitucién; y si ésta se ha hecho garante, si la na-
cién entera, mediante un pacto federal, se ha hecho responsable de esas garantias,
es logico, indispensable, necesario, que el Supremo Poder de la Federacién sea el que
en cada caso venga a decir si han sido violadas o no las garantias individuales. Por
lo demas, la discusién que nos han traido los signatarios del voto particular, esta le-
jos de ser una discusién nueva, es una discusién bastante vieja. Desde el afio de 1857,
cuando se promulgé la Constitucién, el articulo 14 nos hablaba de que nadie puede
ser juzgado y sentenciado sino por leyes expedidas con anterioridad al hecho y exac-
tamente aplicables a él. Vino la Suprema Corte a interpretar ese articulo respetable
por medio del juicio de amparo, y el primer problema con que se encontro6 fue si po-
dria o no conceder amparo por negocios civiles. La opinién general de la Corte, por
mas que en un principio estuvo vacilante, se inclin6 por que se concediera también
en asuntos civiles. Llegé un momento en que uno de los mas distinguidos jurisconsul-
tos, una verdadera honra del pueblo mexicano, don Ignacio Vallarta, llegd a la Supre-
ma Corte de Justicia y sostuvo que no debia concederse el amparo en negocios civiles,
sino sélo en negocios criminales. Fundaba su tesis en dos argumentos principales: en
un argumento gramatical que consistia en decir que, desde el momento en que el
articulo 14 constitucional establecia que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, se
refiere al individuo cuando el individuo es el objeto del juicio y no se refiere a un nego-
cio extrafio en que el individuo esté interesado; se fundaba, ademas, en el argumento
histérico basado en la Constitucién de 57. Cuando se discutié este articulo en el Con-
greso Constituyente de 57, se trataba, como trata todo orador al presentar un ejemplo,
de exponer los ejemplos que mas llaman la atencién, los que mas hieren la imagina-
cién; y como seguramente es mas grave la violacion de garantias en un juicio criminal
que en un juicio civil, los argumentos y los ejemplos propuestos se revelan mas clara-
mente en la violacién de garantias en juicios criminales y no en la violacion de garan-
tias en juicios civiles. Fundado principalmente en estos dos argumentos, sefores, el
licenciado Vallarta expuso que no debia pedirse amparo por asuntos civiles, sino en
asuntos de orden Criminal; y mientras el licenciado Vallarta estuvo en la Suprema
Corte, esta opinién prevalecié debido al talento de este gran abogado; pero cuando el
licenciado Vallarta sali6 de la Suprema Corte /qué creen ustedes que acontecié? Que
precisamente el mismo licenciado Vallarta, en el primer negocio que patrociné ante la
Suprema Corte, el negocio de las salinas del Penén Blanco, sostuvo que si se debia
conceder amparo por asuntos civiles.

Cambié la jurisprudencia de la Corte, y desde entonces se ha venido sosteniendo
el amparo en negocios civiles; no fue, como dice el diputado Medina, que el amparo
se establecié en la época del general Gonzalez, sino que fue una ley anterior, y la
misma Suprema Corte concedia amparo en negocios civiles, a pesar de esa ley, decla-
rando que era una ley anticonstitucional. Méas tarde vino la ley expedida en la época
del mismo general Gonzalez, luego vino nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles
Federales, después el Codigo Civil Federal y todos ellos han venido sosteniendo que
si debe concederse amparo en juicios civiles. Esto, sefiores, no lo han hecho por un
error, lo han hecho porque es la conquista mas grande del Derecho Civil mexicano.
Es atiin méas grande que el habeas corpus y que el right or error de que nos hablan los
jurisconsultos sajones; y ésta, que es una verdadera conquista que honra a México y
que nos honra a todos, es lo que quieren discutir los signatarios del voto particular,
fundandose en un argumento méas aparatoso que real. Se nos dice: desde el momento
que es la Suprema Corte de Justicia la que va a resolver en ultima palabra, por que
no quiero usar ni del vocablo recurso ni del vocablo juicio, ni de ningtn vocablo técnico;
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desde el momento en que la Suprema Corte de Justicia es la que va a decidir de
una manera definitiva sobre la aplicacién de la ley, desde este momento se viola la
soberania de los Estados. Los signatarios del voto se nos han convertido en mas pa-
pistas que el papa, porque hasta esta fecha se habia sostenido que debia concederse
el amparo en asuntos criminales; algunos habian sostenido que no se debia conceder
en asuntos civiles, pero todos estaban conformes que en asuntos criminales si pro-
cedia el amparo; solamente los signatarios del voto particular nos dicen que no, ni
en unos ni en otros casos, por respeto a la soberania de los Estados. Esta bien, sefio-
res; es esencialmente respetable; pero debemos tener en cuenta que los Estados, al
sujetarse a un pacto federal, se han desprendido de determinados derechos, se han
desprendido de determinadas atribuciones que garantiza la nacién entera. Entre los
derechos de que se han desprendido los Estados, existen tres que por su naturaleza
misma tienen que estar garantizados por la Federacion: primero, cuando la Federa-
ci6n invade la soberania de los Estados, /va a ser el Estado el que decida si puede es-
tablecer jurisprudencia en casos semejantes? Es indispensable que la Suprema Cor-
te de Justicia sea la que resuelva: el Poder Federal, el Poder Supremo de Justicia de
la nacién. Cuando los poderes de los Estados invaden las atribuciones de los poderes
federales, se encuentran exactamente en el mismo caso: la Suprema Corte de Justi-
cia es la que debe resolver en tltimo analisis. Y tenemos, por ultimo, lo que nuestra
Constitucién, muy merecidamente, pone en primer lugar: las garantias individuales.
En un juicio civil, lo mismo que en un juicio criminal, se pueden violar las garantias
individuales; esas garantias individuales estan establecidas por todos los Estados y
la Federacion esta obligada a hacerlas respetar. ;Y como va a hacer respetar la Fede-
racién las garantias individuales si no tiene tribunal que juzgue todos estos asuntos?
Se nos dice: la Federacion viene a revisar, a corregir y a modificar las sentencias de
los tribunales de los Estados; esto, sefiores, es un error; esto, sencillamente, es no
conocer el verdadero funcionamiento de los juicios de amparo, es no haberse fijado
tampoco en lo que dice el ciudadano Primer Jefe en su proyecto. El ciudadano Primer
Jefe en la fraccion I, en la parte final nos dice:

“La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limi-
tandose a ampararlos y a protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja,
sin hacer general respecto de la ley o acto que la motivare.”

Esto nos viene a significar dos cosas perfectamente bien sabidas por todos los abo-
gados que se encuentran en esta Asamblea; en primer lugar, que se puede pedir
amparo contra la ley y contra un acto de una autoridad. Contra la ley se puede pedir
no sélo en casos generales, sino cuando se trate de un caso concreto, de una ley que
viole las garantias individuales; el interesado puede decir: esta autoridad ha proce-
dido relativamente bien porque ha aplicado exactamente la ley; pero con este acto
concreto viola esta garantia individual que establece la Constitucion en mi favor.
Bien; no me ocuparé de eso; es un procedimiento bien conocido, pocos habra que no
lo conozcan; me referiré al acto contrario. La Suprema Corte, al iniciarse un amparo
de cualquier asunto, no va a decir que la sentencia es buena o que la sentencia es
mala, que se modifica, que se revoca o que se confirma. Lo que dice la Suprema Corte
es esto sencillamente, si tiene éxito el quejoso en el amparo: esta sentencia viola una
garantia individual y toca a los tribunales de los Estados, no a la Suprema Corte,
reparar la violacién del acto; pero una vez reparada la violacién del acto, si la senten-
cia es justa, la Suprema Corte no tiene que ver absolutamente en aquélla. Dije antes
y repito que hay muchos abogados ignorantes que pretenden suprimir el recurso de
casacién, diciendo que o sobra la casacion o sobra el amparo; esto es un error; la ca-
sacién tiene por objeto: unificar la interpretacién de la ley, y como todos los Estados
tienen sus leyes especiales, es logico que los tribunales de los Estados sean los que
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fijen la manera de interpretar esas leyes; en tanto que el amparo no tiene que fijar la
manera de interpretar la ley de los Estados, sino tiene por objeto cuidar de que los
actos que se ejecutan en virtud de las leyes de los Estados, no violen las garantias
individuales, que esta obligada la Federacién a cuidar; no sobra, pues, ninguno de los
dos recursos. Lo que sucede es que se han aplicado mal y esta mala aplicacién ha
venido de la dictadura, como todos nuestros males, de nuestro pésimo sistema de
Gobierno. Hemos dicho antes que el amparo no es un recurso ni s un juicio; no es un
recurso por la forma de su tramitacién, por mas que en el sentido gramatical de la
palabra siempre le queda a una persona el derecho de recurrir al amparo para que
no se viole en su perjuicio una garantia individual. No es un juicio nuevo, porque no
se va a debatir ante los tribunales federales si fulano debe o no debe, si el fundo de
fulano reporta una servidumbre a favor de perengano; es una cuestion distinta; si tal
o cual acto ha violado o no las garantias individuales del quejoso. Pero dada la forma
en que se ha establecido el amparo entre nosotros, se ha hecho verdadero el juicio
integrado por las partes respectivas, que es el criterio de queja, en el que se debe
decir en qué consiste el hecho de violacion, cudl es la ley que ha sido violada, en fin,
una serie de requisitos semejantes. En seguida viene la contestacién, que es el infor-
me de la autoridad responsable; el juicio se abre a prueba y vienen los interesados,
es decir, el quejoso y la autoridad responsable a rendir las que tengan. Suponiendo
que la autoridad responsable no ha tenido razén en su procedimiento, la Suprema
Corte de Justicia dice: “La autoridad responsable ha hecho mal porque esta demos-
trado el derecho de fulano”. Debido a esta organizacién viciosa, la Suprema Corte de
Justicia se convierte en revisora de los juicios tramitados por los tribunales de los
Estados; y si analizamos atentamente el proyecto del ciudadano Primer Jefe, nos
encontramos que en materia de juicio civil y criminal no existe ya esa revision, no
hay nuevas pruebas para que vengan a la Corte Suprema de Justicia a fin de que se
confirme o revoque la sentencia, sino que la Corte se va a limitar a la funcién que le
estda encomendada en el juicio de amparo, se va a limitar a examinar si una autori-
dad judicial viol6 o no la garantia; eso es sencillamente su papel. Supongamos que
dice que se viol6 una garantia individual. {Con esto simplemente se viola la sobera-
nia de un Estado? No, sefiores, es completamente un absurdo; de consiguiente, sefo-
res diputados, vemos que los signatarios del voto particular se han asustado con la
palabra soberania del Estado, han creido que el juicio de amparo viola esa soberania
vy no se viola porque los Estados van a ser los que se cinan estrictamente a la ley y
van a hacer que se cumpla ésta. Pero hay otro argumento excepcional y parte de él
se nos ha explicado: en caso de juicios ganados en los tribunales de los Estados y
perdidos en la Suprema Corte; en primer lugar digo que esto es falso. Los juicios ga-
nados en los Estados no se pierden en la Suprema Corte, los tribunales locales pue-
den sostener su misma sentencia siempre que no violen las garantias individuales.
En segundo lugar, si queremos hacer leyes particulares, estudiemos el medio, la
conciencia; todos sabemos que en el pueblo mas rabén una autoridad tiene la mitad
de amigos y la otra mitad de enemigos. En los Estados, el gobernador tiene la mitad
de amigos y la otra mitad de enemigos; y sencillamente los tribunales influenciados
se apasionan con la pasién de los mismos interesados; si no declaramos el juicio de
amparo para los asuntos civiles y criminales, habria justicia para la mitad y no para
la otra. Se nos dira que contra este mal hay otro mal, el de los paniaguados de Méxi-
co y de los abogados influyentes; este argumento ha sido esgrimido con toda mala fe
por los oradores del pro, porque tiende a predisponer el animo de la Asamblea contra
aquellos abogados residentes en México que pueden estar en contra de sus opiniones.
Practicamente, lo que vemos en el fondo es esto: ha habido en México abogados influ-
yentes; el amparo no sera un remedio eficaz si tenemos una Corte Suprema de Jus-
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ticia mala; pero si la tenemos como debemos suponer que la tenemos, buena, en vir-
tud de las reformas hechas en la organizacién de la Suprema Corte, no habra aboga-
dos influyentes; y suponiendo que los hubiera, siempre hemos visto todos los que
hemos tenido necesidad de alegar ante ese alto tribunal, que los cinco o los seis abo-
gados influyentes de México no son los tinicos, sino que tienen ramificaciones en los
Estados; cada abogado que controla algunos Estados de la Republica tiene su grupo
de amigos y favoritos, de consentidos en los tribunales locales, y resulta que, practi-
camente, en esta forma sigue sosteniéndose lo que quieren los favoritos de los tribu-
nales locales, porque el favorito de esos tribunales obtiene su sentencia favorable, y
por medio de sus amigos, los abogados de México, obtienen de la Suprema Corte la
sentencia también favorable. Eso es lo que ha sucedido; los casos que se nos han pre-
sentado aqui son casos de excepcion. Los pobres no tienen con qué ir a la ciudad de
México; tampoco tienen los pobres para ir a la capital de los Estados; y si paniagua-
dos hay en México, paniaguados hay en los Estados; eso no es argumento. El inico
argumento que pudiera haber en el proyecto de la Comisién y que la favoreciera, es
el ataque a la soberania de los Estados; pero si se entiende cudl es la verdadera fun-
cién del amparo y se comprende que no se trata de revisar, confirmar o modificar las
resoluciones de los tribunales de los Estados, sino sencillamente de vigilar que no se
violen las garantias individuales, en ese caso se vendra a la consideracion de que el
amparo en asuntos civiles y criminales no implica de ninguna manera una violacién
a la soberania de los Estados. Que se ha abusado del amparo, es cierto; pero si estu-
diamos el articulo 107 del proyecto del ciudadano Primer Jefe, se vera que por las
reglamentaciones que se ponen en ese articulo se evitaran estos abusos. Antigua-
mente se encontraba que si la ley abria el juicio a prueba por diez dias, y si se abria
por quince, el actor venia a pedir amparo por inexacta aplicacién de la ley. Hoy nos
encontramos en la Constitucién respectiva que sélo se pedira amparo cuando se vio-
len las garantias individuales. Por consiguiente, vemos que estamos perfectamente
limitados en el amparo. Es cierto que del amparo se puede hacer un abuso, como se
puede abusar de todas las cosas; no hay cosa mejor que una pistola para defenderse
de una agresion, pero no hay cosa peor que el abuso de esa arma; por consiguiente,
lo que debe hacerse es estudiar la manera de hacer uso de esa pistola. Del mismo
modo, el juicio de amparo absolutamente en su fondo es bueno, pero puede ser malo
cuando se abusa de él; y el sabio proyecto tiende a que no vaya a excederse el litigan-
te en el juicio de amparo, a que no vaya a pedirlo sin motivo ni necesidad. El amparo
bien establecido por si solo no viola la soberania de los Estados; el abuso podra vio-
larla, como el abuso de un Huerta pudo violar la soberania de la nacién; pero esto no
quiere decir que la institucién sea mala, como no es mala la institucién de la Presi-
dencia de la Republica. (Aplausos).

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Jara.

—El C. Jara: Senores diputados: Perdonad que después de haber escuchado los
brillantes razonamientos de nuestro distinguido companero, licenciado Tiberio Li-
zardi, venga un profano en la materia a exponer aqui sus razonamientos para soste-
ner nuestro voto particular. Tengo la obligacién, supuesto que soy uno de los signa-
tarios del referido voto, de exponer ante vuestra respetable consideracién los motivos
que he tenido para fundar ese voto particular. El sefior licenciado Lizardi acaba de
decir que no hemos traido nada nuevo ante vuestra consideracion, que lo que atafie
a nuestro voto particular se viene discutiendo desde hace muchos anos y, por consi-
guiente, no es digno casi de tomarse en consideraciéon. Yo, por lo que a mi toca, no he
creido jamas traer nuevas ideas a este Parlamento, ideas nuevas en el rigor de la
palabra que puedan interpretarse como tales, supuesto que nada existe absoluta-
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mente nuevo bajo el sol; pero hemos creido que presentando nuestro voto en la forma
conocida por vosotros consigamos parte de lo que tanto se anhela en la Republica
Mexicana, consigamos un respeto mayor para la justicia, consigamos un respeto ma-
yor para la soberania de los Estados y consigamos también evitar que el juicio de
amparo sea el filon que tan sabia y aprovechadamente han sabido explotar muchos
de los abogados de la metrépoli. Se nos ha hablado del Pacto federal; se nos ha dicho
que para sostener ese pacto es indispensable que dejemos a la Suprema Corte de
Justicia como invulnerable, que dejemos a la Suprema Corte de Justicia con toda la
facultad para invadir a los Estados de la Federacién sin que con ella se pueda meter
ninguno de los mismos Estados. Sefiores diputados: Yo considero que estando los
Estados de la Federacion constituidos en su régimen gubernamental lo mismo que
esta la Federacién, es decir, teniendo sus tres poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial, a esos tres poderes se les debe dejar toda la amplitud de su funcionamiento, a
esos tres poderes se les debe conceder todo el respeto a que son acreedores. El Pacto
federal lo entiendo a base de un respeto mutuo, a base de una verdadera concordia y
no a base de invasién a la soberania. Hemos venido luchando por conseguir la sobe-
rania, arrancando desde los municipios; de alli es que con todo entusiasmo, méas bien
con ardor, hemos aceptado el proyecto del Primer Jefe en lo que atafie a este punto.
(Por qué? Porque al Municipio lo consideramos como la base de nuestras institucio-
nes, porque son los pequenos organismos que forman el gran conjunto; y ojal4, sefo-
res, que a los municipios, que también en pequeio tienen sus tres poderes y también
en pequeno tienen su Poder Legislativo en el Cabildo, su Poder Ejecutivo en el presi-
dente municipal y el Poder Judicial en los jueces, se les tenga el mismo respeto que
ahora se tributa a los Estados de la Federacién. Entonces habremos conseguido
nuestro ideal, entonces habremos establecido una verdadera libertad, una verdadera
soberania. Ahora se ha conseguido en parte mucho de lo que se desea, de lo que se
persigue; pero no hemos llegado ni con mucho a lo que debe ser la solucién del pro-
blema de la soberania en la grande, en la amplia acepcién de la palabra. Sefiores
diputados: ya se han citado aqui varios casos en que el amparo ha sido concedido a
las dos partes litigantes, a los dos contendientes; de manera que eso ha traido como
resultado que los juicios se perpetien y que sufran en mucho los tribunales de los
Estados: sufran en su soberania y sufran en su dignidad, si cabe la frase. ;{Por qué
hemos de tener nosotros el prejuicio constante de que en los Estados de la federacion,
en los tribunales de los Estados, se va a proceder con menos honradez que en la Su-
prema Corte de Justicia? Y si esto llegare a suceder, si realmente los tribunales de
los Estados se prestan para mayor corrupcion, los Estados seran responsables de los
perjuicios que reciban por haber hecho una mala eleccion de magistrados. Pero por
otra parte, ;qué garantia tendra un tribunal compuesto de personas de las mas ho-
norables, si después de haber pronunciado un fallo concienzudo, ese fallo, a fuerza de
maquinaciones, a fuerza de dinero, es destruido alld en la Suprema Corte de Justi-
cia? Por otra parte, sefiores, nosotros sabemos que los Estados tienen su propia legis-
lacién en consonancia con el Cédigo fundamental de la Republica, en consonancia
con nuestra Carta Magna; pero supuesto que estan facultados para tener legislacién
propia son distintos los procedimientos empleados para administrar justicia en los
diversos Estados, y ninguno mas apropiado para administrar justicia que el que co-
noce a fondo lo que ha hecho, que el que conoce la propia ley. Por consiguiente, los
tribunales de los Estados, en los juicios civiles, estan en mejor condicién para dictar
su fallo en el mismo asunto que la Corte Suprema de Justicia. Se ha dicho, sefiores
diputados, que algunos de los oradores del pro han esgrimido como argumento que
los pobres no podran defenderse ante la Suprema Corte de Justicia y que ese argu-
mento no es digno de tomarse en cuenta. Yo creo que es al contrario, que si es digno
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de tomarse en consideracion, y tan es digno de tomarse en consideracién, que noso-
tros, al tratarse de la Ley del Trabajo, hemos querido que los Estados tengan facul-
tades para legislar en asuntos de esta especie. ;Por qué? Porque comprendemos que
es un sacrificio, es un verdadero viacrucis lo que hacen los trabajadores, los necesita-
dos, los que han hambre y sed de justicia, para ir desde un lejano pueblo hasta Mé-
xico en demanda de que se les imparta esa justicia. Cuantas veces a costa de sacri-
ficios sin cuento van los pobres despojados desde un rincén de la Republica hasta la
capital, buscando un buen abogado que defienda su negocio, que los libre del despojo
de que han sido victimas; y después de andar de aqui para alla vienen a ser nueva-
mente despojados y se les arranca hasta el iltimo centavo de sus fonditos destinados
para los gastos que tienen que hacer, y hasta la iltima noche la pasan en el Zécalo y
al dia siguiente, de limosna, se regresan a su tierra sin haber conseguido mas que
dar un nuevo 6bolo a los que explotan la justicia! Casos de esta naturaleza se han
repetido con una insistencia verdaderamente abominable; ya el sefior licenciado Me-
dina nos cité un caso muy ruidoso, y aqui nada menos en Querétaro se sabe de otro
en que se llevan gastados la friolera de ciento ochenta mil pesos nada mas en estam-
pillas, porque ha ido a la Corte y ha vuelto a ir y ha vuelto a regresar. En estas con-
diciones, senores diputados, nosotros con nuestro voto particular no impedimos a las
garantias individuales, sino queremos que eso quede perfectamente expedito; noso-
tros queremos precisamente que el amparo sea lo que debe ser, que permanezca con
el respeto que debe tener, con la majestad de que debe estar rodeado; es por lo que
pretendemos evitar el recurso de amparo, evitar que a su sombra sigan los negocios
y sigan enriqueciéndose los abogados, sigan también siendo despojados los pobres
que no pueden tener recursos para permanecer en la capital, esperando que al cabo
de diez o doce anos venga un fallo de la Suprema Corte de Justicia a significarles que
han quedado despojados. Asi pues, sefiores diputados, y supuesto que en lugar de una
profanacién a la grande obra de nuestros antepasados, los ilustres constituyentes del
57, queremos precisamente la glorificacién de esa obra, la glorificacién de eso que ha
sido el orgullo de la nacién mexicana, que lleva el nombre de amparo, deseamos que
ese amparo no siga sirviendo para lo que hasta ahora ha servido en muchos casos, para
lo que acabo de asentar. Tened presente, senores diputados, la imposibilidad en que
estan muchos vecinos de la Republica para ir a México a demandar justicia; tened pre-
sente los casos que se han citado y muchos que debéis conocer, en los cuales el amparo
no ha sido mas que el pretexto para llevar adelante el despojo en nombre de la ley. Por
lo tanto, os invito a que votéis por nuestro voto particular.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Truchuelo.

—El C. Truchuelo: Seré brevisimo, porque el cansancio de la Asamblea asi lo
reclama. Habia en Grecia dos ciudadanos notables que se llamaban Temistocles y
Aristides; el primero se distinguia por sus ambiciones, y por su facil palabra domi-
naba en las asambleas, y el segundo por su modestia y por su espiritu de justicia en
los tribunales. A las ambiciones de Temistocles se opuso Aristides, y éste le acusé de
malversacién de fondos publicos. Temistocles procuro el destierro de su adversario
por el ostracismo. Cuéntase que el dia de la votacién, un hombre del pueblo supli-
¢6 a Aristides que le escribiera su nombre en la concha. Aristides, sorprendido por
aquella peticion, le dice: ;Qué mal te ha echo ese hombre? ;Le conoces? Ni le conozco,
ni me ha hecho ningiin mal; pero estoy cansado de oirlo llamar siempre el justo. No
es otra cosa, senores, lo que vienen haciendo el sefior licenciado Medina y el sefior
general Jara; ya estan cansados de que en la Constitucién se consignen principios
liberales, entre los que descuella brillantemente el del salvador recurso de amparo, y
pretenden borrar la mas grande de nuestras libertades, de nuestro Cédigo Supremo.
Examinando la parte expositiva del dictamen de los que firman el voto particular,
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encontramos que constituye una serie de errores; aseguran que debia suprimirse el
amparo porque ataca la soberania de los Estados, aun cuando en la parte resolutiva
del voto particular que se propone, no es mas que una fiel conclusién de parte de las
consideraciones que se hacen en el proyecto del ciudadano Primer Jefe. Sin embargo,
las consideraciones fundamentales dan lugar a gravisimas interpretaciones y tien-
den a modificar esa institucién nobilisima y salvadora, que es el supremo medio que
tenemos para hacer efectivas las garantias individuales.

Sefiores diputados: Si nos fijamos en lo que hemos aprobado en anteriores pre-
ceptos y en lo que debe estatuir nuestra Constitucién sobre este punto, tendremos
que decir que el voto particular que presentan los sefiores Jara y Medina es comple-
tamente extravagante, porque el articulo 14, aprobado unanimemente, establece el
recurso de amparo de una manera tal, que fija el derecho de interponerlo contra las
sentencias definitivas, aun contra los actos de las autoridades que violen los proce-
dimientos de trascendencia. Senores: de admitir las consideraciones que hacen los
firmantes del voto particular, jcémo se interpretaria el nuevo precepto en relacién
con el articulo 14? ;Cual seria el espiritu que dominaria en la Constitucion, si alla,
por una parte, admitimos garantias y por otra parte las borramos hoy de la manera
més absoluta? Esta seria la mayor inconsecuencia que cometeriamos al expedir la
Constitucién. Pues bien, sefiores; si tenemos en cuenta cudles son los fundamentos y
las finalidades del amparo, concluiremos forzosamente que éste es el tinico medio ex-
pedito y poderoso en verdad para hacer efectivas las garantias constitucionales. De
nada serviria todo nuestro empeno para estudiar detenidamente articulo por articu-
lo, para consagrar el respeto al domicilio, a la propiedad, a las posesiones, etcétera,
s1 no hubiera el recurso salvador para sancionar esos respetos, muy principalmente
a favor de la gente pobre. No es exacto, sefiores, lo que os ha dicho el sefior diputado
Jara a proposito de que para pedir amparo la clase menesterosa tendra que ocurrir
a la ciudad de México; no es asi. El amparo se interpone en el lugar donde reside el
individuo cuyas garantias individuales han sido conculcadas, y en la Suprema Corte,
no se necesitan personas, para nada, sea pobre o rico; porque los procedimientos son
bien claros y breves, y para la clase desvalida siempre hay en todo caso defensores
de oficio. No puedo conjeturar ni el mas insignificante argumento en contra, desde el
momento que todo esta previsto por nuestras leyes, y si bien es un recurso que para
el mejor éxito debe iniciarse por un abogado; y si se trata de un insolvente, no debe-
mos olvidar que existen defensores de oficio.

El ataque que se hace, en cuanto a que vulnera la soberania de los Estados, sefio-
res, es la cosa mas absurda; lejos de vulnerar la soberania de los Estados, el amparo
es una institucion ligada intimamente con nuestro sistema politico; precisamente
donde se demuestra el Poder Judicial, donde se hace sentir, donde se palpa su efica-
cia es donde se aplica el recurso de amparo. Las leyes constitucionales forman el gran
pacto que une a todos los Estados y, por consiguiente, todas las leyes de las entidades
federativas no pueden dictarse sino de acuerdo con esos principios constitucionales.
Si los Estados se apartan de esta regla fundamental, que es lo que constituye nues-
tra Carta Magna, todas las leyes y resoluciones que verdaderamente son contrarias
al espiritu de unidad que debe reinar en la Republica, son destruidos directamente
por medio del amparo concedido en casos concretos. Los actos atentatorios contra las
garantias individuales deben ser reclamados por la via de amparo; la ley es clara; no
se va a atacar la ley de los Estados por mas mala que sea; se ataca el acto concreto.
La justicia federal ampara y protege al ciudadano cuyas garantias individuales han
sido conculcadas. Siuna ley o un acto de una autoridad viene a conculcar una garan-
tia constitucional, entonces se acude al amparo, dirigiéndose, segun el caso, al juez
de Distrito o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que esta velando siempre
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por el respeto de los principios constitucionales para que nadie altere los preceptos
de nuestra Carta Magna o intente establecer una jurisprudencia que tienda a con-
trarrestar los principios de la Constitucion, para que ésta no sea un mito. Cuando
los Estados dictan una ley que sea anticonstitucional, entonces los ciudadanos tie-
nen derecho de pedir amparo contra cada acto concreto que vulnere sus derechos.
Al desnaturalizar el amparo, restringimos los beneficios de nuestra Constituciéon, y
venimos a menoscabar nuestras instituciones. Supongamos que se expide la regla-
mentacién de la Ley Agraria en un Estado y que se ataquen abiertamente los princi-
pios que vamos a consignar sobre el particular en nuestro Codigo constitucional. Si
no admitimos el recurso de amparo, los Estados, a pretexto de la inviolabilidad de su
soberania, nulificarian por medio de leyes locales la Constitucién federal y saldria
sobrando todo el estudio que hemos venido a hacer a este Congreso Constituyente,
porque no tendriamos ningun principio sano que pudiera hacerse efectivo para la
enérgica sancion del codigo de la patria; habriamos perdido lastimosamente el tiem-
po y nuestras discusiones serian calificadas de completamente intutiles, porque no
existiria el medio para que la autoridad suprema viniera a garantizar esos principios
que estamos estudiando y que vamos a consignar en nuestra Carta Magna. En tal
virtud, sefiores, es el mayor absurdo que vayais a aprobar el voto particular; no es
esta una cuestion nueva, no; es una cuestion ya debatida, en que triunfé el principio
liberal; por consiguiente, no debemos regresar, cuando por el contrario buscamos un
adelanto en la ciencia juridica.

No haré historia de la manera como se han venido estableciendo las garantias
individuales, desde la Carta Magna, pero si diré que todos los progresos alcanzados
no sélo en la Constitucién de 57, sino después con la propia jurisprudencia, revelan
que es una necesidad imperiosa el establecimiento del juicio de amparo, que, lejos
de atacar la soberania de los Estados, viene haciendo respetar los principios cons-
titucionales y es el lazo de unién que los mantiene perfectamente ligados entre si
para hacer la Republica fuerte, darle auge y hacer ostensible el Poder Judicial, que
es el que mantiene el equilibrio de las fuerzas activas de todo Gobierno democratico.
Si aceptamos nada mas el voto particular de los sefiores diputados Jara y Medina,
habremos dejado la obra incompleta. Los articulos del ciudadano Primer Jefe conte-
nidos en el proyecto son los que nos vienen dando una reglamentacion precisa, exac-
ta, liberal y perfectamente bien estudiada; y si nosotros no los aceptamos ahora, no
habremos hecho nada para sentar las nuevas bases de ansiada justicia y nos expon-
dremos a que otro Congreso haga lo que se hizo en la época de la dictadura de Porfirio
Diaz: mutilar las garantias individuales al hacer un cédigo reglamentario sin ningin
principio conforme a la ciencia, sino tan sélo hecho para llenar una formalidad. Por
lo tanto, sefiores, os suplico que desechéis ese dictamen y votéis por el proyecto del
Primer Jefe y por el dictamen de la Comisién. (Aplausos. Voces: jA votar! jA votar!)

—Un C. secretario: La Presidencia consulta a la honorable Asamblea si se consi-
dera suficientemente discutido el asunto. (Voces; jSi! [Si!)

La Presidencia ordena se diga a la honorable Asamblea que, con el objeto de cum-
plir con una disposicién legal, se va a poner a discusion al articulo 107, tal como lo
ha presentado la Comision, que, segin el propio Reglamento, es el que se debe votar
primero.

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: La discusién actual, en realidad, ha versado sobre todo el
articulo 107 y no sobre determinada fraccién; lo que debe hacerse es ponerse a vota-
cién, primero, el dictamen de la Comision, y después el voto particular. En cuanto al
debate, creo que no esta suficientemente tratado, pero en todo caso, en este momento
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se esta tratando de la discusién de todo el asunto.

—El C. presidente: El proyecto de la Primera Jefatura contiene puntos que no
estan contenidos en el dictamen de la Comisién ni en el voto particular.

—EIl C. Macias: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

—EIl C. Macias: Ciudadanos diputados: el articulo que se discute es uno de los
mas trascendentales que contiene la Constitucién de la Republica, y haréis muy bien,
porque haréis obra patridtica, si escuchéis todavia las razones que hay que exponer
para demostrar las necesidades constitucionales y cientificas que tiene el proyecto de
la Primera Jefatura. No se ha llegado a examinar absolutamente ninguna de las par-
tes del Reglamento que ese articulo contiene, y si ois las consideraciones que deben
hacerse sobre esa parte, quedara perfectamente demostrado que las tendencias de
los autores del voto particular tienden a mutilar uno de los recursos mas importan-
tes y trascendentales de la Constitucién de la Republica. Si no escuchais esto, estoy
seguro que contraeréis ante la nacién una responsabilidad grande que debéis evitar,
vosotros que habéis sido tan celosos para dar al pueblo mexicano una Constitucién
que asegure sus libertades. (Aplausos.)

2

—Un C. secretario: Esta a discusion.

—El C. Jara: interrumpiendo: ;Qué cosa esta a discusiéon?

—El C. secretario: El dictamen de la Comisién.

—El C. Jara: Que se lea el dictamen.

—El C. secretario: “Articulo 107. Todas las controversias de que habla el arti-
culo 103 se seguiran a instancia de la parte agraviada por medio de procedimientos
y formas del orden juridico que determinara una ley, la que se ajustara a las bases
siguientes:

“I. La sentencia sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre que verse la queja,
sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare;

“IT. En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla 1X, el amparo sélo
procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no proceda ningin
recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas, siempre
que la violacién de la ley se cometa en ellas, o que, cometida durante la secuela del
procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado contra ella por ne-
garse su reparacién, y que cuando se haya cometido en primera instancia se haya
alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una vio-
lacién manifiesta de la ley, que lo ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado por
una ley que no es la exactamente aplicable al caso y que sélo por torpeza no se ha
combatido debidamente la violacidn;

“IT1. En los juicios civiles o penales s6lo procedera el amparo contra la violacion
de las leyes del procedimiento cuando se afecten las partes substanciales de él y de
manera que su infraccién deje sin defensa al quejoso;

“1v. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva en un juicio civil, s6lo
procedera, ademas del caso de la regla anterior, cuando, llenandose los requisitos de
la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la letra de la ley aplicable al caso
0 a su interpretacién juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones o
cosas que no han sido objeto de juicio, o cuando no las comprenda todas por omisién
0 negativa expresa;
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“Cuando se pida el amparo contra resoluciones no definitivas, segin lo dispuesto
en la fraccidon anterior, se observaran estas reglas en lo que fuere conducente;

“v. En los juicios penales, la ejecucion de la sentencia definitiva contra la que se
pida amparo se suspendera por la autoridad responsable, a cuyo efecto el quejoso le
comunicard, dentro del término que fija la ley y bajo la protesta de decir la verdad,
la interposicion del recurso, acompanando dos copias: una para el expediente y otra
que se entregara a la parte contraria;

“v1. En juicios civiles la ejecucion de la sentencia definitiva sélo se suspendera si
el quejoso da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la suspensién ocasionare, a
menos que la otra parte diere contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas
al estado que guardaban si se concediere el amparo y pagar los danos y perjuicios
consiguientes. En este caso se anunciara la interposicién del recurso como lo indica
la regla anterior;

“viI. Cuando se quiera pedir amparo contra una sentencia definitiva se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso sena-
lare, la que se adicionara con las que indicare la otra parte, dando en ella la misma
autoridad responsable, de una manera breve, clara, las razones que justifiquen el
acto que se va a reclamar, de las que se dejara nota en los autos;

“vi11. Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva se interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de que se
habla en la regla anterior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad responsable o
del juez de Distrito del Estado a que pertenezca. La Corte dictara sentencia sin mas
tramite ni diligencia que el escrito en que se interponga el recurso, el que produzca
la otra parte y el procurador general o el agente que al efecto designare, y sin com-
prender otra cuestién legal que la que la queja contenga;

“IX. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial o de actos de
ésta ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actos en el juicio cuya
ejecucion sea de imposible reparacion o que afecten a personas extranas al juicio, el
amparo se pedira ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccién esté el lugar en que el
acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitandose la tramitacién al informe
de la autoridad a una audiencia para la cual se citara en el mismo auto en que se
mande pedir el informe, y que se verificara a la mayor brevedad posible, recibiéndose
en ella las pruebas que las partes interesadas ofrecieren y oyéndose los alegatos, que
no podran exceder de una hora cada uno, y a la sentencia que se pronunciara en la
misma audiencia. La sentencia causara ejecutoria, si los interesados no ocurrieren
a la Suprema Corte dentro del término que fija la ley y de la manera que expresa la
regla VIII.

“La violacion de las garantias de los articulos 16, 19 y 20 se reclamara ante el Su-
perior Tribunal que la cometa o ante el juez de Distrito que corresponde, pudiéndose
recurrir en uno y en otro casos a la Corte, contra la resolucién que se dicte.

“Si el juez de Distrito no residiere en el mismo lugar en que reside la autoridad
responsable, la ley determinara el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podra suspender provisionalmente el acto reclamado en los casos y
términos que la misma ley establezca;

“X. La autoridad responsable sera consignada a la autoridad correspondiente
cuando no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y cuando emita fianza que
resultare ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos solidaria la res-
ponsabilidad penal y civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que la
prestare;

“XI. Si después de concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal,
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sera inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda para que la juzgue;

“X1I. Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada del auto de formal
prisién de un detenido dentro de las setenta y dos horas que senala el articulo 19,
contadas desde que aquél esté a disposicién de su juez, deberan llamar la atencién
de éste sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término, y si no recibe
la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo pondra en libertad.

“Los infractores del articulo citado y de esta disposicién seran consignados inme-
diatamente a la autoridad competente.

“También sera consignado a la autoridad o agente de ella el que, verificada una
aprehension, no pusiere al detenido a disposicién de su juez dentro de las veinticua-
tro horas siguientes.

“Si la detencién se verificare fuera del lugar en que resida el juez, al término men-
cionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho
lugar y el lugar en que se verificé la detencién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Macias.

—El C. Macias: Sefnores diputados: Cuando Hernan Cortés gobernaba esto que
entonces era Nueva Espana, en todas las cartas que mandaba al rey concluia inva-
riablemente diciendo: “Y siempre concluyo rogando a Su Majestad que no mande
abogados a estos reinos”. Si el espiritu de Hernan Cortés hubiera venido a esta na-
cién en los momentos en que se convocaba a este ilustre Congreso Constituyente,
estoy seguro que hubiera dicho también: “Y siempre concluyo diciendo a Su Majes-
tad que no mande abogados a este Congreso Constituyente”, al mismo tiempo que
habria agregado: “Y también ruego a Su Majestad que no mande militares entre sus
abogados, porque lo han de hacer peor que los abogados”. (Aplausos.) Voy, sefiores
diputados, a ser muy breve, pero muy claro, porque ya no soy abogado, como lo dije
el otro dia, y ya no voy a hacer uso de la légica juridica, sino simple y sencillamente
del sentido comun, que es en muchos casos el mas raro de los sentidos. Voy, sefiores
diputados, a seguir un procedimiento breve, claro y conciso, estando seguro que po-
dréis apreciar en toda su exactitud y comprenderéis, sin que quede la menor duda,
la fuerza de las consideraciones que vengo a someter ante vuestra soberania para
que resolvais la dificil cuestion que se esta debatiendo en estos momentos y que la
generalidad de vosotros no ha percibido con claridad debido a que los jurisconsultos
que me han precedido en esta tribuna, tratando esta cuestién, no se han dignado
descender de las alturas de la ciencia para venir a ponerse al nivel del simple sentido
comun, Unico a que debe apelarse en estos momentos, ya que no se trata de una aca-
demia de sabios, sino de una reunién de politicos que viene a resolver de los intereses
mas sagrados de la patria. Vamos a ver los argumentos que se han esgrimido contra
el amparo en negocios civiles y penales, porque toda la controversia se ha limitado
Unicamente a estos dos puntos: es el primero de estos argumentos la soberania de los
Estados; si se concede amparo en negocios civiles y penales, la soberania de los Esta-
dos sufre, la soberania de los Estados se menoscaba; la Suprema Corte de Justicia,
que es una Corte federal, vendria a inmiscuirse en la resolucién de los asuntos que
deben quedar sujetos Unica y exclusivamente a la jurisdiccién de los Estados. Este es
el primer argumento, expuesto en términos sencillos, es decir, en toda su desnudez.
El segundo argumento es este: este sistema de amparo en negocios civiles y penales,
establecido por la Primera Jefatura, no tendra que hacer otra cosa que conservar la
gran tajada a los abogados establecidos en México. Esto dijo en iguales o semejantes
palabras el ciudadano diputado Medina: “El amparo, tal como lo establece la Primera
Jefatura, va a conservar a los abogados de la capital el gran filon que los hara ricos,
que conservara su influencia y que obligara enteramente a los pobres y a los necesi-
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tados de todos los ambitos de la Republica a recurrir a ellos”. Ha dicho el diputado
Jara: “Si conservais ese juicio de amparo, los pobres desgraciados que aqui no en-
cuentran justicia, porque son victimas de las explotaciones de los poderosos, tendran
que emprender un viaje hasta la capital de la Republica, y después de haber dejado
alli hasta el dltimo centavo en manos de los abogados, cuya rapacidad no se saciara
jamas, volveran desnudos, pobres y desconsolados, sin haber alcanzado el objeto que
los llevé alla, teniendo que dormir la dltima noche en la plaza de la capital y volvien-
do a regresar al dia siguiente, pidiendo limosna para llegar a sus humildes chozas”.
Pues bien, senores diputados; no hay el ataque a la soberania de los Estados ni hay
esa explotacion a los pobres por parte de los abogados de la capital; no hay necesidad
de que los pobres tengan que ir alla, sino que pueden ocurrir a los tribunales de los
Estados. Se quiere sorprender a la Asamblea diciendo que se ataca la soberania de
los Estados. No, sefiores; tenemos una Federacion, y para que la Federacién pueda
subsistir es necesario que le concedamos algo de su soberania, porque, si no, entonces
acabamos con la Federacién. Si vamos a establecer una soberania es necesario con-
servar las bases indispensables sobre las cuales se constituya esa soberania, y para
conservar esas bases es indispensable, es forzoso que se conserve el juicio de amparo.
Vais a verlo paso a paso. El sefor diputado Medina, con su buen talento, reconoce
que el recurso de amparo es indispensable para hacer efectivas las garantias indi-
viduales consignadas en esta Constitucion, el articulo 1°, ya aprobado por vuestra
soberania, dice clara y terminantemente: “En la Reptblica Mexicana todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion”. De manera que toda garantia
que esta consignada en esta seccién primera debe ser respetada, no sélo por los Es-
tados, sino por la Republica mexicana, que es el conjunto de los diversos Estados que
forman la Federacién Mexicana. Todo derecho, para poder hacerse efectivo, necesita
tener un medio a su disposicién, porque de otra manera resulta el absurdo de que se
concede una facultad y se prohibe la manera de hacerla efectiva. Dice un axioma de
sentido comun que el que quiere el fin quiere los medios; el pueblo mexicano quiere
que todo hombre que resida en la Republica Mexicana tenga estas garantias, y para
hacer efectivas estas garantias, con toda sabiduria la Constitucion lo dice en este ar-
ticulo que se discutié hoy por la tarde y que no merecid ninguna observacion de parte
de esta distinguida Asamblea.

“Articulo 103. Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que se
suscite:

“I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales;

“I1. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados;

“IT1. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la auto-
ridad federal.”

Tenemos estas dos verdades: que la Constitucion, en la secciéon primera, aprobada
ya por vuestra soberania, el pueblo mexicano concede a todos los habitantes de la Re-
publica las garantias que enumera la seccién primera; y tenemos en el articulo 103
que, para hacer efectivas esas garantias, esta Constitucion otorga a los tribunales
de la Federacidn la facultad de conocer de todas las leyes o actos de las autoridades
que vulneren esas disposiciones. Después de estas dos verdades que nadie absoluta-
mente podria poner en duda, vamos a ver si es posible el amparo en negocios judi-
ciales, quitando todo el tecnicismo juridico; repito; no quiero hablar como abogado,
sino quiero prescindir de todo el tecnicismo para poner las cosas con toda claridad
para que sean percibidas por todos. Una de estas garantias, y estoy seguro que no la
habéis olvidado, es, por ejemplo, que nadie puede ser condenado a muerte, o que no
puede haber la pena capital mas que por los delitos de traicién a la patria y en los
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casos de homicidio con premeditacién, alevosia y ventaja, en los delitos graves del
orden Militar y en los casos de parricidio. He aqui enumerados los casos en que la
Constitucién permite la aplicacién de la